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Irodalom és folklór 
A komparatisztika fellendülésével világszerte egyre többen látják, hogy az 
irodalomtörténetírásnak az eddigieknél fokozottabb mértékben kell a folklór ered-
ményeire is támaszkodnia. Különösen fontos feladat ez Kelet-Európában, ahol a 
speciális társadalmi fejlődés következtében hosszú évszázadokon át a félnépi, a 
folklór és a ,,magas" kultúra között álló műfajok uralma volt túlsúlyban. Ezért 
szenteltük jelen számunkat ennek a kérdéskomplexumnak. Ortutay Gyula beve-
zetője szemléletesen mutat rá, hogy ez a kezdeményezésünk tulajdonképpen a magyar 
irodalomtörténetírásnak olyan hagyományát folytatja, amelynek folyamatossága 
ideiglenesen csak a közelmúltban szakadt meg. Julian Krzyzanowski ugyancsak 
folklór és irodalom kölcsönhatását bizonyítva lengyel példákon igyekszik rávilágí-
tani a kérdés egyik vetületére, hogyan hatott a folklór az irodalomra, de megvizsgál-
ja az írott elemek folklorizációjának problematikáját is. Dokumentumaink a 
problémakör XIX. és XX. századi klasszikus magyar művelőiből vett idézetekkel 
támasztják alá számunk lényeges célkitűzését. Tanulmányaink két aspektusban 
közelítik meg a problémát; első csoportjuk magán a szépirodalmi anyagon mutat-
ja be a folklór és az irodalom kölcsönhatását, a második csoportban pedig az erre 
vonatkozó tudományos törekvésekből adunk ízelítőt. 
Varjas Béla a régi magyar irodalom népszerű epikájának fejlődésrajzát 
viszi el egészen a XIX. század nagy realista epikusáig, Arany Jánosig, aki erre az 
irodalom és a folklór határmesgyéjén álló műfajra támaszkodva alkotta meg az 
egyetemes európai irodalomban is fontos szerepet játszó oeuvre-jét, míg Radó 
György a finn Kalevala és az észt Kalevipoeg eltérő társadalomábrázolásának 
történelmi okairól, a két nép egymástól eltérő társadalmi fejlődéséről értekezik. 
Gál István azt mutatja be, hogy Bartók Bélának a kelet-európai népek nép-
zenéjét felkutató és összehasonlító úttörő kutatásai milyen döntő, ösztönző hatás-
sal voltak a magyar irodalomtörténetírás kelet-európai érdeklődésének kialakulá-
sára. Voigt Vilmos a mai szovjet folklorisztikának a népköltészet elméletére vonat-
kozó legfontosabb eredményeit mutatja be. 
Szemle rovatunkban beszámolókat közlünk az 1966. nyarán Szófiában tartott 
balkanisztikai és délkelet-európai kongresszus egyes szekcióinak munkálatairól. 
E kongresszus egyik előadásában Hopp Lajos egyes XVIII. századi magyar írók 
útleírásainak balkáni folklór-motívumait mutatja be. Rudolf Chmel a szlavisztika 
és a kelet-európai komparatisztika koncepcióit próbálja összhangba hozni. Sziklay 
László a lengyel Andrzej Sieroszewski disszertációjával kapcsolatban a XVIII. 
század ismert kalandorának, Benyovszky Móricnak lengyel és magyar utóéletére 
hívja fel a figyelmet. Fried István a magyarországi német Rumy Károly György 
és a szlovák Ján Kollár tipológiai összehasonlítását kísérli meg. 
A szerkesztő bizottság 
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L I T T E R A T U R E E T F O L K L O R E 
Grace au nouvel essor des disciplines comparées, de plus en plus d'historiens de la 
l i t térature s'aperijoivent qu'ils doivent tenir oompte davantage des découvertes folklori-
ques, et surtout ceux de l 'Europe Orientale oü pendant plusieurs siécles, les genres á, 
moitié populaires, & mi-chemin entre le folklore et le grand a r t ont été prépondérants ä 
cause de revolution spécifique de la société. C'est pourquoi nous consacrons le present 
numero aux questions de cette nature . 
Dans sa préface, Gyula O R T U T A Y appelle l 'at tention sur cette tradition de l'his-
toire de la l i t térature en Hongrie. Jul ian K S Z Y Z A N O W S K I éclaire les questions des influ-
ences mutuelles de la l i t térature polonaise e t du folklore. Nos Documents, extraits des 
ouvrages classiques hongrois du XIX® et du XX® siécles, relatifs ä ces problémes, justi-
f ient le bu t qu'on se propose dans ce numero. 
Parmi les études, celle de Béla V A R J A S prósente revolut ion des genres épiques trés 
populaires de l 'ancienne l i t térature hongroise, jusqu'á János A R A N Y , grand auteur réaliste 
de poémes épiques du XIX® qui s'inspira de ce genre qui se situe au carrefour de la littéra-
ture et du folklore, pour cróer son oeuvre qui était appelé & jouer un röle impor tant mérne 
dans la l i t térature europóenne. — György R A D Ó precise les raisons historiques pour les-
quelles le Kalevala des Finlandais et le Kalevipoeg des Estoniens représentent différem-
ment la société: l 'évolution sociale de ces deux peuples fu t diffórente. 
L'article d ' I s tván GÁL montre comment l 'étude que Bartók a faite sur son recueil 
de musique populaire notée en Europe Orientale a éveillé l ' intérét des historiens hongrois 
de la l i t térature pour celle d 'Europe Orientale. — Vilmos V O I G T prósente les résultats les 
plus importants concernant la thóorie de la poésie populaire, obtenus par les folkloristes 
soviótiques d 'aujourd 'hui . 
Dans notre Chronique Etrangére, nous publions des rapports sur les activités de 
certaines sections du Congrés qui, réunissant les spécialistes des Balkans et de l 'Europe du 
Sud-Est, a eu lieu entre le 26 aoűt et le 1er septembre 1966, & Sofia. 
Comité de rédaction 
J 1 H T E P A T Y P A H O O J l b K J l O P 
H a p a g y c ßogee mupoKHM pa3BepTbiBaHHeM HCCJIEGOBAHHH B oßgacra cpaBHHTegbHoro 
jiHTepaTypoBegeHHH BO BceM MHpe Bce ßogbrne giogeií npnxogHT K Bbraogy, MTO HCTOPHH jiHTe-
paTypu gojDKHa oimpaTbca Ha gocra>KeHHH (fiojibiciopa B ropa3go ßogbiuefl CTeneHH, aeM 
paHbiue. OcoöeHHO Ba>KHOH HBJIHCTCH 3Ta 3aga<ia B BOCTOHHOH Eßpone, rge BCgegcTBHe cne-
UH(J)HqecKoro oßigecTBeHHoro pa3BHTHH B Te ienne g o g r n x CTOJICTHH rocnogcTBOBagH » a H p w , 
CTOHigHe Ha nojinyTH OT cjiogbKJiopa K«BMCOKOK» KyjibType. Bo BBegeHHH Hiojia OpTyTaH yßegH-
TejibHO noKa3biBaeT, HTO BeHrepcKoe jimepaTypoBegeHHe, COÖCTBCHHO roBopa, Bcerga onnpa-
Jiocb Ha TpagHgHOHHbie CBH3H C (JioJibKJiopoM. lOjiHaH KWHHOHOBCKHH Ha npHMepax iiOJibCKOÜ 
jiHTepaTypbi noKa3bmaeT, KAK BJTHHJI (J)OJibKJiop Ha jiHTepaTypy. B pa3gege BoKyMenTbi npHBe-
geubi MaTepnajibi H3Hacgegna BeHrepcKHx KJiaccHKOB X I X H X X Bexa, oraocamHeca K gaHHOMy 
Kpyry npoßaeM. noMeigeHHbie B >Kypnajie cTaTbH paccMaTpHBaioT 3Ty npoojieMy B g s y x acneK-
Tax: noKa3biBaioT B3aHM0BgHHHHe (JiojibKaopa H JiHTepaTypbi Ha MaTepnaae xygOKecTBeHHOH 
JiHTepaTypu, c ogHoft CTopoHbi, H BBOgaT Hac MHp HayaHOro oc.MbicjieHHH 3TOH npoßjieMbi, c 
gpyroi i CTopoHbi. B e a a B a p b a w paccMaTpiißaeT BeHrepcKiiü jiHTepaTypHbiü snoc , OT ero 
B03HHKH0BeHHa go TBopaecTBa BejiHKoro BeHrepcKoro ariiiKa-peagHCTa X I X Béna BHOuia 
ApaHH, KOTopbiii, onnpaacb Ha STOT, CTOHIRHH Ha rpaHH JiHTepaTypbi H (JiojibKJiopa, waHp, 
co3gaji CBOH npoH3BegeHHH, nrpaioiHHe Baamyio pojib B HCTOPHH eBponeöcKOH JiHTepaTypbi. 
Hépgb Pago , conocTaBJiHH (JWHCKYIO «Kajießajiy» H SCTOHCKHH «KajieBHnoar», HCCJiegyeT HCTO-
pnqecKHe npimnHbi pa3 .wniH B (j)op.MnpoBaHHH oßigecTBa y STHX HapogoB. HUITB3H Tag aHa-
jiH3npyeT, KaKoe peuiaiomee, CTHMygnpyiomee 3HaieHHe 0Ka3a.au Ha B03HHKH0BeHHe B BeHrep-
CKOM gHTepaTypoBegeHHH HHTepeca K (JiogbKgopy H g m e p a T y p e BOCTOHHOH Eßponbi HOBa-
TopcKHe HccgegoBaiiHH Begbi BapTOKa, nocBaigennbie po3bicKy H cpaBHHTegbHOMy aHagH3y 
HapogHofl My3biKH BOCTOHHoeBponeHCKiix HapogoB. BiigbMoui BOHT ocßemaeT nanoogee Ba>K-
Hbie gOCTIIJKeHHH COBeTCKOH (JlOgbKgOpHCTHKH B OßgaCTH TeOpHH HapOgHOH n033HH. 
B pa3gege «Oßo3peHHe» MM nyßgHKyeM cooßiueiiHH 0 paßOTe HeKOTopbix CCKIIHH KoHr-
pecca ßagKHHHCTHKH H loro-BOCTOBHOH Eßponbi, npoxogHBUiero B COIJIHH, 26 aBrycTa — 1 




A népköltészet és irodalom, a folklór és irodalom összefüggésének kérdé-
sei — együtt az összehasonlító történeti módszer adta elvi és módszertani kér-
désekkel — tudományterületünk fundamentális problémái. Nem az egyedüliek, 
s tán sokan nem is az első helyre tennék, e kérdések fontosságát mégis min-
denki elismeri. Csak az a baj , hogy nagyobbára megelégszünk időszakonkénti 
deklaratív megállapításokkal, s amikor összefoglaló monográfiák, teszem azt, 
A magyar irodalom története nemrégiben megjelent hat kötetében megvalósít-
hatnék ennek a fundamentális összefüggésnek genetikus elemzését, akkor kité-
rünk ez elől a feladat elől. Hiszen a hat kötet a népköltészet és irodalom 
összefüggéseit csak esetlegesen, egy-egy történeti korszak, egy-egy műfaj vélet-
len kapcsolásain keresztül, egy-egy szerző érdeklődésének megfelelően említi. 
(Nem kívánjuk természetesen a kötetek érdemeit ezzel kétségessé tenni.) Igaz, 
ismerünk tanulmányokat, monográfiákat is, amelyek a népköltészet és iro-
dalom organikus és dialektikus összefüggéseit szem előtt tar t ják, nem egyszer 
a középpontba is helyezik. Mégis jelképesnek s igen jelentősnek tar t juk, hogy 
a Helikon e számának középpontjába ez a viszony, ez az alapvető összefüggés 
került. Jelentősége úgy nő, ahogy a következő kutatásainkban, akadémiai inté-
zeteink munkájában, kiadványainkban ez a kérdés a középpontban marad s 
nem kerül — egy újabb deklarációig — ismét a margóra. 
Aligha kell történeti érveket felsorolnunk az irodalom és a folklór s e két 
költészeti területtel foglalkozó tudomány együttműködésének szükségére. 
(Nem akarom az erről a kérdésről szóló nemzetközi és magyar irodalmat fel-
sorolni — magam is többször írtam erről a témáról.) Amikor a múlt században 
kibontakozott az összehasonlító irodalomtudomány igénye, nyomban a kez-
deteknél egymásra hatot t az irodalomtörténet és a folklorisztika. S nem is 
tar t juk véletlennek, hogy az összehasonlító irodalomtörténet kezdeteinél a dán 
Brandes állt, s az összehasonlító folklorisztika (amit a finn földrajz-történeti 
iskola fejleszt tovább) első jelentős modern gondolatait, műveit a dán folk-
loristák adják. Benfey, az eurázsiai népmesék ősi központjára, vándorlására 
vonatkozó első, egyoldalúságában is nagyhatású elmélet kidolgozója, művé-
ben az irodalmi és a szájhagyományokon keresztül megvalósuló tovahaladás 
útvonalait rajzolja ki, s az irodalom és a szóhagyomány állandó egymásra-
hatását látja. S a mű, a Pancsatantra, nevezhető-e csupán irodalmi kate-
góriákba tartozónak? Mondhatjuk-e, hogy a Pancsatantra megszületésében 
a szájhagyományozás a döntő, vagy ellenkezőleg a szájhagyomány funkciója 
elhanyagolható ? A kérdés bármilyen egyoldalú feltevése nevetségesnek tűnik 
szemünkben, pedig más és más területen nem is egyszer kockáztatunk meg 
ilyen nevetséges kérdést is, meg állításokat is. A népmesekutatás története 
nem is engedi elválasztanunk a szóhagyományt, a népköltészetet az iroda-
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lomban megőrzött adatoktól, az irodalmi s a ponyva-feldolgozásoktól. S ha a 
finn iskola mindig is előtérbe helyezi a szájhagyományt, s az irodalmi adatokat 
csak történeti határjelzőknek tekinti, mégsem hagyja sohasem figyelmen kívül 
az irodalmi alkotásokat, s Walter Anderson nem is egy monográfiája a bizo-
nyíték (pl. a mi Mátyás-mondáink körében is), hogy milyen értékes végső 
adatokat szolgáltat az irodalomtörténet a folklór számára. A finn iskola egy 
másik neves, amerikai híve, Stith Thompson pedig egyik legszebb tanulmá-
nyában bizonyította be, hogy az olasz novella kezdetei mennyire elválaszt-
hatatlanok az irodalom és a folklór szimbiózisától Boccacciótól egészen Basi-
leig. De éppígy hivatkozhatnánk az európai ballada történetére, az összefüg-
gések bonyolult rendjére, a népi líra szövegeinek műfaji és genetikus prob-
lémáira. Ez utóbbinál alig tar tunk még az első kísérleteknél — hazai vonat-
kozásban még a rendszerezéshez is alig fogtunk hozzá. 
A kelet-európai s köztük a magyar irodalom még inkább mutat ja a 
közvetlenebb, összeforrottabb kapcsolatokat, hiszen itt a nemzeti irodalom 
kibontakozása nemcsak az anyanyelv felemelését jelentette, hanem ezzel 
együtt a népköltészetre való apellálást is. Nem véletlen, hogy a politikai, 
költészeti érvek egysége Petőfinél szinte ugyanazt a megfogalmazást nyeri, 
mint Erdélyi Jánosnál. A kelet-európai népek politikai aspirációi elválaszt-
hatatlanok a nemzeti nyelv, népköltészet és irodalom kibontakozásától, s nem 
is véletlenül éppen it t kapott a népköltészet értékelése mindig valaminő poli-
tikai hangsúlyt, s egyben ezt a hangsúlyt mindig jellemezte a korai roman-
tika ízlésiránya, szemlélete. Hazánkban is. 
A magyar irodalom és népköltészet története is kínálja, minden műfaj-
ban, minden történeti korszakban az összehasonlító vizsgálatokat, a népköl-
tészet és irodalom dialektikus egymásra hatásának, egymásba szövődő folya-
matainak kutatását . Nem szabad, hogy kutatásainkat megzavarja olyan 
apriorisztikus szemlélet, amely e folyamatokban az elsőséget a szóhagyomány-
nak vagy fordítva, az irodalomnak adná, kizárólagosan. Ugyanígy kerülnünk 
kell esztétikai ítéleteinkben is a kizárólagosságot, amire épp a romantikus, 
népi szemlélet nemegyszer késztette íróinkat is, kutatóinkat is. Amennyire 
igaza van abban Kodálynak, hogy egy-egy népdalban gazdagabb invenció 
van, mint olyik hosszadalmas szimfóniában, annyira nem igaz az, hogy minden 
népmese vagy népdalszöveg, dallam eleve tökéletesebb az irodalom, a 
műzene alkotásainál. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar irodalom és a magyar nép-
költészet történetének kutatása nem választható el egymástól, ahogy nem 
választható el az összehasonlító, nemzetközi összefüggésekre utaló vizsgá-
latoktól sem. Ez a közhelyszerű s eléggé sokszor deklarált elv azonban még 
sok munkát kíván tőlünk annak ellenére, hogy Arany János, Erdélyi János 
óta nem is egy szerző fordult témáink felé. Katona Lajos személyében pedig 
olyan irodalomtörténész és olyan folklorista szánta életét e terület feltárására, 
aki a maga korában, hivalkodás nélkül mondhatjuk, a legjelentősebbek közé 
tartozott Európában. Eléggé nem fájlalhatjuk, hogy korai halála, torzónak 
maradt életműve megakadályozta, hogy méltó iskolát teremthessen, bár bizo-
nyos, hogy a magyar összehasonlító folklór minden jelentős műve mögött ot t 
munkál Katona személyisége, igényessége, egész életműve. Nem véletlen, hogy 
a finn összehasonlító irány egyik kezdeményezője, J . Krohn neki számol be 
levelében, s a finn iskola tagjaival való levelezésében Katona önérzetesen 
hivatkozik a maga előfutári szerepére, kezdeményezéseire. 
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Aligha kell tehát az i t t következő tanulmányok előtt az irodalom és a 
folklór kutatásának közös témáit bizonyítandó az előzményeket felsorolnom. 
Csak a legújabb idők Anonymus kutatása is mutat ja , hogy az ún. klasszikus 
témák még mennyi újat , feltárandót rejtenek. Számunkra, folkloristák szá-
mára Anonymus, a krónikás irodalom kínálja még a megoldandó feladatokat. 
Honti János ugyan kiemelt egy mesei példázatot az Érdi-kódexből s tudjuk, 
hogy A. Wesselski a középkori európai mese szép példázatai közé Temesvári 
Pelbárt anyagából is merít, de azért a magyar népmese történetének kuta-
tásában csak most tár juk fel igazán a rejtező igen értékes anyagot, amit 
legendáriumaink, amit Temesváry Pelbárt, Laskai kínálnak. Holott tudjuk, 
hogy ez a prédikációs irodalom egyszerre volt irodalom és szóhagyomány. 
(A prédikációk sokszori kiadását s azt, hogy falunkint, évente többször is 
elmondották példázataikat, történetkéiket, nem méltányoltuk eléggé.) Nem 
folytatom a példálódzást, hiszen éppen az utóbbi években s nem is egy monog-
ráfiában már ez a teljességre törő szemlélet érvényesül, s u ta t tör — épp az 
irodalomtörténeti, irodalomelméleti kutatásokban is — a nemzetközi össze-
hasonlítások igénye. Ezen a téren a magyar folklór-kutatók között is sokszor 
éles, sokszor szükségtelen viták folytak az összehasonlító földrajz-történeti 
kutatásokról. A finn iskola bizonyos hibáiról több ízben írtam a két világ-
háború között is, s részletesen beszámoltam kritikai nézeteimről a finn kol-
legáknak néhány évvel ezelőtt a turkui egyetemen tar to t t előadásomban. 
Vannak, akik hazánkban is csak a finn módszer kizárólagos elismertetéséért 
harcolnak, holott ezt a nagy jelenőtségű iskolát nemcsak a szovjet kutatás 
bírálta egyidőben igen élesen, hanem születésétől kezdve éles ellenvetés kísérte 
a legkülönbözőbb irányokból, von Sydow, Wesselski-tanulmányaitól kezdve 
napjainkig. Magam 1956 májusában, Prágában viszont rámuta t tam arra, hogy 
a történeti összehasonlító módszer marxista igényű megvalósítására nekünk 
kell törekednünk (előadásom megjelent a Öesky Kdben), s a szovjet folkloris-
ták, köztük Csicserov, elsősorban helyeselték e módszer kibontását, s bizony 
igaz, hogy azóta e téren a szovjet kutatók többet tettek, — igen kemény 
vitákon keresztül — mint mi magunk. 
Van tehát tennivalónk ezen a téren elegendő, s magam most elöljá-
róban csak néhány igényt, előttünk álló feladatot említenék meg: 
1. Az eddiginél behatóbban kellene vizsgálnunk azokat az alkotás-
lélektani, esztétikai módszereket, amelyekkel az irodalom s amelyekkel a 
szóhagyomány alkot. Marót Károly joggal mutat rá, hogy mind a kettő, az 
irodalom és a folklór is egyként költészet, mégis a szóhagyományozás alko-
tási módjának különbségei jelentősek, el nem hanyagolhatók. Egy sor iro-
dalomszociológiai, esztétikai különbség adódik mindebből. 
2. Nem vizsgáltuk eléggé azokat a tényezőket, amelyek az irodalom 
és a folklór között az összeköttetést megteremtik. Az orosz, a szovjet, az 
angol, a francia kutatás ezen a téren sokkal többet tár t fel nálunk. Az ele-
jén tar tunk azoknak a fél-irodalmi (francia műszóval: zone intermédiaire, 
chansonniers semi-lettrés) rétegeknek a feltárásában, amelyeknek jelentősége 
pedig oly nagy nemcsak a népi líra alkotásaiban (s közvetítettek a műköl-
tészet világába is!), hanem a népi dramatikus szokások kialakításában s álta-
lában a népköltészet minden műfajában nagy a közvetítő szerepük. 
3. Ki kell alakítanunk azt az összehasonlító rostarendszert, amiről 
Bartók Béla példájára utalva szóltam már egy ízben: az összehasonlításnak 
olyan módszerét, amely nem puszta ,,hatás"-mechanizmusokat vizsgál, hanem 
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a behatolás, akklimatizálódás folyamatait s mellettük bizonyos témák, mű-
fajok, formák következetes elutasítását is. Egy kulturális struktúra jellegére, 
átalakító erőire és önnálló fejlődésének mozzanataira az is rávilágít, hogy 
a rázáporozó „hatások" közül mit utasít el. Ilyenre Bartók jó példákat 
hozott fel népzenénk és a szomszéd népek népzenéjének vizsgálata során, 
magam is rámutathat tam mesei műfaji csoportokra, témákra egyaránt. A befo-
gadás, az elutasítás rosta-rendszere az irodalom történeti összehasonlításának, 
a struktúrák kutatásának is sok jó lehetőséget ajánl. 
4. Természetesen vizsgálnunk kell az irodalom és népköltészet műfajai-
nak genezisénél s kibontakozásuk csúcsain is a találkozásokat, összefonódá-
sokat. Amint hangsúlyoztam volt, semminő prekoncepció, értékelő előítélet 
nem indokolt ezen a területen. 
5. Azonosságaiban és ellentéteiben is tanulságos összehasonlításra adhat 
alkalmat annak vizsgálata, hogy a népköltészet irodalmi jelentkezése Euró-
pában milyen társadalomtörténeti okokhoz kötődik, s milyen különbség mu-
tatkozik a népköltészet irodalmi funkcióiban Nyugaton és Kelet-Európában. 
Amit Lenin megállapított a gazdaság és a társadalom síkján, az nyomon 
követhető itt is — de nem elég egy általánosító szkéma kimondása. 
S végül sorolhatnék még egyes témákat, motívumokat, költészeti tech-
nikákra vonatkozó összehasonlítási lehetőségeket — de nem folytatom. Belát-
hatatlan a terület, ami előttünk áll, minden eddigi eredmény ellenére is. 
Az a meggyőződésem, hogy ne álljunk meg a Helikon most megszületett 
számánál. Legyen ez szép kezdeményezés, amit következetesen megvalósuló, 
termékeny együttműködéssé kell alakítanunk. 
A nemzetközi együttműködésre és vitára máris jó alkalom kínálkozik 
az A. I. L. C. 1967. évi belgrádi kongresszusán, amely egyik fő témájaként 
a szájhagyomány és az irodalom (Littérature orale et littérature écrite) prob-
lematikáját tűzte napirendre. Az ezzel kapcsolatos előadások és eszmecserék 
mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban remélhetőleg ösztönzőek lesznek. 
O R T U T A Y G Y U X A 
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J U L I A N K R Z Y Z A N O W S K I 
Irodalom és folklór 
Az irodalom és folklór kölcsönös viszonya ma mind hazánkban, mind 
pedig azon kívül az aktuális kérdések közé tartozik. A valamennyi európai 
országban gazdagon kivirágzó néprajzi kutatások önálló problematikát1 ala-
kítottak ki, ú j módszerekre támaszkodtak és sok olyan érdekes anyagot 
gyűjtöttek össze, amelyek mellett az irodalomkutató nem mehet el közöm-
bösen.2 Ezzel magyarázható bizonyára az összehasonlító-irodalmi tanulmá-
nyok iránti érdeklődés növekedése, ami a nemzetközi irodalomtörténész ta-
lálkozók témakörét is befolyásolja, s ezzel magyarázhatók azok a különféle 
próbálkozások is, amelyek az irodalmi jelenségeket a kulturális jelenségek 
elkülönült területeként kezelik. A lengyel tudományban még nem alakult 
ki határozott álláspont ezekről az ú j tendenciákról, csak néha jelentkezik 
nálunk bizonytalan visszhangjuk, az az igény, hogy kapcsolatot kellene te-
remteni az irodalom és néprajz között. Ezek a hangok azonban annyira álta-
lánosak, hogy nehéz eldönteni, vajon igazán arról van-e szó, hogy a válto-
zásnak, a kutatói magatartás kibővítésének sürgető szükségét érezzük, vagy 
pedig csak az átgondolatlan és megemésztetlen újdonságokat hajszoljuk. 
Az irodalom és folklór viszonya azonban valóban elméleti és gyakor-
lati szempontból egyaránt fontos kérdés. Hiszen a legkisebb kétség sem fér 
ahhoz, hogy az irodalomtudomány tárgya, az irodalmi alkotás a társadalom 
szellemi és anyagi kultúrájának része, hogy az irodalmi alkotás, legyen bár 
hosszú vagy rövid, terjedjen bár szájról szájra, vagy jelenjék meg nyomta-
tásban, mindig az őt létrehozó egyén és egy bizonyos társadalmi csoport szel-
lemi életének kifejeződése, s ez a társadalmi csoport elfogadja, megőrzi, 
tulajdonának tekinti és írásban vagy szóban terjeszti. Az irodalomtudomány 
ennek a folyamatnak rendszerint csak az egyik oldalával foglalkozik, az iro-
dalmi jelenségek keletkezésével és a műnek a szerzőhöz való viszonyával. 
1
 Az idáig csaknem 200 kötetre ter jedő f inn ,,Folklore-Fellows Communications" 
(rövidítés FFC) c. kiadvány. A mese rendszeres osztályozását az A. A A R N E , S. T H O M P S O N 
The Types of the Folk-Tale. FFC nr 74, Helsinki, 1928. c. munka ad ja . Erre a rendszerre 
támaszkodom a lengyel mesék osztályozásánál, a „Rendszeresen osztályozott lengyel 
népmese" (Polska ba jka ludowa w ukladzie systematycznym) c. munkámban, amelynek 
1947-ben kiadot t két füzete a 735. típusig, t ehá t mintegy az egész anyag egyharmadát 
dolgozta fel. Az egész anyagot felölelő, kétkötetes ú j kiadás már nyomdában van. A ,,Pa-
ralellek"-ben az Aarne—Tompson-féle nemzetközi meseszámozást vezettem be ( tehát : 
állatmesék, mesék és anekdoták), s a T (Type) rövidítéssel és a megfelelő számmal jel-
zem őket. 
!
 Elsősorban: J . B O L T É , J . P O L I V K A : Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-
märchen der Brüder Grimm, Leipzig, 1913 — 1930. 5. k. (Idézetben: Bolte-Polivka; 
Grimm-Anmerkungen), ezen kívül A . W E S S E L S K I , W . A N D E R S O N s tb. Handbuch des 
deutschen Märchens c. munká j a L. M A C K E N S E N szerkesztésében. 
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Figyelmen kívül hagyja azonban a másik mozzanatot, a műnek az olvasóhoz 
vagy a hallgatóhoz való viszonyát, tehát a mű egész további sorsát attól a 
pillanattól kezdve, amikor a szerző á tnyúj t ja olvasóinak vagy hallgatóinak, s a 
mű önálló életet kezd. Még az első mozzanat vizsgálatában sem nehéz észre-
vennünk a jellegzetes egyoldalúságot. Ez pedig a következő: a klasszikus 
irodalmi alkotásokat nemcsak az író alkotói egyénisége kifejezésének tekint-
jük, hanem azt tar t juk, hogy annak a társadalomnak a nézeteit és ízlését 
tükrözik, amelyben a szerző élt; a nemzet szellemi életének dokumen-
tumai. Ha bizonyos korlátozásokat akarunk bevezetni, akkor is csak 
időbeli határokról lehet szó, legfeljebb a nemzet életének egy korszakáról. 
De egy futó pillantás a ma uralkodó viszonyokra meggyőz arról, hogy a nemzet 
egységes szellemi élete pusztán fikció, vagy legjobb esetben is elméleti köve-
telés, nem pedig valóságos tény. Más szellemi életet él ma az értelmiségi, a 
munkás, mást egy kisvárosi ember és megint mást a falusi paraszt. Az, amit 
irodalomnak nevezünk, az elit szellemi életének a terméke. Ma az elit az 
értelmiség, régen a nemesség volt az; s az elit magába olvasztja és saját képé-
re alakítja át más rétegek tehetséges egyedeit is, és ha tevékenyek és alkot-
nak, alkotásaikat saját jának tekinti, és saját jaként ápolja. így volt ez hosszú 
évszázadokon keresztül, és így van Kasprowicz idején is, azzal a különbség-
gel, hogy sokkal kisebb a távolság a parasztság között, amelyből a költő 
származik, s az elit között, amely számára ír, mint három évszázaddal előbb, 
a XVI. század elején, Janicius korában. De még mindig nem annyival kisebb, 
hogy a Szegények Könyvének (Ksi§ga ubogich)3 énekese saját szülőfalujában 
találjon olvasókra. Ha pedig az a helyzet, amit sematikusan felvázoltam, 
hogyan jut művészi kifejezésre az eliten kívüli rétegek szellemi élete, s mi 
kerül át belőle az elit irodalmába, hogy ott az egész társadalomról, az egész 
nemzetről szóló irodalmi alkotás bélyegét kapja? Az első kérdésre a felelet: 
a folklór alkotásai. Ez ugyanis a népi irodalom, ez tölti be a falu életében 
ugyanazt a szerepet, ami a kulturált létegek életében az irodalomnak jut. 
Ahhoz, hogy válaszolhassunk a második kérdésre, meg kell oldanunk fő kér-
désünket, meg kell határoznunk az irodalom és folklór kölcsönös viszonyát. 
Hogy közelebb jussunk a megoldáshoz, két korlátozást kell bevezet-
nünk. Az első a „folklór" terminusra vonatkozik. E fogalom köréből ki kell 
zárnunk azokat az elemeket, amelyek megnehezítik kérdésünk megoldását, 
és sok, irodalmi megfelelő nélküli anyaggal bővítenék a fogalmat. I t t azok-
nak a népi nézeteknek hatalmas területére gondolok, amelyek többé-kevésbé 
naivan válaszolnak olyan kérdésekre, amilyenekkel a művelt osztályok kul-
túrájában a filozófia és a tudomány foglalkozik. Amint később majd kide-
rül, irodalmunk nem egyszer, sőt gyakran nagyon intenzíven foglalkozik ezek-
kel az elemekkel, de végső soron - mutatis mutandis — úgy kezeli őket, mint 
a tudomány vagy a filozófia analóg elemeit, mint a művészi megfigyelés vagy 
elmélkedés tárgyát, de nem tekinti a világhoz való viszony művészi kifeje-
zésének, olyan alapnak, amelyből kiindulva az író maga akarja megoldani 
az őt nyugtalanító kérdéseket. Nagyon ritkák az olyan művek, mint Mic-
kiewicz Ősök (Dziady) c. drámája, amelyben a költő megtalálta szemléletének 
alapját. Megszerkesztésük ugyanis egyenesen megoldhatatlan nehézségek elé 
állítja az írót. Ezeket még Mickiewicz zsenije sem volt képes legyőzni, amit 
meggyőzően bizonyít a dráma rengeteg talánya. Ahhoz, hogy felismerjük 
* Ksi^ga ubogich (Szegények Könyve). Versek. 
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ezeket a bonyodalmakat, elég megvizsgálnunk a dráma negyedik és harmadik 
részének összefüggését a másodikkal, vagy az olyan részleteket, mint a Kórus 
váratlan megszólalása Gusztáv monológja után, vagy Gusztáv látomásának 
értelmezése a dráma I I I . részében. Célunk eléréséhez azonban elég, ha a folk-
lórnak azokkal a területeivel foglalkozunk, amelyeknek van irodalmi meg-
felelőjük, a népköltészettel és a népi prózával, a mesével, anekdotával, mondá-
val és végül a nagyon szegényes és ritka drámai alkotásokkal. 
A második korlátozás a folklór és az irodalom kölcsönhatásának irá-
nyára vonatkozik. Régebben, pl. száz évvel ezelőtt azt tar tot ták, hogy a 
folklór-jelenségek rendkívül régiek, az emberiség primitív költészetének 
a parasztok ajkán fennmaradt elemei s a későbbi irodalmi alkotások 
forrásai. Ennek a nézetnek, mint ismeretes, rendkívül sok híve van. Élénk 
érzelmi tiltakozást váltanak ki az annak bizonyítására irányuló kísérletek, 
hogy ez a nézet sok esetben nem állja ki a kritikát. Ma az összehason-
lító irodalomtudomány eredményeinek fényében a népköltészet és népi próza 
alkotásainak keletkezési időpontjával kapcsolatos kétkedés igen sok esetben 
teljesen indokolt. Néhány nemzedék összehasonlító kutatásai megingathatat-
lanul bebizonyították, hogy a hagyományos népi irodalmat alkotó művek 
túlnyomó többsége az írásos irodalomból származik. Kiderült, hogy az elit 
több évszázados kulturális hatása minden európai országban az „irodalmi 
üledék" vastag rétegét hagyta azon, amit a falusi kunyhókban énekelnek 
és mesélnek. Más kérdés, hogy mennyire lehet ezeket a tényeket általánosí-
tani, vagy ezek alapján mennyire lehet beszélni az egész folklór-irodalom ere-
detéről. Gyakorlatilag azonban, ha egy dal vagy mese legrégibb gyökereit 
akarjuk feltárni — legalábbis Európában —, minden esetben kiderül, hogy 
ezeket a gyökereket egy meghatározott művelt irodalmi környezetben kell 
keresnünk. Ezek a kérdések azonban rendkívül speciális jellegűek és nem 
tartoznak tanulmányunk körébe. Célunkhoz elég az a feltevés, hogy nemcsak 
az irodalom merített évszázadokon keresztül ötleteket a folklórból, hanem 
fordítva is igaz, az utóbbi is hosszú századokon át gazdagodott irodalmi 
anyaggal. így pl. nemcsak Mickiewicz Twardowska asszony (Pani Twardowska) 
című verse született a Nowogródek vagy Wilno környékén hallott mesék 
alapján, hanem ugyanakkor Mickiewicz balladája nem egy falusi mese forrá-
sává vált olyan környékeken is, ahol a költő nevét bizonyára sohasem hallot-
ták. Hogy ez hogyan történt, — azt a speciális módszerekkel dolgozó folklór-
kutatóknak kell kideríteni. Jelen tanulmányunkban kénytelenek vagyunk el-
fogadni azokat a korlátozásokat, amelyek arra kényszerítenek minket, hogy 
a kérdésnek csak az egyik oldalával foglalkozzunk, azzal: hogyan hat a folklór 
az irodalomra, ami természetesen nem jelenti a másik oldal lebecsülését vagy 
tagadását. 
* 
Ezek között az önkényesen leszűkített keretek között a feldolgozott 
kérdés egyáltalán nem tűnik újnak, ugyanis jónéhány tanulmány foglalkozik 
a népiességgel egyik vagy másik írónk munkásságában, sőt St. ^dziarski 
1901-ben kiadott könyve enciklopédikusán dolgozza fel a Népi elemeket 
a XIX. század lengyel költészetében (Pierwiastek ludowy w poezji polskiej 
X I X wieku). A könyvnek azonban már a címe is arra utal, hogy az irodalmi 
jelenségeknek csak nagyon szűk körét öleli fel, s a művel való megismerkedés 
meggyőz minket arról, hogy ez a benyomásunk helyes volt. Mi volt a XIX. 
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század előtt? Hogyan reagált a folklorisztikus elemekre a XIX. századi 
regény, amely mennyiségét tekintve egyáltalán nem maradt el a költészet 
mögött ? Ezekre a kérdésekre 2dziarski könyve nem ad feleletet, és az igazat 
megvallva senki sem próbálta még meg, hogy feleljen rájuk. Tájékozódnunk 
kell azonban az egész rendelkezésünkre álló anyagban, ha azt akarjuk, hogy 
következtetéseink tényeken alapuljanak, és ne váljanak a történelmi való-
ságtól elszakadt elméleti fejtegetésekké, hisz feladatuk éppen a történelmi 
valóság megvilágítása. 
Kiindulási pontunk a romantika kora, vagy még inkább az azt meg 
előző évek, a XVIII . század utolsó évei, amikor Európában először fordul 
az érdeklődés a nép, annak anyagi és szellemi élete felé, s először találkoz-
tak a kutatók a folklór jelenségeivel. Ettől az időtől kezdve került be ugyanis 
a folklór véglegesen az irodalmi érdeklődés körébe. Elég könnyű felelni 
arra a kérdésre, hogy ez miért ilyen későn történt. Hiszen az európai irodal-
mat a reneszánsz kortól kezdve rendkívül határozott individualizmus jelle-
mezte, és elhatárolta magát a köznéptől, annak életétől. Az irodalom kife-
jezetten a klasszikus eszményeknek hódol, lenézi az in lingua vulgari ké-
szült alkotásokat, amikor pedig az egyes nemzeti nyelvek a költészet esz-
közévé válnak, antik poétikákon alapuló különféle költői kódexek követe-
léseit állítja a nemzeti nyelvek elé. A népi elemek ugyan különféle réseken 
keresztül behatolnak, de azok a műfajok, amelyekre rányomták bélyegüket 
— mint pl. az angol tragédia vagy az olasz és francia komédia — még hosz-
szú évszázadokon keresztül kívülrekedtek az irodalom körén, s a kulturált 
emberek úgy tekintettek rájuk, mint mi a cirkuszi előadásokra. Csak a XVIII . 
század vége hozott ezen a téren gyökeres változásokat, s ezek a változások 
feltétlenül kapcsolatban álltak azokkal a nagy társadalmi átalakulásokkal, 
amelyek a francia forradalomban fejeződtek ki a legvilágosabban. Lengyel-
országban ekkor nemcsak Raclawice és Kosciuszko parasztkatonáinak gú-
nyája jelenik meg, hanem Kniaznin Cigányok (Cyganie) c. műve és Bogu-
slawski drámája, a Krakkóiak és gurálok (Krakowiacy i górale), az irodalmi 
népiességet jósló első fecskék. 
A politikai és az irodalmi események egymás mellé állítása ebben az 
esetben sem nem véletlen, sem nem önkényes. Bár még ma sem tudjuk pon-
tosan meghatározni mindazokat a tényezőket, amelyek következtében a fol-
klór irodalmi érdeklődés tárgya lett, részben tudományos, részben pedig tisz-
tán művészi szempontból, mégsem kételkedhetünk abban, hogy ez csak annak 
az általánosabb jellegű áramlatnak egyik aspektusa volt, amely a független 
Köztársaság utolsó éveiben kezdődött, és mind a mai napig tar t . Ezt az 
áramlatot a politikai élet felszínén olyan tények jelezték, mint a jobbágyság 
felszabadítása egymás után valamennyi európai országban, a parasztság pro-
letarizálódása és politikai jogainak kivívása, végül egyrészt a parasztság mint 
osztály fokozatos eltűnése néhány európai országban, másrészt pedig a pa-
rasztság kizárólagos privilegizálása más országokban az ellenkező végletként. 
Az 1818-tól 1918-ig terjedő száz esztendő folyamán ezek a társadalmi-
gazdasági folyamatok rendkívül jellegzetes visszhangot váltanak ki a len-
gyel irodalomban, annak a különleges helyzetnek megfelelően, amelyet Len-
gyelország az akkori Európában elfoglalt. A társadalmi kérdés akkor igen 
hamar politikai kérdéssé vált, a parasztot kezdték annak a tényezőnek te-
kinteni, amely majd döntő szerepet fog játszani Lengyelország felszabadítá-
sában. Ebben a korszakban, amikor Lengyelország politikai ideológiája vég-
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legesen kialakult, az emigrációs irodalomban egyre-másra hangzanak el a 
nép nagyrabecsülését bizonyító jelszavak. Mickiewicz számára akkoriban a 
„Népek népe" volt Lengyelország apokaliptikus megmentőjének a neve. 
Slowacki víziójában a nemzet feltámadását megjövendölő lovag pajzsán há-
rom titokzatos betű ragyog, a ,,NÉP"(lud) szó, amint a szerző maga magya-
rázza a jegyzetekben. Krasinski számára a „Lengyel nemességgel a lengyel 
nép" formula jelenti a menekvést, végül pedig Norwid a parasztot tekinti 
a szó és te t t legnagyobb művészének:3 
„S ezért az egyszerű nép a legnagyobb költő, 
mely földtől barna tenyérrel dalol. 
(Promethidion, I . Dialógus) 
Amikor a romantika eltűnik mind a költészetből, mind pedig a poli-
tikai életből, s az álmodozások helyét az élet reális lehetőségeit mérlegelő 
gondolat foglalja el, eltűnik a megváltó-nép koncepciója is, megmarad azon-
ban az a felfogás, hogy a nép a lengyel élet igen fontos tényezője, s a nép 
ellenállóképessége és ereje valamikor döntő szerepet fog játszani a nemzet 
újjászületésében. Az Őrhely (Placówka)b idején ez a felismerés az alapja 
egész sor olyan regénynek és elbeszélésnek, amely a parasztság életét vizs-
gálja, kesereg annak színvonalán, a parasztság sorsának megjavításáról elmél-
kedik, s azon töpreng, hogyan lehetne ezt a sötét, de hatalmas tömeget sa-
ját rendeltetésével és szerepével tisztában lévő társadalmi tényezővé alakí-
tani. Ezt a nézetet vallja a XIX. század második felének majd minden köl-
tője és írója, ebből fakadnak Orzeszkowa gondokkal teli regényei, Konop-
nicka szentimentális-filantropikus életképei, Sienkiewicz szatirikus novellái és 
Sewer optimista karcolatai. 
Végül pedig a XIX. és XX. század fordulóján, annak a nemzedéknek 
a munkásságában, melynek legerőteljesebb irodalmi képviselői nem egyszer 
a „szalmatetők alól" kerültek ki, abban a korszakban, amikor Kasprowicz, 
Reymont és Orkan szerzett magának hírnevet, újjáélednek a régi romantikus 
jelszavak, bár kissé megváltozva, mert a pozitivista írók munkássága nem 
tűnt el nyomtalanul. Prus-szal, Dygasinskival és Sienkiewicz-csel közös állás-
pontból kiindulva Konopnicka ezért alakítja úgy elbeszélő költeményének 
cselekményét, hogy az a parasztcsoport, amelyet az emigrációs élet nehézsé-
gei tömegből alkotó erővé formáltak, visszatérjen Lengyelországba. Ezért 
állapítja meg Wyspianski tömören: „A paraszt hatalom, és kész", ezért emel-
kedik az Őszi vetésben (Ozimina)c az iránytvesztett, történelmi események 
által meghökkentett varsói értelmiség fölé annak a paraszt-katonának az 
egyszerű alakja, aki egy cipóval a hóna alatt a véres mandzsúriai mezőkre 
siet, hogy ott döntsön Oroszország sorsáról, míg a lengyel mezőkön a sza-
badságért küzdő Czarowic utolsó pillantását a forradalmi harci tetteket meg-
valósító „Grzes elvtársra" veti. 
Az irodalom több mint száz éven át így hirdeti azt a társadalmi-poli-
tikai jelszót, hogy a parasztság az a tényező, amelytől a jövő függ. Világos, 
3
 C . N O R W I D : Pisma zebrane (Összegyűjtött írásai) Z. P R Z E S M Y C K I kiadásában» 
t . A, I . Warszawa, 1911. 144. 
3
 Placówka (Őrhely). Regény. B O L E S E A W P R D S 
c
 Ozimina (Őszi vetés). Regény. W A C E A W B E R E N T 
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hogy ez nem csak papírjelszó, hanem egy olyan széleskörű és mélyreható 
munkát jelez világosan, amelynek célja, hogy hozzáférhetó'vé tegye az össz-
nemzeti kultúra számára a „falusi nép" kultúrkincsét. Ez a munka a paraszti 
kultúrának — mind anyagi, mind pedig szellemi kultúrának — megismerése 
felé haladt. Egy sereg tanulmánnyal kezdődik, melyek közül minket első-
sorban a folklór-gyűjtő munkák érdekelnek. Már a romantikusok nemzedéke 
kezdte lejegyezni és gyűjteni a népdalokat és népmeséket. Waclaw z Oleska, 
Zegota Pauli, K. Wl. Wójcicki, S. Goszczynski, L. Siemienski, R. Berwinski, 
R. Zmorski és végül Oskar Kolberg keresztül-kasul bejárta a lengyel földeket, 
hatalmas dal- és prózai, mese- és legendaanyagot gyűjtöt t össze, amely vé-
gül Oskar Kolber hatalmas művében halmozódott fel, melynek címe: A nép. 
Annak szokásai, életmódja, beszéde, mondái, közmondásai, szertartásai, rítusai, 
varázsigéi, játékai, dalai, zenéje és táncai. (Lud. Jego zwyczaje, sposób zycia, 
mowa, podania, przyslowia, obrz^dy, gusla, zabawy, piesni, muzyka i tance.) 
A romantikát követő időszak egyáltalán nem fékezte ezt a mozgalmat, ha-
nem éppen ellenkezőleg — az, ami idáig egyéni erőfeszítés volt, most szer-
vezett, rendszeres, sok azonos érdeklődésű embert összefogó munkává válik, 
a munka élén pedig szakértő vezetés áll. Kolberg műve mellett ekkor már 
időszaki kiadványok is megjelennek, mint a varsói Wisla (Visztula, 1887— 
1905), majd pedig Lwowban a Lud (Nép), mint a Zbiór Wiadomosci do Ant-
ropologii Krajowej4 (Adatgyűjtemény a Hazai Antropológiához, 1877 — 1895), 
a Krakkói Tudományos Akadémia kiadványa, majd pedig annak folytatása, 
a Materialy Antropologiczne, Archeologiczne i Etnograficzne5 (Antropológiai, 
Régészeti és Néprajzi Anyagok, 1896 — 1919) és egész sor kisebb jelentőségű 
kiadvány. A hozzáértő gyűjtők által végzett, egyre pontosabb és rendszere-
sebb gyűjtés mellett kezdenek megjelenni az összegyűjtött anyag megvizs-
gálására törekvő tanulmányok, amelyeket még J a n Karlowicz kezdeménye-
zett, majd meglehetősen ötletszerűen folytattak már a XX. században a 
fiatalabb folkloristák. 
* 
A három nemzedék most jellemzett álláspontja a parasztság életével, 
a társadalmi és kulturális életben játszott szerepével kapcsolatban megvilá-
gítja számunkra a felvetett kérdés lényegét, azt, hogy milyen szerepet töltött 
be ez a probléma az irodalomban, hogyan tükröződött annak fejlődésében, 
és mi ú ja t hozott. Mert az, hogy a Wies\av-t6\ (Wieslaw)d és az Ősöktől (Dziady) 
kezdve a Lakodalomig (Wesele)e és a Parasztokig (Chlopi) sok úja t hozott, 
kétségtelen tény. 
A népi, méghozzá a most szóban forgó folklorisztikus elemek jelenlétét 
a költői formák területén a legkönnyebb megragadni. A XIX. században 
fellépő valamennyi nemzedék érdeklődéssel fordul a népi alkotások felé, 
mindegyik átvesz valamit belőlük, különösen a dal területén. A romanti-
kusok, a vilnói balladaköltőkkel az élükön, a dalokban elsősorban epikus, 
balladai elemeket keresnek, Mickiewicz pl. a Liliomok (Lilie) c. balladájában 
felhasználja "a régi dalt a férjgyilkos asszonyról, Chodzko pedig a Málna 
(Maliny) c. versében arról a lányról szóló dalt, akit féltékeny nővére ölt meg. 
4
 Az idézetben ZWAK rövidítéssel jelzem. 
s
 Idézetben MAAE. 
d
 Wieslaw. Idill. K A Z I M I E R Z B R O D Z I N S K I 
6
 Wesele (Lakodalom). Dráma. S T A N I S & A W W Y S P I A N S K I 
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A lengyel dalokkal szemben azonban, hála Zaleski népszerűsítő munkájának, 
előnyösebb helyzetben voltak az ukrán dalok, sőt a litván és bjelorusz dalok 
is, mert ezeket a határmenti területekről származó költők jobban ismerték, 
mint a lengyel dalokat. Csak valamivel később, a fiatalabb romantikus-
nemzedék, a mazoviai vagy litvániai „dalnokok" műveiben kap hangot a 
tősgyökeres lengyel, mazoviai, nagy- és kis-lengyelországi dal. Ez a ha-
gyomány azonban nem pusztul ki, hanem tovább él egészen a XIX. század 
végéig, hogy talán Asnyk, legfőképpen pedig Konopnicka költészetében ra-
gyogjon fel a legfényesebben, akinek „furulyára" szerzett dalai rendkívül 
népszerükké váltak. Sokkal ellenállóbb anyagnak bizonyult a népi próza. 
A romantikusoknak kevés érzékük volt a népi próza sajátos esztétikai érté-
kei iránt, bár találhatunk egy-két népi történet módjára stilizált elbeszé-
lést. Csak Prus és Sienkiewicz kortársai, a novellista-nemzedék körében 
talál jó talajra és szerez magának polgárjogot a népi történet, mese, tréfás 
elbeszélés, legenda és monda. Hogy meggyőződjünk erről, talán elég, ha egy 
— bár kissé elszigetelt, de nagyon jelentős — példára, Sienkiewicz Sabala 
meséje (Sabalowa bajka) c. elbeszélésére hívjuk fel a figyelmet. Nem kevésbé 
jelentősek Witkiewicz tájszólásban írt novellái, majd pedig a fiatalabb nem-
zedék, Reymont és Orkan elbeszélései, legfőképpen pedig Tetmajer Sziklás 
Podhale (Skalne Podhale) c. kötete, szándékosan paraszti elbeszélés hangne-
mében és színvonalán ta r to t t novelláival és karcolataival. Azt a figyelemre 
méltó részletet, hogy ezek a kísérletek mind a Podhale vidékéről származnak, 
a „Tátrai Homérosz" Sabala, hagyományos varázsa és a gurál elbeszélőknek 
Witkiewicz által kezdeményezett kultusza magyarázza. Ezzel van kapcsolat-
ban egy másik igen jellegzetes tény is, mégpedig a tájszólás mint irodalmi 
kifejezőeszköz alkalmazása egész művekben, nem pedig csak a párbeszédes 
részekben, ami már korábban is előfordult. Sienkiewicz pl. a Keresztesekben 
(Krzyzacy) a tájszólási elemeket az archaizmusokkal együtt alkalmazta, 
Orkan és Reymont műveik stílusegységét azoknak a nyelvjárásoknak a kö-
vetkezetes alkalmazásával érték el, amelyek területén műveik cselekménye 
játszódott. E példák kifejezően szemléltetik, mennyire előrehaladt a népi 
próza beolvasztása az irodalomba az Őrhely vagy A folyó partján (Nad Niem-
nem)' óta. Végül pedig a XX. század elejére esik a következő lépés a nép-
költészeti formák irodalomba való átültetése terén. Ez Wyspianski elszige-
telt kísérlete, aki egy egész drámát írt az egyébként rendkívül szegényes 
népi drámaköltészet mintájára: a Lakodalomban a betlehemes játékok ha-
gyományát követi. 
A XIX. és XX. század folyamán a lengyel irodalomba beolvasztott 
folklorisztikus formák vizsgálata bizonyítja, hogy ez a jelenség a népi élet 
témaköreinek átvételével kapcsolatban ment végbe. Ha egy költő vagy író 
verset, drámát vagy regényt írt a falu életéről, automatikusan felhasználta 
a folklórt, mint a falusi életre jellemző vonások együttesét. Illenék legalább 
egy pillantást vetnünk az ide tartozó művekre, ezek azonban annyira ismer-
tek, hogy talán nem is érdemes i t t foglalkozni velük. Wieslaw, a Ősök, a Kár-
páti gurálok (Karpaccy gor ale)g, Kraszewski falusi témájú regényei, az Őr-
hely, a Győztes Bartek (Bartek Zwyci§zca)h, a Buta paraszt (Cham)', A folyó 
' Nad Niemnem (A folyó par t ján) . Regény. E L I Z A O R Z E S Z K O W A . 
* Karpaccy górale (Kárpát i gurálok). Dráma. J Ó Z E F K O R Z E N I O W S K I . 
h
 Bartek Zwycigzca (Győztes Bartek). Elbeszélés. H E N R Y K S I E N K I E W I C Z . 
1
 Cham (Buta paraszt) . Regény E L I Z A O R Z E S Z K O W A . 
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partján, BeldoneJc (Belelőnek)', Biedronék (Biedronie), Roztokiban (W Roz-
tokach)k, a Parasztok, az Átok (Kl^twa)1, a Bírák (S§dziowie), Az én vilá-
gom (Mój swiat) — íme a címek hosszú sora, s megsokszorozni sem lenne 
nehéz. Világos, hogy mindegyik felsorolt mű szükségessé te t te a folklór-témák 
figyelembe vételét szűkebb vagy tágabb körben, aszerint, hogy milyen irány-
zatnak hódolt a szerző. Természetes, hogy másképp viszonyul ezekhez a kér-
désekhez Brodzinski, aki a krakkói parasztok életét idillnek stilizálta, s me-
gint másképp Wyspianski, aki nem riadt vissza attól, hogy az idillikus-lako-
dalmi hangulatot nem éppen szalon-társalgásra szánt kifejezésekkel zavarja 
meg. 
I t t azonban figyelmen kívül hagyom ezt az egész kérdéskört, hogy a 
folklór-témáknak csak azzal a csoportjával foglalkozzam, amelyek a XIX. 
és XX. század irodalmában önállóan lépnek fel, és nem csak mint díszei 
vagy szemléltetői a falusi életnek. Sok ilyen téma van, lényegesen több, 
mint ahogy eddigi irodalmi ismereteink alapján feltételezhetnénk, és sok-
féleségük és gazdagságuk bizonyítja, hogy mennyire támaszkodott a roman-
tikus és a későbbi irodalom a folklórra. Ez azonban érthetővé válik, ha fel-
idézzük a romantikus költők álláspontját a népi hagyományokról. Álláspont-
juk általában véve egységes és következetes volt, bár akadtak szkeptikusok 
is — mint pl. Slowacki — akik gúnyolódtak a népi irodalom szépségein, 
de ez nem zavarta őket abban, hogy felhasználják. A romantikus magatar-
tást a népi irodalommal szemben kifejezően jellemezte a romantikus iroda-
lom két úttörője, a költő a költészettel kapcsolatban, az író pedig a prózá-
val kapcsolatban. 
A költő természetesen a Konrad Wallenrod szerzője, Mickiewicz volt, 
aki a Wajdelota* dalában fennkölt himnuszt alkotott a népköltészetről, a 
nemzet legnagyobb kulturális kincseinek dajkájáról és őrzőjéről:6 
Oh, falusi dal, te vagy a frigyláda 
A régi és ifjabb évek között: 
beléd helyezi a nép lovagjának fegyverét, 
gondolatainak fonalát és érzelmeinek virágait. 
Oh, falusi dal, te állsz őrt 
az emlékek nemzeti templománál, 
arkangyali szárnyakkal és hanggal, 
s néha az arkangyal fegyverét is fogod. 
(177—180 és 183 — 186 sor) 
A prózaíró Kraszewski pedig a kérdést rendkívül találóan megragadó 
mély tanulmányában A falu mondáiról (Podania gminu) arról elmélkedik, 
hogyan kell a népi prózát összegyűjteni és feldolgozni. ,,A falu mondáit elő-
ször össze kell gyűjteni, fel kell bontani, meg kell ismerni, meg kell hányni-
vetni, el kell rendezni, és csak azután használni. Eme nagy munkának ele-
J
 Beldonek. Regény. A D O L F D Y G A S I N S K I . 
K
 W Roztokach (Roztokiban). Regény. W L A D Y S E A W O R K A N . 
1
 Kl^twa (Átok). Dráma. S T A N I S L A W W Y S P I A N S K I . 
* Wajdelota — a bárd megfelelője a régi l i tvánoknál (A ford. megj.). 
6
 M I C K I E W I C Z , Dziela (Művei) Warszawa, 1955. I I . k. 101. 
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nyésző részét is alig végeztük el.7 Ebből a ma és csaknem száz évvel ezelőtt 
egyaránt aktuális tételből kiindulva Kraszewski megmagyarázza, mi a lényege 
a folklór jelenségek felhasználásának.8 
„A nép mondái mítoszok, gyakran mély gondolatok szimbólumai, ame-
lyek szerény elbeszélés formájában ritkán megértett hieroglifákként jártak 
szájról-szájra, mint szórakoztató mesék. Éppen ez, hogy nemzedékek adták 
át egymásnak őket gyakran meg sem értve, mivel csak az első alkotó és a 
ritka elmélyedő foghatta fel értelmüket, kell, hogy annak oka legyen, hogy 
alig lehet belőlük a filozófiai eszmét kihámozni, annyira kiforgatták őket. 
Az ugyanis, aki nem látta a filozófiai eszmét az elbeszélésben, meg nem felelő 
díszekkel ékítette. — Most, amikor a mondákat azért gyűjt jük, hogy az iro-
dalmat nemzeti elemekkel gazdagítsuk, talán akad, és kell, hogy akadjon 
valaki, aki visszaadja a mondáknak a bennük szunnyadó, s még a fantázia 
sokszínű kötelékeivel is lebéklyózott filozófiai jelentést. 
Ezeknek az álláspontoknak következtében, legalábbis a Balladák és ro-
máncoktól (Ballady i romanse) kezdve, az irodalom energikusan magába szív-
ta a különféle származású és a művészi célok elérésére legkülönbözőbben 
felhasznált dal-, mese-, monda- és anekdota-témákat. Ebből vezethetők le 
nemcsak a Balladák és románcoknak, hanem a Lengyel zarándokság könyvei-
nek (Ksi§gi pielgrzymstwa polskiego) és a Pan Tadeusznak a különféle ele-
mei is, Slowacki és Norwid történelmi mesedrámáinak motívumai, a Strzygá-
ról szóló mese visszhangja a Kordianban, a Madejról szóló meséi az Anhelli-
ben s az alvó királyságról a Szellemkirályban (Król Duch), valamint a meg-
számlálhatatlan sok folklorisztikus szál Pol, Syrokomla, Siemienski, Groza 
és a többiek rímes vagy prózai alkotásaiban. 
Ezek a viszonyok természetesen a későbbi időszakban sem változtak 
meg, bár Prus vagy Dygasinski egyik-másik novellájában nehéz első szem-
pillantásra felismerni még a jól ismert népi történetet is, vagy pedig az év-
századokon keresztül szószékről hirdetett és különféle példabeszéd-gyűjtemé-
nyekben ismételt irodalmi témát Orkan elbeszéléseiben, amelyek a gurál-
élet csaknem fényképszerű másolatának tűnnek. Ezeknek az elemeknek 
rendkívüli gazdagsága beható vizsgálatot igényel, s csak ez teszi majd lehe-
tővé mind terjedelemben, mind pedig mélységben a megfelelő tájékozódást. 
* 
Bár ma még nem tudjuk teljes egészében átfogni ezt a gazdagságot, 
már most is meglehetősen nagy valószínűséggel felelhetünk az előzőleg fel-
te t t kérdésekre, az általunk ismert anyag ugyanis lehetővé teszi, hogy meg-
határozzuk a tárgyalt évszázad folyamán fellépő irodalmi nemzedékekre jel-
lemző tipikus álláspontokat. 
A feltett kérdések közül az a könnyebb, amely látszólag több nehéz-
séget okoz, mégpedig, hogy hogyan járt el az irodalom az átvett folkloriszti-
kus elemekkel. A Promethidion szerzője ugyanis megadta i t t az általános 
formulát, amikor meghatározta Chopin viszonyát a népi zenéhez: 
,,A Népi ihlet felemelése az egész Emberiséget átható és átfogó fokra 
— a Népi felemelése az Emberiséghez nem külső eljárásokkal és formai en-
7
 J . I . : Podania gminu (A falu mondái) Studia Literackie, Wilno, 1842. 93 — 94. 
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gedményekkel, hanem a belső érettség fejlődésével . . . ezt hallani ki Fryderyk 
Múzsájából a nemzeti művészet visszhangjaként."9 
Ezt az u ta t követte minden lengyel író származásra és irodalmi prog-
ramra való tekintet nélkül, amikor a folklórt érdekes irodalmi nyersanyag-
ként kezelte, s azokat a momentumokat hangsúlyozta benne, amelyek esz-
tétikai követelményeinek megfeleltek. Ez a módszer lehetővé tette, hogy a 
folklór-elemekre rányomják mind egyéniségük, mind pedig az elit művészi 
tetszésének bélyegét, bár ezek az elemek majdnem kivétel nélkül mindig 
megőriztek valamit különállóságukból és eredetiségükből, megőrizték szárma-
zásuk jegyeit. A művészi feldolgozásban mindenki számára hozzáférhető, 
magas esztétikai értékű irodalmi jelenségekké alakultak, s megőrizve eredeti 
jegyeiket, az egész nemzet kultúrájának részeivé váltak. És éppen ebben — 
talán kizárólag csak ebben — az értelemben lehet az egyes irodalmi művek-
ről mint a nemzeti szellem és nemzeti kultúra visszatükröződéséről beszélni. 
Sokkal nehezebb válaszolni arra a látszólag könnyű kérdésre, mi ke-
rült át a folklórból az irodalomba. A válasz rengeteg módszertani nehézségbe 
ütközik, ezeket kell tehát először megvizsgálnunk. A nehézségek majdnem 
mind a folklóranyag sajátos természetéből fakadnak, abból, hogy a folklór 
speciális és precíz kutatási technikát követel. 
Mindenekelőtt nehéz feladat az irodalmi alkotásokban fellelhető folklór-
elemek azonosítása. Ahhoz, hogy meggyőződhessünk egy elem népi eredeté-
ről, először meg kell találnunk közvetlenül a szájhagyományok után lejegy-
zett változatait. E változatokat azonban még senki sem leltározta, a leg-
különbözőbb gyűjteményekben vannak szétszórva, lejegyzésük is gyakran 
teljesen ötletszerű. Tegyük fel, hogy sikerült leküzdenünk ezeket a nehézsé-
geket, s ismerünk néhány, vagy akár tízegynéhány Mickiewicz valamelyik 
balladájával, Slowacki valamelyik drámájának egy jelenetével, Kraszewski 
valamelyik regényének egy fejezetével vagy Prus egy novellájával rokon népi 
elemet. A következő feladatunk, hogy megállapítsuk, közülük melyiket ismer-
hette, vagy kellett hogy ismerje a vizsgált szerző. Hiszen amikor Syrokomla 
az Isten dicsőségéről és a király dicsőségéről (0 chwale bozej i chwale królews-
kiej) szóló koldustörténetet írta, ismerhette a történetet a szájhagyományból, 
prédikációkból, olvashatta egy erkölcsnemesítő műben, vagy akár egy olyan 
jellegű szatirikus gyűjteményben, mint Rej Tréfái (Figliki). És csak i t t tárul fel 
a kutató szeme előtt a folklór-alkotások kronológiai aspektusa, amely a ku-
tatás területét kiterjeszti a XIX. század határain túl, s az irodalom és fol-
klór közötti viszony vizsgálatát nagyon széles történelmi határok között teszi 
szükségessé. Csak most derül ki, hogy e viszony vizsgálatát nem korlátoz-
hatjuk a romantika és az annál későbbi korokra, hanem sokkal mélyebbre, 
a reneszánsz korba, és még régebbre, a középkorba kell visszanyúlnunk. 
Az a teljesen egyszerű tény tárul elénk, hogy a folklór-jelenségek XIX. 
századra korlátozott vizsgálata állandóan régebbi korok nehezen hozzáférhető 
irodalmi jelenségeinek mélyére vezet, amelyekkel a folklór-elemek szoros kap-
csolatban állnak. Ha arra törekszünk, hogy megállapítsuk Witwicki Maciej, 
avagy a pénz szeretete (Maciej, czyli milosó pienigdzy) c. „balladájának" viszo-
nyát a folklórhoz, hosszában-széltében meg kell hogy vizsgáljuk a hálátlan 
gyermekekről szóló történet elterjedtségét népi hagyományainkban, s vizs-
gálataink során előbb-utóbb eljutunk a prédikátorok és moralisták, Drexe-
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lius, Potocki és Rej nevéhez, akiknek a művei a történetet népszerűvé tet-
ték hazánkban. Ha Zan Switei c. munkájának viszonyát akarjuk meghatá-
rozni a gyilkost tettének elkövetése után hosszú évekkel sújtó büntetésről 
szóló legendához, előbb-utóbb felfedezzük a híres középkori gyűjtemény, a 
Gesta Romanorum visszhangját, amelyet nálunk a középkor végéig olvastak 
és felhasználtak a prédikátorok. Végeredményben tehát a XIX. századi iroda-
lom tanulmányozása során olyan hatalmas anyagot gyűjtünk össze a régebbi 
korokból, hogy el kell gondolkodnunk azon, mi került be a régebbi korok 
irodalmába a florkórból, s milyen volt maga a régebbi folklór. Kétségtelen, 
hogy ebben az esetben nyilvánvalóvá válik a korábban meghúzott határok 
gyengesége. Egyre-másra meg kell állapítanunk a tárgyalt viszony kétol-
dalúságát: nemcsak az irodalmat hat ja át a folklór, hanem a folklórt is át-
ha t ja az irodalom. Mi több, egy egész sor olyan esetben, mint Zan vagy Wit-
wicki idézett balladái, meggyőződhetünk arról, hogy a népi hagyomány össze-
kötő híd volt az irodalom különböző fejlődési szakaszai között; hogy Rej és 
mások művei, behatolva a népi alkotásokba ott tovább élnek, bár egész 
évszázadok és nemzedékek lebecsülik őket, idővel azonban, miután a divat 
visszafogadta őket, újra felmerülnek az irodalom felszínére, ott tovább élnek 
és erősödnek, s több ízben újra visszasüllyednek a folklór világának mélyébe. 
Az ilyenfajta esetek, s egész sereg van belőlük, lehetővé teszik szá-
munkra, hogy vázoljuk válaszunkat az össznemzeti irodalom mellékesen fel-
vetett kérdésére. Ezek azt is megmutatják, milyen messzemenően összefonó-
dik, á that ja egymást az irodalom és a folklór, hogyan kereszteződik és alkotja 
azt a közös talaj t , amelyből az irodalom sarjad, hogy születése pillanatában 
megfelelően differenciálódjék. S éppen itt győződhetünk meg arról is, hogy 
elméletileg nem lehet elválasztani az irodalmat a folklórtól, mert mindkettő 
ugyanannak az éltető nedveket raktározó törzsnek a hajtása, amelyből erőt 
merít a differenciált társadalom irodalmi kultúrája; az írott és íratlan szó 
kultúrája egyaránt. 
És végül, mivel a folklór-jelenségekben a történelmi aspektus mellett 
felmerül egyúttal a földrajzi aspektus is, ezek a jelenségek összehasonlító 
vizsgálati módszereket követelnek, olyan módszereket, amelyek figyelembe 
veszik a sokszor másodrendű és éppen ezért nehezen hozzáférhető jelenségek 
hatalmas tömegét is. Különböző népek és különböző korok folklórjában mu-
tatkoznak analóg jelenségek, évszázadok óta kerülnek folyamatosan át az 
irodalomba, és sorban más-más irodalmi műfajokra hatnak. A Tetmajer 
novellájából vagy a népi elbeszélésből ismert történet száz évvel korábban az 
anekdoták, még előbb pedig az erkölcsös regények műfajában jelentkezhetett 
nálunk, azelőtt pedig mint tréfás elbeszélés vagy prédikátori „példabeszéd". 
Nagyon gyakran, bár természetesen nem mindig szükségszerű az adott téma 
évszázadok folyamán végbemenő összes átalakulásának rekonstruálása, a vizs-
gált jelenség azonosítása ugyanis lehetetlennek mutatkozhat, s meg kell eléged-
nünk azzal, hogy kijelöljük megközelítően megfelelő helyét a fejlődési láncban. 
Ezek azok a kérdések, amelyek megnehezítik az irodalom és folklór 
viszonyának vizsgálatát, de egyúttal magukkal ragadják a kutatót s igazán 
értékes eredményeket ígérnek. 
* 
Az ismertetett nehézségek szolgáljanak a Paraiéllek (Paralele), azon 
tanulmányok gyengeségeinek számára mentségül, amelyek szemléltetik az iro-
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dalmi és folklórjelenségek viszonyának vizsgálatában tulajdonképpen régóta 
alkalmazott módszereket, megvilágítanak egész sor idáig megoldatlan irodalmi 
rejtélyt, s parlagon heverő, alapos kutatásra váró témakörökre hívják fel 
a figyelmet. Igaz ugyan, hogy nem egészen újszerűek a lengyel tudományos 
életben, régebbi és mai analóg munkákat lehetne felsorolni, ezektől azonban 
a feldolgozott anyag terjedelme és sokfélesége különbözteti meg őket, s éppen 
az anyag jellege magyarázza meg nem egy hibájukat, amelyeket szerzőjük 
ismer be elsőnek. 
(Fordította: B. Zsembery Teréz) 
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EGY PÁR KORSZERŰ SZÓ NEMZETI ZENÉNK ÜGYÉBEN 
A művészet világában alig van a magyarnak drágább, nagyobb becsű kincse s 
idegen elemektől t isztább hagyománya, mint , fájdalom, még műveletlen állapotú, de 
rendkívül erőteljes és bájló nemzeti költészetünk. Ez visszhangoztatja leghívebben a 
magyarnak őseredeti lelkületét, ma jd mélyen búslakodó, ma jd ismét egyszerre szilaj 
vígságban kitörő kedélyét, büszke férfias önérzetét, szóval, jellemének minden sajátságos 
tu la jdonát . É s azért az igazi, romlatlan jellemű magyar embert mi sem indítja meg, mi 
sem lelkesíti annyira, mint az ő belsejének t i tkai t leghívebben kifejező magyar zene. 
— Vidéken, hol a magyar élet még t isztább alakban mutatkozik, magyar embernek nincs 
kedvesebb élménye a jó nemzeti zenénél, melynek hallatára minden csepp vére felbuzdul, 
rezgésbe jönnek nemzeti rokonszenve legtitkosabb húrjai , — ő lelkesülve érzi magát , s a 
zenésznek, ki benne e keseredés érzelmeket felkölté, még az ingét is odaadja . De még a 
külföldiek, az idegenek is, tud juk , milly hő lelkesedéssel fogadák a legközelebb Bécsben, 
Párisban és Londonban megfordult barna atyafiak által oda elvitt nemzeti zenénket. 
E nemzeti kincsünk, vidéken mindenüt t mintegy elválhatlan rokona és kísérője a magyar 
életnek; míg i t t hazánk fővárosában annyival is inkább érezzük annak hiányát , miután 
most már valahára i t t is fe l támadt a magyar, még pedig a központosított magyar élet 
hajnala . És mind e mellett is i t t a fővárosban, leginkább csak az idegen zene hangja i t 
hallják füleink, vagy ha néha hallunk is magyar zenét, akár a táncztermekben, akár 
színházunkban vagy más mulatóhelyeken — ép magyar érzelmünkkel meg kell futamla-
nunk az idegen alakba öltöztetett , elferdített ál-magyar hangok inkább üldöző mint vonzó 
hatalmától . — Vannak ugyan egyes derék kivételek, kik a magyar zene szellemét felfog-
ván, azt kellően művelik és nemesítik, — de mindazáltal hiába keresünk Budapest 
városában egy egész zenetársaságot, melly méltán megérdemlené a magyar, a nemzeti 
nevet, melly díszére válnék honunknak, s honunk szívének, a fővárosnak, mellyet büsz-
kén muta tha tnánk be nemcsak vidéki honosainknak, de minden külföldi utazónak, ki 
Pesten úgyszólván mit sem talál, mi Magyarország magyarságára emlékeztetné, — szóval, 
olly magyar zenét értek én, melly i t t a sok idegen hang közepett észre hagyná venni, 
hogy Magyarország fővárosában magyarság is lakik ! 
Eddigelé a magyar zenét egyedül czigány hangászaink kezelék tisztán, s t á r ták meg 
eredeti ősjellemében, — éppen úgy, mint parasztjaink a népdalokat. Ez t ugyan művel t 
tudományos zeneművészetnek senki sem fogja tartani , de más részről egyedül ezen ter-
mészetes czigányzene azon dúsgazdag alap, mellyen idővel a művelt , nemesített magyar 
zene műcsarnoka eredeti sajátságos nemzeti i rányban fölépülhet. — És így, ha valaki 
a műveltebb osztályból jeles magyar hangszerző vagy játszó akar lenni, okvetlen ismernie, 
eltanulnia, tudnia kell a czigányzenészek műveit , előadási modorát . — S én azt is merem 
állítani, hogy hiába lesz nekünk Pesten nemzeti conservatoriumunk is, ha a taní tók az 
említett czigányzeneműveket és előadási modort nem veendik kellő figyelembe. 
Szeretném, ha e tárgyról többen komolyan gondolkoznának, hozzá többen szól-
nának, mert , hogy az eddigi ú ton a legújabban lábra kapni kezdő korcs magyar zenével, 
millyennel a többnyire idegen a jkú és érzelmű zeneszerzőink előállnak, az utolsó szikra is 
el fog oltatni nemzeti zenénkből, kétséget alig szenved, s ki csak legtávolabbról is 
érzi, hogy benne kelet népének romlatlan vére csergedez, illy korcs magyar zenét a magáé-
nak el nem fogadhat . Vegyék fontolóra legalább azok, kik felállítandó nemzeti conserva-
toriumunk szerkesztésével fognak működni e nemcsak fővárosunkra, de az összes zene-
művészetre olly lényegesen befolyó körülményt, különben soha, de soha nem lesz igazi 
magyar jellemű nemzeti zenénk, melly soha nem volt közelebb sírjához, mint épen most, 
midőn az úgynevezett mívelt zeneszerzők által olly ferdén kezeltetik s e ferdeség nyom-
ta to t t műveik által nemcsak terjedéssel, de fennmaradással is fenyeget. 
(Regélő Pesti Divatlap, 1844. 251. h.) E R D É L Y I J Á N O S 
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MAGYAR NÉPDALKÖLTÉSZETRŐL 
— Töredékek — 
A népköltészet hasonlít nagyságra nézve ama fához, „mellynek, Hugo Victor 
szerint, egy ló szél röptivel száz év a la t t ki nem nyargalhat árnyiból." Hogy a fölvett 
hasonlattal tovább éljünk, a népköltészetnek két nagy ága van. Egyik ág virágai a mondák 
és hagyományok, másiké a dalok s balladák, és ezen osztályozásban ki van jegyezve a 
népköltészet egész terjedelme. 
I t t egyedül magyar népköltészetről, ennek is csak egyik ágáról, mellyen a dalok 
és balladák virágzanak, vagy virágzanának, leszen szó; észrevételeim, miket előttem 
mások vagy elmellőztek, vagy figyelemre sem mél ta t tak, papírra vetve, más nevet nem 
érdemelnek, mint töredékek. 
Mindenelőtt meg kell jegyeznünk, hogy i t t nem azon népdalokat veszem elő, 
mellyeket ismert és tudományosan mívelt költők, például Csokonai vagy Czuczor ir tanak, 
ámbár ezek is népdalok, de nem tulajdonképiek, — hanem egyenesen azokat, mellyek 
bizonytalan s névtelen szerzőktül, vagy közvetlenül a nép szívéből fakadnak, min t 
patakvíz a sziklából. 
E szerint a népdaloknak általában helyes elosztása volna, ha emezeket tulajdon-
kép, amazokat kölcsönzötteknek mondanók, még akkor is, ha nem egyéb, min t eredetök 
tenné köztük a különbséget, mi, ha jó a dal és a nép által elfogadtatik, előbb u tóbb 
elenyész, de megjegyzendő leginkább azért eredetök, hogy tud juk , mit áll í that ki a nép 
költői szelleme, iskolai és ízlési szabályok hozzájárulta nélkül. 
Eme közvetlenség teszi már olly érdekessé a népdalokat, legyenek töredék vagy 
egész, mer t leghűbb képét ad ják az időknek, legigazabb muta tó i a lélekállapotnak, s 
épen úgy, mond Percy az angol költészi régiségek gyűjtője , min t a szabad levegőn álló 
szalmazsák hamarább muta t j a , merről fú a szél, min t egy nehéz kő. 
Azért ki a népre nézve, mint országos ember, mint statusférfi , jótékony intéz-
kedéseket akar tenni, legelsőbben is öltözzék álruhába, mint Mátyás, min t I I . József, 
a világszellem kegyenczei, és menjen ki heted hét ország ellen ismeretlenül és hallgassa 
meg a nép egymás közti beszédeit, jegyezze föl, mi t ért dalaiból; s különösen fogadja 
szívébe ama hangokat, mellyek napi terhes munka u t án a hazamenő aratók, szüretelők 
stb. ajkairól zengenek; és ha t ud j a stat.istikából, összeírások u tán a fejek számát, és 
keresetágokat, mikből a nép él; dalai és beszédeiből fogja tudni vágyait, és gyűlöletét, 
reményeit és félelmét, panaszát és dicsekvését minden himhám nélkül; fogja tudni, mi t 
keres a tömeg, hogy boldogabb legyen, hová epednek vágyai, hogy kielégítessék. Sok 
helyütt , mond egy német író, iparkodnak mívélni a népet, alapítván mértékletességi 
társulatokat , terjesztvén erkölcsi könyveket; de nem mindig ér jük el azzal, minek köz-
vetlen erkölcsi czélja van, ezt. Adjatok a népnek tisztább élveket, és fog neki örülni, 
ad ja tok a népnek szépet, ízlésre valót, nyissátok fel reá szívét, érzékeit, és legnyomósabban 
palléroztátok őt . 
Mielőtt tovább mennénk, hogy a nyelvszokás bennünket ne akadályoztasson, 
szükség elválasztani egymástól a népdalt és nótát , jelentvén amaz a költeményt, amaz a 
muzsikai hangokat. Egyébiránt életben dal és nóta ugyanegy értelműek, mer t népdal 
nincs nóta nélkül; ők együtt születnek mint szárnyával a pillangó s emez ugyanegységből 
ér thet jük meg, hogy több ó és ú j nyelvekben a dalnok és költő felváltva használtatnak, 
s a puszta verseket is nevezhetni énekeknek. De látszik más részről az is, hogy eredetileg 
nem volt szükség a költeményeket úgy hangra tenni, mint például a mai operákban, 
s Homér énekei még is tetszettek, mer t annál szebb volt a szavalás; annál f inomabbak 
az érzékek, és a költői rhy thmus és nyelv olly becsben valának, mint a zene ma. Ü j 
idők változást hoztak az ízlésbe, s jelenleg puszta recitatio az, mi régen ének volt, — a 
régi melódiát a mai ária felejteti. 
Mit mondhatunk a magyar népdalokról? Történetileg semmit, vagy igen keveset, 
mer t mi e tekintetben hanyagabbak valánk, min t akármelly népe vagy népszakadéka 
Európának. Tudós költészetünknek sem régóta, de még is vannak emlékei, van kézi-
könyve Toldvtól ,azonban népdalokhoz ő is igen vékonyan ju to t t , s az a 15 darab, miket 
közöl, vajmi kevés egy élő népköltészetéből. Ellenben a magyarországi szlávoknak I s tván 
első királyunkra énekelt, nyolcz száz éves daluk, míg nekünk semmi. Csak annyit tudunk 
mondani egy két régi történetíró után, hogy eleink: a hunnok és vezérek alat t i magyarok 
is szerették a daliást, hogy Etele asztalánál szit tya bárdok énekeltek, mit ugyan a német 
tudósok, nevezetesen Grimm az ó német költészet körüli s túdiumaiban el akar tőlünk 
disputálni, azonban ha voltak is énekeseink, dalaink, azokból semmi emlék, mi a leghevesb 
v i tá t is eligazítaná. 
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H a néhány egyházi költeményt vennenk illy népköltészeti maradványokul , 
könnyen csalódnánk, mer t nem mind népi az, mi a nép közt forog, különösen nem a 
bibliai történetek, s a népköltészet nálunk magyaroknál szükségkép világi jellemet visel, 
nem levén olly viszonyban, mint Jehovával a régi zsidó, mint mythológiájával a görög. 
Mondják, hogy mi nagy hadi nemzet valánk s Európának védfalai a török ellen. 
És hol csak egy szó emlék dalban, mi ezt tanúsítná, egy da l ! melly által szívünk őseink 
szívével rokonulna. Azonban elfelejtem magam ! — Szorosan véve minden győzedelmeink 
nem épen a köznép dicsősége, s ha ez mint rá nem tar tozót kihagyná esni emlékezetéből, 
nincs mit csudálnunk, s igen könnyen megfogható, miért hogy a Rákóczy-időkből marad t 





Már pedig a népnek is van módjában megadni a nagy hálát , mellyel az emlékezet 
az erénynek tartozik. Mi utódok nem fá j la lhat juk eléggé, hogy illy rosszul volt gondos-
kodva régi dicsőségünkről, nehezen esik illy adatok hiányából tudni, hogy ennek oka 
egyenesen ama nyelv és osztályzati eldarabolás, elszigetelés volt. E körülményből ki 
fogna világosulni, miért hogy a magyarországi tó toknak minden — még gúny-dalaik is 
megmaradhat tak; mer t elég tó t van Magyarországon kívül, hová a dalok menekülhetének; 
ellenben a magyar népdalai magokat másu t t ú j r a nem szülheték, pusztán a jog uralma 
levén divatban, nyelv általi rokonságra senki nem adott , így féltvén a jogot, elölték a 
nyelvemlékeket, az élő hagyományokat , s azok kiveszése mintegy elkerülhetlen szüksé-
gesség. Ide járulhatot t még afféle körülmény is, hogy bár szabadon hangzottak legyen 
dalaink, nem tá r ták érdemeseknek összeszedni; a nép pedig írástudatlan vala mindig. 
E z t a hibás meggyőződést úgy táplál ta szent Is tván kora, mint a későbbi, midőn eldiáko-
sodtunk; s különösen a szerzetesekre, kiknél volt pedig minden Irástudalom, nagy befo-
lyású lehetett, s van rá példa külföldön, hogy a dán dalok gyűj tője , Vedel, szégyenlette 
kitenni nevét gyűj teménye alá. 
(Regélő Pesti Divatlap, 1844. 129. h.) 
E R D É L Y I J Á N O S 
A NÉPKÖLTÉSRŐL 
A népköltésnek a néplélek és a népélet egyéb nyilvánulásaihoz való sokszoros 
viszonya, velük benső kapcsolatban és szüntelen kölcsönhatásban állása mellett érezhető, 
hogy a népköltés behatóbb, okfejtő vizsgálata a népre vonatkozó tudományok fejlődésé-
től elválaszthatatlan, velük, bennük és általuk erősödött és nőt t nagyra, vált mind öntu-
datosabbá, ju to t t mind szilárdabb elvekhez és t e t t szert mind módszeresebb eljárásra. 
A népköltés iránti általánosabb érdeklődés, a min t már fentebb érintet tük, az 
irodalmi romanticizmus szülötte; tehát azon irodalmi és művészeti irányé, amelynek hatása 
a la t t — a classica-philologia min tá já ra — az élő nyelvek és irodalmak tudományos rend-
szerű és módszeres kutatását , az úgynevezett „modern" philológiákat lá t juk kifejlődni.* 
Elő nyelvek és irodalmak lehetőleg teljes és minden irányban kimerítő tudományos fel-
dolgozásáról, oknyomozó és genetikus élettanáról lévén szó, kikerülhetetlenné vált, hogy 
e nyelveknek tájszólásaikban legjobban megfigyelhető élete is mind behatóbb ku ta tás 
tárgya legyen. Már ebben is fölmerül minduntalan a vizsgálódás anyagának, a népnyelvi 
* „Weil ich lernte, dass seine Sprache, sein Recht und sein Alter tum viel zu niedrig 
gestellt waren, wollte ich das Vaterland erheben." — mondja G R I M M J A K A B a Deutsche 
Mytologie 2. kiadása előszavának végén. (1844). Hasonló eszméket fejteget I P O L Y I is 
Magyar Mythologiája előszavában. S ugyanennek a romantikus felfogásnak a késői 
visszhangja, egészen másféle szellemű korunkban igazán örvendetes kivétel, az a jóleső 
melegség, a mellyel S E B E S T Y É N G Y U L A : A regősökről ír t nagy tanulmánya végén meg-
szeretett tárgyától búcsúzik s így zárja le tanulságos fejtegetéseit és kuta tásai t : „Midőn 
az i t t föl tár t eredményeket az Árpád-kori magyar költészet történetének átszolgáltat juk, 
az a lélekemelő tuda t legyen ju ta lma fáradozásainknak, hogy ezután már aligha érezzük 
szegénységünket, ha lapozgatjuk a királyi regősökkel egykorú troubadourok, trouvérek 
jongleurök, minnesängerek, menestrelek, vagansok és goliardok színdús tö r téne té t . " 
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szövegeknek, nem csupán nyelvészeti, hanem egyúttal irodalmi szempontú értékelése is. 
A különféle nyelvi jelenségek egybevetése nem pusztán a nyelvi tények körében, hanem 
a nyelvet a művészi ábrázolás eszközéül használó irodalmi termékek, mint ilyenek terén 
is mind több alkalmat ád az összehasonlító módszernek fölhasználására. Ä népköltés 
vizsgálata tehát önkéntelenül, mer t a dolog természetéből folyólag is, összehasonlító 
disciplinává lesz. 
Ilyenné kell különben minden irodalmi, sőt egyáltalán minden történelmi tanul-
mánynak okvetlenül válnia, mihelyt a maga feladatát mélyebbre alapozza; vagyis 
mihelyt a puszta leírással be nem éri, hanem a jelenségek idők folytán és térben eloszló-
lag fejlődő sorát okaikból és fejlesztő körülményeikből, szóval a rá juk ha tó összes 
tényezőkből k ívánja megmagyarázni, egyúttal pedig a belőlük kiinduló hatásokat is 
fontolóra akar ja venni. 
A népköltésnek tehát nemcsak a természettudományok körében felserdült ethno-
lógiához van köze, sőt vele olyan szoros kapcsolata, hogy bizonyos értelemben ennek a 
tárgykörébe is tartozik, hanem a tisztán szellem- vagy tör ténet tudományi philológiá-
hoz is. Amannak a körébe alanyánál és részben ez alany által a lakí tot t tárgyánál fogva 
sorakozik, a mi úgy értendő, hogy a népköltésnek a nép először is az alanya, vagyis a 
megalkotója; de viszont a tá rgya is annyiban, hogy benne a nép a maga lelkét, tehát 
önmagát , önmagának a legjellemzőbb vonásait, legmélyebb vágyait és törekvéseit tük-
rözi. Ezeknek a megértéséhez pedig elengedhetetlen mindazoknak a tényezőknek az 
ismerete, a melyek a nép lelkét alkotják, a lakí t ják és módosí t ják; tehá t az ethnológia 
rendszerébe tartozó összes ismeretágak minden nevezetesebb tanulsága. Emehhez, a 
philológiához pedig min t a költészet egyik fa j t á ja , tehá t a nyelvben, min t kifejező esz-
közében élő és vele ábrázoló művészet, mint az irodalomnak egyik jelentkezési formája 
tartozik, a mely mint ilyen csakis a philológiakipróbáltmódszereivel vizsgálható és elemez-
hető. Ennek körén belül is az összehasonlító irodalomtudomány követelheti legközelebb-
ről a maga vizsgálódási tárgyául, minthogy az összehasonlító módszer alkalmazását a 
népköltésnek kor- és népközi nagy számú és szembeszökő analógiái minden más irodalmi 
tárgynál hangosabban követelik. 
(Irodalmi tanulmányai, 1912. 131—134.) K A T O N A L A J O S 
A MAGYAR IRODALMI NÉPIESSÉG FALUDITÓL PETŐFIIG 
Irodalomtörténetünk mél tán tulajdonít nagy fontosságot az ún. népies mozgalom-
nak, mely a magyar műköltészetnek bizonyos elidegenedése korában, már a XVI I I . 
század második felével megindulván, a Petőfi—Arany-féle nemzeti műköltészet számára 
egyengette az u ta t s fejlesztette a fogékonyságot. Alig is van a modern európai irodalmak-
ban nemzeti klasszicizmus, mely a naiv népiből oly sokat s oly mélyről merí te t t volna, 
min t a miénk. 
Ennek ellenére nincs megírva a magyar irodalmi népiességnek, mint egységes 
nagy mozgalomnak a története. ( . . . ) 
Minthogy az á t tek in te t t évszázad irodalmi eredményei főkép a dalköltészetben 
muta tkoz tak meg, tanulmányomnak is a magyaros műdal fejlődéstörténetére kellett 
legnagyobb gondot fordítania, egyrészt a dallamminták korszakos változásainak, más-
részt az egyes korszakokon belül az egyéni különbségeknek pontosabb megfigyelésével. 
Zenetörténészeink számára sem lehet érdektelen az irodalmi dal fejlődésének kérdése, 
hiszen a végső feladatok megoldása ő reájuk vár. A magyar irodalomtörténet számára 
pedig részben elhanyagolt területeket világít meg, kiváló költőkre ú j fényt vet, sőt 
némely esetben fejlődésük belső tör ténetét teszi érthetőbbé a népies áramlat szempont-
jából való körültekintés. 
Nem tévesztet tem szem elől a népies mozgalomnak az irodalmin jóval túlmenő, 
műveltségtörténeti jellegét; igyekeztem ennélfogva szélesebb alapjait s az irodalmival 
párhuzamost haladó egyéb ágait is lehetőleg számontartani . Minthogy pedig maga a 
nagy mozgalom korántsem éri el végső céljait a könyvemben határul választott időpontig, 
Pe tőf i felléptéig: csak előzményül, évszázados hatalmas előkészületül foghat tam fel, 
mely a régi magyar irodalmi műveltség ta la ján megmaradva, de a hagyományt modern 
szükségletekhez alkalmazva, végül is a gyökeres fejlődések folytonosságával f u t á t 
Pe tőf i és Arany korába. A klasszikus magyar ízlés előkészítőjét is figyelemre kellett 
mél ta tnom tárgyamban. 
De mi a népiesség? Mi a népköltészet? Mi a nép? 
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Igen sok önkényes meghatározását hallottuk már a népköltészetnek, de annak a 
„nép" fogalomnak is, mely e szóban lappang. Minthogy azonban e fogalmak annak idején 
az irodalomhoz való viszonyításban kerültek forgalomba s ahhoz képest te t tek szert 
határozot t értelemre és jelentőségre, mi sem tehetünk mást , minthogy történeti állás-
pontra helyezkedvén, az irodalomhoz viszonyítva határozzuk meg mibenlétüket. 
A nép t ehá t (a népköltészet és a népiesség népe) nem valamely politikai, vagy 
társadalmi osztállyal azonos, hanem az egy nyelvet beszélők azon rétegét jelenti, mely 
egyáltalán nem, vagy csak alkalmilag olvasó közönsége az irodalomnak, s mind a mellett 
rendelkezik bizonyos költészeti hagyományokkal. Honnan vet te azokat? Az idegen hatás-
ról ezúttal nem szólva: részben maga termelte, részben az irodalomtól kapta . Amit maga 
termelt, annak létrejöttét ellenőrizheti legkevésbé a tudomány, lévén az teljességgel 
„ í rat lan", történetileg dokumentálat lan életjelenség. Ami ellenben a népköltészetben 
irodalmi eredetű, az sokszor messzi múl tba visszanyomozható. Irodalom és népköltészet 
között közvetítő, mintegy átszűrő réteg: az olvasó közönségnek s az irodalom alat t i „nép-
nek" egymással életkörülményeiknél fogva állandó érintkezésben levő elemei. Ezektől 
tanul ja el mindkét osztály: az irodalmi és az irodalomalatti, a másiknak szájhagyományba 
leszálló, vagy abból felemelkedő költői kincseit. Mikor az irodalom szándékosan keresi 
az érintkezést: o t t kezdődik a „népiesség". Keresi pedig rendszerint nem az igazi néppel 
való érintkezésben, nem a nép közé való elvegyüléssel, hanem a maga olvasó közönségé-
nek ezt a néphez közel álló rétegét (tanító, kántor, pap, gazdálkodó, diák) kérdezve ki, 
a t tól kérve, várva a népköltészet gyűjtését . Az pedig elsősorban a magáét gyűjt i , vagyis 
az t jegyzi le, amit ő maga tud, de amit tudomása szerint a hozzá közelálló nép is ismer; 
— egymástól tanul ták ! 
(A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp. 1927. 5—8.) H O R V Á T H J Á N O S 
NÉPKÖLTÉSRŐL ÉS IRODALOMRÓL 
A népköltés meghatározásában nem is szükséges nagyon mélyre ereszkednünk. 
Elég kiemelnünk szóbeliségét az irodalom írásbeliségével szemben és paraszti hagyomá-
nyosságát az irodalom városi egyéniségével szemben: hagyományos voltát a művelődés 
javainak haladásával szemben. (A népi kul túra mivoltáról és a városihoz való viszonyáról 
sokat lehetne mondani még, de ezt már megtet tem egy másik tanulmányomban* — legyen 
szabad erre utalnom.) 
Keletkezési kérdéseket szándékosan nem vihet bele a meghatározásba az ilyen 
definíciót helyettesítő rámuta tás . Mert a népköltés csak helyzeténél fogva egységesen 
meghatározható valami, származásának kérdése több i rányba vezet. Igen sokféle elem 
az, ami a parasztság hagyományozott irodalmában összeverődik egy közös életformába. 
Egy ősi közösség kollektív és átöröklött szellemi terméke épp úgy lehet néphagyomány, 
mint felülről lesziiremlett, városi művelődésből á tve t t életformák és szellemi tar ta lmak. 
A közös életforma, a szóbeli, kollektív hagyományozás közös külső és belső formát alakít 
ki a különböző forrásokból származott néphagyományok között . De a legkézzelfogha-
tóbb, ami igazán egységesen jellemző az egész népköltésre, az a helyzete, az életkörül-
ményei, a sorsa. 
Az ólőszóbeli irodalomnak, min t tud juk , nem lehet szövegkánonja, mint ahogy 
folytonosság nélkül való, meg-megszakított létezése nem is tenne ilyet lehetővé. Hiszen 
valóban csak addig 'létezik', amíg valaki élőszóval megjeleníti, azután megint elmerül 
puszta emlék-anyaggá lesz, egy esetleges következő megjelenítésig. Ez nyilvánvalóan 
arra vezet, hogy mindenki, aki a közönség előtt megjeleníti, annyit változtat r a j t a , 
amennyit csak akar. Jobban mondva annyit , amennyit lehet. A r i tkább esetek közé tar-
tozik ugyanis, hogy a közönség először hallja a művet — dalt , balladát vagy mesét. Ismert 
szövegről lévén szó, a szövegben nagy vál toztatást nem tűr meg. A tömeg kritikai szel-
leme ragaszkodik a hagyományhoz. Éppen abban különbözik a 'nép' szellemi életformája 
a 'felső' kultúrrétegétől, hogy nem a haladásban, hanem a hagymányban él. A megjelenítő 
természetszerűen ki van szolgáltatva hallgatóságának — ami a közönségnek nem tetszik, 
azzal nem próbálkozhatna még egyszer. A népköltés közönségének pedig erőszakos új í tás 
nem tetszhet. 
(Népköltésről és irodalomról, Kerekasztal, I I . évf. 1936. 27—28.) H O N T I J Á N O S 
* A néphagyományok megmentéséről, Debreceni Szemle, 1934. 8. 219. 
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A NÉPKÖLTÉSZET ELMÉLETE ÉS MAGYAR PROBLÉMÁI 
Éppúgy bátorí tanak tehát bennünket a legkitűnőbb költők és leghíresebb gondol-
kozók nyilatkozatai, mint a magyar nemzeti irodalom általános fejlődésritmusa, amikor 
— leginkább a francia felfogáshoz közelítve — kimondjuk: nincs külön irodalmi („mű"-) és 
népi („nép"-) költészet, csak az egyigaz költészet van, amely akkor a legigazabb és leg-
tökéletesebb, ha „közköltészetté" válhat, vagyis ha egy „előónekes" a lehető legnagyobb 
tömegben, „mindenkiben", képes volt visszhangot kelteni. Az ilyen költészetnek ugyanis 
nincsen esztétikai célkitűzése, ha csak nem a szó eredeti görög áió&erixrj értelmében 
(közel ahhoz, amit élettaninak neveztünk); mértéke csak a visszhangosság lesz. Ezért 
fogunk az alantiakban a többé vagy kevésbé sikeres költőknek többé vagy kevésbé kiter-
jedt közösségekhez szóló s így többé vagy kevésbé általános népszerűségre igényttartó, 
vagyis elfogadott alkotásairól beszélni. S természetes, hogy ezt a felfogást — mutat is 
mutandis — minden egyéb f a j t a műalkotásra ugyanígy ki lehet, sőt ki is kell terjesz-
teni . . . 
Ebben már benne van, hogy a lényegben mindig azonosnak bizonyult egyigaz 
költészeten belül, hol és milyen sarok jut mégis, annak a közköltészetfajtának, amit 
„népköltészet" néven lehet s szoktak különtartani . A népköltészet név nevezetesen a köl-
tészetnek nem a keletkezésére, csak a továbbélési módjára vonatkozhatik. Jelenthet i : 
nem ugyan a kollektív alkotásokat, de — legtöbbnyire névtelenül marad t szerzők — 
olyan alkotásait, amelyek lehető legtágabb köröknek váltak, mintegy biológiai alapon 
közkincseivé, s mint ilyenek élik népi életüket. Ezért jó, passzív jellege ellenére is, a 
John Meier ismételten adot t régi meghatározása: 
„Volkspoesie ist diejenige Poesie, die im Mundo des Volkes — Volk im weitesten 
Sinne genommen — lebt, bei der aber das Volk Nichts von individuellen Anrechten weiss 
oder empfindet und der gegenüber es, jeder einzelne im einzelnen Falle, eine imbedingt 
autori täre und herrschende Stellung einnimmt." Különbözése a költészettől primitívebb 
fokon nem érezhető. 
Hasonlóképp, természetesen, megtar tha t juk a „műköltészet" elnevezést is, csak 
nem mint a népköltészettel szembeállítható költészetfaj ta megjelölését, hanem mint egy 
nem teljesen sikerült költészetfaj tának a nevét . Ahogy a művirág is pl., csak utánozni 
akarná az igazit. Műköltészet csak azt jelentheti, hogy nem igazi, sokszor azért mester-
kélt, kevésbé sikerült költészet, mert idegen (pl. gyönyörködtető vagy tanító) célt szolgál 
elsősorban. Sok úgynevezett költő, valóban nem életszükségletből szólal meg, csak verset 
ír, amely nem kelt ós nem kelthet visszhangot. 
M A R Ó T K Á R O L Y 
(A népköltészet elmélete és magyar problémái. Bp., 1949. 8., 10.) 
B A R T Ó K B É L A É S K O D Á L Y Z O L T Á N 
NÉPZENÉRŐL ÉS IRODALOMRÓL 
Bartók és Kodály a népzenegyűjtés során kialakított tudományos munká-
jukkal néhány olyan központi jelentőségű módszertani és kultúrpolitikai kérdést 
dolgoztak ki, amelyeknek a mélyén rejlő törvényszerűségek hosszú időre megha-
tározták Magyarországon nemcsak a folklorista és zenetudományi kutatások ter-
mészetét, hanem nagy jelentőséggel szabtak i rányt az összehasonlító irodalom-
és nyelvtudományi kutatásoknak is. Erre vonatkozóan következzék néhány jelen-
tős részlet Bartók és Kodály tudományos írásaiból: 
Bar tók mindenekelőtt módszertani törvényekkel támasztot ta alá a magyarországi 
irodalomtudományi kutatások célját: 
»Ha a legújabb módszerekkel végzett ku ta tás eredményeképpen egy-egy zárt terü-
letet népzene szempontjából többé-kevésbé jól megismertünk, következik a kuta tás máso-
dik része. Össze kell hasonlítani az egyes területek anyagát egymással és megállapítani, 
mi az, ami bennük közös, mi az, ami eltérő. Vagyis a leíró zenefolklór nyomába az össze-
hasonlító zenefolklórnak kell lépnie. Ennél az összehasonlító kutatásnál, akárcsak édes 
testvérénél, az összehasonlító nyelvtudománynál, sokszor meglepőbbnél meglepőbb jelen-
ségek tárulnak e l é n k . . . " 
(Miért és hogyan gyűjtsünk népzenét? 1936.) Ujfálussy József: Bartók Breviárium, 
Bp., 1958. Zeneműkiadó. 303. 
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„Az összehasonlító népzenei ku ta tás az egyes népek népzenéjének egymásra 
gyakorolt ha tásá t vizsgálja. Ez az eljárás rokon az összehasonlító nyelvtudománynál 
követet t eljárással. De a népzenekutatók ilyenirányú munká jának bizonytalanabb az 
alapja, mer t régi népzenei feljegyzések alig vannak. Sokkal több teret kell engednünk 
feltevéseknek, mi tudományos munkára nem éppen kedvező körülmény. Ennek ellenére 
mégis sikerült — amint a továbbiakban látni fogjuk — néhány fontos, számunkra elég 
kedvező megállapítást leszögezni. 
Népzenei kölcsönhatás többféle módon történhetik: 1. min t nagyjából hű átvétel; 
2. az á tve t t dallamokon lényegtelen változás mutatkozik, pl. bővülés vagy csonkulás, 
ami sokszor az á tve t t dallam eredeti szerkezetének meg nem értéséből eredő torzulásnak 
látszik; 3. az á tve t t dallamok lényegesen, az átvevő nép érzésének megfelelően megvál-
toznak; 4. csupán idegen szerkezetek, idegen ritmus-alakulatok stb. átvétele . . . 
(Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 1934. u. o. 304.) 
„Hogyan jönnek l é t r e . . . egységes népdalstílusok? Azok a nézetek, amelyeket 
ennek a magyarázatára eddig felhoztak, nem egyebek, min t föltevések. Csupán az lehet-
séges, annyi valószínű, hogy az őstermeléssel együt t járó életforma mindenüt t hasonló 
és közös korlátainak eredményeképpen a parasztnak a természethez való hagyományos 
viszonya ennek a stílusnak a kifejlődésében hatékony tényezőként működöt t közre. 
Ekkén t ezek az egységes stílusok nagyjából úgy tekinthetők, min t a természeti erők 
közreműködésének az eredményei. I t t már nem melódiaindividuumokról, hanem melódia-
típusokról van szó. Ezek a különböző, de önmagukban egységes paraszti stílusokhoz 
tartozó melódiák a parasztzenének legfontosabb elemei. Ezek összességére a legszorosabb 
értelemben véve használhat juk a »parasztzene« elnevezést. A parasztzene és a városi 
népzene közötti legnagyobb különbséget íme ez a jellegzetesség, a kialakult stílusoknak 
a létezése idézi elő. A nyugat i népzenéből részben kiveszett már ez a megkülönböztető 
sajátság . . . " 
(A népzene, 1936. u. o. 313.) 
Kodály tudományos munkásságából döntő jelentőséggel ha tnak irodalomtudomá-
nyi kutatásainkra felismert kultúrpolitikai problémái: 
„A székely balladák fölfedezése most vagy hetven esztendeje (zenéjével akkor 
még nem törődtek) lázba hozta a magyar irodalmi világot. Gyulai Pá l azt írta, hogy 
harminc ó-székely ballada fölér a magyar műköltés minden enemű termékével. Akkor 
Arany János leghíresebb balladái már megvoltak. 
Egy másik emberöltő, megkésve, de tán még nem elkésve, meghozta a székely 
balladák s az egész magyar népköltés zenéjét is. Nem mondunk nagyobbat , mint Gyulai, 
ha azt mondjuk, hogy harminc Uyen dallam fölér a magyar műzeneköltés minden enemű 
termékével . . . pedig i t t hiába keresünk Arany Jánost . 
Csodálatos és hihetetlen, hogy 1858-ig, mikor a »Barcsai«-t fölfedezték, senki sem 
sejtette, hogy ilyen is van. Pedig akkor már évtizedek óta ku ta t t ák és ismertették a 
népköltést. Erdélyi János 1848-ban pár sort tudot t csak közölni a »Kőműves Kelemen«-
ből. Pedig ha 70 évvel később annyian tud ták végig, hányan tudha t t ák még akkor! 
Mondták volna szívesen, ha kérdezte volna valaki. De a magyar nép úgy élt a művel tebb 
réteg tőszomszédságában, min t egy idegen világrész. Ma is úgy él. 
Budapestről Párizsba rövidebb volt az út , mint Kászonújfaluba. Ma még inkább az. 
É n is előbb ju to t tam el Párizsba, min t Kászonba. De még elég jókor megtudtam, 
hogy i t t is van annyi keresnivalónk, min t o t t . 
»Köznép«, »parasztság« . . . hallom, mi köze lehet a művészethez? Az, hogy a 
magyarság egészéből egyedül őrizte meg azt a szikrát, amelyből, ha van mivel táplálni, 
felgyúlhat a nemzeti művészet tüze. 
Paraszt-ember: az embert hangsúlyozom, nem azt ami elválaszt tőle, hanem ami 
közös vele. 
Nem helyes, hogy a magyar városlakónak a falusi magyar csaknem olyan egzoti-
kum, mint a néger. Nem elég autón átrobogni a falun. Be kell lépni a kapun, körülnézni 
a házakban: o t t is emberek laknak. Sokszor égbekiáltó testi-lelki nyomorúságban (erről is 
mi tehetünk), és mégis mennyit tanulhatunk tőlük. 
Még zenét is. Sőt: a mi zenénket, amiből a mienk lehet és lennie kell, ha nem aka-
runk idegenek szellemi rabszolgái lenni — csakis tőlük tanulha t juk . 
Werfel »Paulus«-ában mondja egy f iatal héber: »Csak az idegen szép !« És pár év 
múlva elpusztult Jeruzsálem." 
(Népzene, 1927. Kodály Zoltán—Bónis Ferenc: Visszatekintés. Bp., 1964. Zenemű-
kiadó. I. 31.) 
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„Oly kevés írott emlékünk van a régi magyar zenéről, hogy magyar zenetörténeti 
koncepció nem lehet el a népzene nélkül. Mint a népnyelv sokban azonos a régi nyelvvel, 
így a népzene kénytelen pótolni a hiányzó történeti emlékeket. 
Művészi szempontból többet jelent nekünk, min t azoknak a népeknek, amelyek 
már századok előtt alkottak önálló zenestílust. Ot t a népzene felszívódott a műzenébe 
s egy német zenész Bachban, Beethovenben megtalálja azt is, amit mi még csak falvaink -
ban kereshetünk: a nemzeti hagyomány szerves életét. 
Végül a nemzeti önismeret és egységes ön tuda t megteremtésére, az idegen eredetű 
nemzetrészek mélyebb asszimilálására eddig ki nem aknázot t erő kínálkozik a nép-
zenében . . . " 
(Magyar népzene, 1931 —1944 u. o. I I . 136.) 
„ . . . Nemcsak zeneéletünk: egész kul túránk két, egymással alig összefüggő külön 
világra szakad. Egyfelől az idegenből kölcsönzött, fordított , onnan gyarapodó magas-
kultúra, másfelől a hagyományban gyökerező népkultúra. Egyik a másikról nem igen 
akar tudni . Ámde igazi élet csak a ket tő egyesüléséből terem . . . Majd ha lassanként 
eltűnik minden ellentét a magyar hagyomány és a külföldi gyökerű kulturális intézmé-
nyeink közt: ha ezek a hagyományra támaszkodva igyekeznek azt a maga növése irányá-
ban továbbfejleszteni: valamikor mégis csak valósággá válik, ami ma még csak kevesek 
elképzelésében él: a szerves, egységes magyar ku l tú ra . " 
(Néprajz és zenetörténet, 1933. u. o. I I . 234.) 
(Közli: T. Á.) 
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V A R J A S B É L A 
Irodalom és folklór határmesgyéjén 
(Vázlat énekes epikánk életrajzához) 
l . 
A magyar nyelvű irodalom folyamatosságát, tudatos művelését a XVI. 
századtól kísérhetjük nyomon. Ez a megállapítás korántsem jelenti azonban 
azt, mintha nemzeti nyelvű irodalmunk kezdetei ne jóval korábbra nyúlnának 
vissza. De azt sem, hogy a XVI. századtól kezdve ezt a folyamatosságot a 
magyar nyelvű irodalom egész területén valamiféle töretlen, hullámzás nél-
küli, egyenletesen és szakadatlanul felfelé ívelő folytonosság és fejlődés káp-
rázatában szemlélnők, bárha a történeti változásokból a progresszív erő-
vonalakat, a haladás irányát kívánjuk is kiemelni. S bizonyos az is, hogy 
az irodalom tudatos művelése sem valami kész, egyszerre elért, statikus 
állapot, hanem a tudatosodás maga is egy hosszú történeti fejlődés folyamata, 
amelynek különböző állomásai, fokozatai vannak. 
A magyar feudális társadalmi és művelődési viszonyok következtében 
a nemzeti nyelvű irodalom tudatos művelése a XVI. században a kezdés 
és kezdetlegesség jegyeit viseli magán. A tudatosodás közvetlenül a huma-
nizmus, közvetve pedig a reformáció idegenből jövő hatására indul meg s 
kezd lassan megfoganni, szétszivárogni először az íróknak csak egy vékony 
rétegében. A jelenvalósága, létezése ettől kezdve kitapintható és vitathatat-
lan, de extenzitása a felvilágosodás idejéig mégis csekély. Szétgyűrfizésében, 
tovább élésében még sok az „esetleges", a „véletlen", a búvópatakéhoz ha-
sonló rejtet t áramlás és látszólag spontán feltörés. A magyar nyelv és iroda-
lom művelésének programszerűsége az 1530-as évektől a XVIII . század vé-
géig újra meg újra s mind határozottabban felvetődik, de a hazai feudális 
társadalmi szétesettség következtében egészen a felvilágosodás koráig hiányzik 
szervezett kibontakozásához a magyar etnikumot összefogó szélesebb társadal-
mi s kulturális bázis. 
A XVIII . század végéig a magyar irodalom alapjában véve épp oly 
széthulló, rendezetlen és szervezetlen, önkényes és anarchikus erők sodrában 
él, mint aminők a korabeli magyar feudális társadalom más (gazdasági, 
politikai, kulturális) életmegnyilvánulásaiban is megfigyelhetők. Éppen azért 
az irodalom fejlesztése még nem általános, csaknem a társadalom egészét 
átható közügy (azzá csak a felvilágosodás és a nemzeti öneszmélés által vá-
lik), hanem inkább egyesek szándékának, felekezetek, társadalmi osztályok 
és rétegek érdekének és harcának, gazdasági erejének vagy gyöngeségének 
függvénye. Igaz, mindez nagyjából a nyugat-európai fejlődésre is ráillik, de 
a magyaré mégis jelentős mértékben eltér ettől. A lényegében egységes etni-
kumú nyugati nemzet-államokban a feudalizmus korlátai között a társa-
dalmi rendezettségnek bizonyos formái (udvari élet, városi, polgári szer-
vezettség) már akkor megszilárdultak, amikor a magyarság éppen levetkőzni 
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készült félnomád életmódját s az államszervezés kezdeti nehézségeivel baj-
lódott. Az udvari élet fejlett formái, majd az egyre gyarapodó, szervezett 
városi polgárság növekvő gazdasági ereje olyan társadalmi-kulturális bázist 
képeztek, olyan tekintélyes világi olvasóréteget neveltek, amely nyugaton 
már a XI I—XII I . század körül az egyháztól mindinkább független, profán 
jellegű nemzeti nyelvű irodalom felvirágzásához vezetett. Sőt ez a folyamat, 
bár megkésve s kevesebb eredetit alkotva, ott is megindult — mint pl. kö-
zeli szomszédainknál, a cseheknél —, ahol nyugati közvetlen hatásra az ud-
vari és városi élet a XIV. században megteremtette a nemzeti nyelvű profán iro-
dalmat. Bár e verses és szépprózai alkotások jobbára fordítások és átdol-
gozások, de létrejöttük, terjedésük mégis annak tanúbizonysága, hogy a 
cseheknél a XIV. századtól kezdve a nemzeti nyelvű irodalom nemcsak 
vallásos, hanem profán ágának fejlődéséhez is megvolt a szilárd társa-
dalmi alap. 
Nálunk viszont a középkor végéig a társadalom világi köreiből nem 
tudot t az írásbeli kultúrába emelkedni egy olyan kellően széles réteg, amely 
a középkori magyar világi költészetet a szóbeliségből kiemelhette s egyben 
a nemzeti nyelvű irodalom megindulását és fejlődését az egyházi korlátokon 
kívül is biztosíthatta volna. Magyar nyelvű világi költészetünk ennek követ-
keztében csaknem az egész középkoron át megmaradt a folklór, illetve fél-
folklór állapotban. Hogy ennek a költészetnek ma egyetlen sorát sem ismer-
jük, s hogy ez a helyzet szinte öt évszázadon keresztül konzerválódhatott, 
azért általában az egyházat szokták megróni, mondván, hogy a pogánykori 
költészet továbbélését minden eszközzel elfojtani igyekezett, s a klérus mint 
az egyetlen írástudó réteg a keresztény felfogáshoz igazított, vagy a már 
ilyen szellemben fogant alkotásokból sem jegyzett fel semmit. De kinek is 
írták volna le a világi magyar énekek szövegét, amikor azt úgysem olvasta 
volna senki! Amit viszont egy-egy krónikaíró fontosnak, hasznosnak vagy 
érdekesnek vélt, azt ha olykor saját céljainak megfelelően átformálva is, 
átvette saját latin nyelvű munkájába. így hát mégsem tűnt el nyomtalanul 
ez a költészet, s talán nem is kevés az, ami latin krónikáinkba átszivárgott 
belőle. Ennél többet kívánni a középkori egyházi személyektől csak a hazai 
körülmények nem ismerése vagy félreismerése következtében lehetne, s épp 
ezért ahistorikus volna. Ama ténynek ugyanis, hogy a hazai világi elemek 
tekintélyesebb rétege nem vált részesévé az írásbeli kultúrának, mélyen 
fekvő és összetett történeti, gazdasági, társadalmi okai vannak. 
A magyarság a XI. században mintegy félezeréves késéssel lépett be a 
feudális keresztény európai kultúrkörbe, s földrajzi helyzeténél fogva távol 
került Európa gazdasági és kulturális súlypontjától; annak a perifériáján 
helyezkedett el, akkor is, amikor a gazdasági és kulturális élet középpontja 
a középkorban a Földközi-tenger mellékére esett (Itália), s utóbb is, amikor 
Amerika felfedezése után ez a súlypont a XVI. században az Atlanti partok 
országaira tolódott át. E késés és peremhelyzet, valamint az ebből folyó 
összes hátrányok váltak legfőbb kerékkötőivé annak, hogy nálunk sem a 
nyugati értelemben vett hűbéri rendszer, sem az ezzel együtt járó igazi lo-
vagi kultúra — a külföldi hatásokat közvetlenebbül és gyorsabban befogadó 
királyi udvar kivételével — nem tudot t valóban kibontakozni. A magyar 
oligarchia várai nem váltak a lovagi életforma és kultúra gócpontjaivá, 
ehhez a kezdetleges gazdasági viszonyok között nem volt elég anyagi erejük, 
a patriarchális, provinciális életstílus fogvatartotta őket. E vonatkozásban 
28 
gyökeres változás csak a XV. század utolsó harmadától kezdve követke-
zett be. 
Hasonló az elmaradottság és stagnálás a hazai polgárság viszonyai 
tekintetében is. Az inkább csak szerényebb helyi, belföldi igények kielégí-
tését szolgáló középkori ipar és kereskedelem nem biztosított elég pezsgést, 
lendületet városaink nagyobb arányú növekedéséhez. Nekünk csak kisvárosa-
ink voltak, az is mindössze nyolc-tíz, s a legnagyobbak lélekszáma sem ha-
ladta meg a középkor végén a 8—10 ezret. Polgárságunk vagyoni helyzete 
sem mérhető a sokszorosan nagyobb és mérhetetlenül gazdagabb nyugati 
metropolisokéival. Városaink közül egyik sem tudot t tartósan igazi kulturá-
lis központtá válni. Megnehezítette helyzetüket e téren az a körülmény is, 
hogy lakosságuk nem magyar volt, hanem betelepített s nyelvét és kivált-
ságait elzárkózottan, féltékenyen őrző német. A magyar írásbeliségnek ez az 
idegen polgárság nem lehetett kezdeményezője, s természetszerűleg a magyar 
nyelvű irodalom sem találhatott itt talajra. Lassan magyarosodni mindössze 
egy-kettő (Kolozsvár, Kassa) kezdett e városok közül a középkor végén. 
Magyar kulturális és irodalmi központtá azonban csak Kolozsvár emelkedett 
a XVI. században. Nem is a városok, hanem a XV. század közepétől felvi-
rágzó — színvonalban ugyan a városoknál alacsonyabbrendű — félpolgári, 
színmagyar lakosságú mezővárosok hatottak ösztönzőleg a magyar nyelvű 
irodalom XVI. századi fellendülésére. 
Miért maradhatott hát nálunk az egész középkoron át az írni-olvasni 
tudás szinte kizárólag papi tudomány, annak legfőbb okát abban jelölhet-
jük meg, hogy a XV. század utolsó harmadáig a feudális világi (főúri, nemesi, 
polgári, félpolgári) társadalmunk szélesebb vezető rétegeit gazdasági vagy po-
litikai szükség nem kényszerítette az írásbeli kultúra elsajátítására. Az egy-
házi és államigazgatás írásbeli feladatait (oklevélszerkesztés, krónikaírás) 
ellátták a papok, hiszen mindkettő az egyház hivatalos nyelvén, latinul 
folyt. A klérus, illetve a papi pályától megvált vagy egyházi tanulmányait 
félbehagyott ,,deák"-elem pedig elég volt arra is, hogy a főurak mellett vagy 
a városi és mezővárosi adminisztrációban szükséges írásbeli munkákat elvé-
gezze, illetve utóbb tanító- vagy iskolamesterként működjék. A világiak 
körében nem támadt hát irodalmi élet, megrekedtek a szóbeliségben, s oda-
szorult egész középkori magyar nyelvű világi költészetünk is. Középkori 
irodalmunk így szükségképpen egyházi és vallásos jellegű maradt, akkor is, 
amikor ennek kizárólagos latinnyelvűségén rést ütve, a nemzeti nyelvnek 
is — szűkebb határok között — teret engedett. De egyháziak voltak a 
művelői a világi igényeket (dinasztikus vagy rendi érdekeket) szolgáló 
latin krónikaírásnak, sőt első korai szakaszában az ő körükben borult 
virágba még a humanizmus által életre keltett új, profán szellemű latin 
költészet is (Janus Pannonius). 
Az irodalom magasabb szférája alatt azonban ott éltek a magyar nyelvű 
szóbeli világi költészet hajtásai. Minthogy szerzői, előadói éppúgy, mint 
közönsége — az egész feudális világi társadalom — írástudatlanok voltak, 
ennek a költészetnek egyetlen uralkodó műformája az énekvers volt, a szte-
reotip fordulatokat, képeket, hasonlatokat sűrűn felidéző, könnyen memo-
rizálható s énekszóval recitálva hatásosan előadható lírai és epikus ének. 
E szóbeli költészetnek, ha élesen mindig nem is szétválasztható, mégis úgy 
vélem, két rétegét kell megkülönböztetnünk: egy tisztán folklór jellegűt, 
a nem-hivatásos énekesek szerzeményeinek körét és egy másik fél-folklór-
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jellegűt, a hivatásos énekmondók (pl. jokulátorok) szerzeményeinek csoport-
ját. Krónikáink javarészben, úgy tűnik, ez utóbbi csoportba tartozó énekekből 
merítették. A hivatásos énekmondók e liriko-epikus vagy tisztán epikus 
művei — Arany Jánossal szólva — ,,naiv"-nak mondhatók ugyan (hiszen 
írástudatlan szerzők alkotásai), de mégsem „népköltészet" ez a szónak folk-
lór értelme szerint. Naiv költészetük, epikájuk átmeneti válfaj a folklór és 
műköltészet között, amelyet legkifejezőbben talán „énekes költészet"-nek 
nevezhetnék. 
Ez élőszóval terjesztett énekek témái, amint már szó volt róla, kró-
nikáinkból részben rekonstruálhatók. Jóformán alig tudunk azonban valamit 
ezeknek az énekeknek versformájáról, dallamáról. Az ősi, jobbára rövid so-
rokból (hat, nyolc szótag) álló, változó cezúráju ütemes vers nem volt kötött 
szótagszámú, sorkezdő rímmel, alliterációval élt, nem ismerte az összerímelő 
sorvégeket s a kötött sorszámú szakaszokat. Átváltott-e lassanként még a 
szóbeliség világi énekes költészete, és ha igen, mikor térhetett át az ősibb 
magyar versformáról a középkori latin egyházi ének példájára a kötött szó-
tagszámú és cezúrájú, kötött sorszámú szakaszokra bontott, sorvégeket rí-
meitető ütemes versre, vagy ezt az átváltást csak írásbeli műveltséget szer-
zett, iskolázott „deák"-énekesek tették-e meg — ezekre a kérdésekre még 
nincs megnyugtató válasz. Bizonyos azonban, hogy amikor a XV. század 
végén és a XVI. század elején a deák-énekirodalom első emlékeit lejegyezték, 
a latin egyházi ének és vágáns ének mintájára alakított magyar énekvers 
már győzedelmes forma volt, s elég jól kimunkált, szinte „hagyományos" 
versalaknak látszik. Az énekvers lett középkori költészetünk nagy öröksége, 
évszázadokon át régi magyar irodalmunk uralkodó műfaja. 
2. 
A XV. század utolsó harmadától a reneszánsz és humanizmus hatására 
a magyar gazdasági és társadalmi életben nagyarányú erjedés, átalakulás 
megy végbe. Egyrészt a reneszánsz életstílus hatása és a saját hatalmi pozí-
ciójának biztosítása a feudális nagy- és középbirtokos osztályt mind inten-
zívebb árutermelésre kényszeríti, másrészt ez a feudális világi réteg ráébred 
arra, hogy az államvezetésben helyét az egyháziakkal szemben csak akkor 
őrizheti meg, ha maga is megszerzi a magasabb humanista műveltséget, 
főleg a jogi képzettséget. Mindez azzal jár együtt, hogy nemcsak a nagy-
és középbirtokos osztály java, hanem még az alacsonyabb társadalmi osz-
tályokból (kisnemesség, polgárság és mezővárosi félpolgárság) is elég tekin-
télyes réteg vált fokozatosan részesévé az írásbeli kultúrának, irodalmi 
műveltségnek. Az iskoláztatás szélesebb körű elterjesztése ugyanis találko-
zott az oligarchia érdekeivel, mert az árutermelő nagybirtok igazgatása tete-
mes számú írni-olvasni tudó adminisztrátort kíván. A világi rétegek iskolá-
zásának ezt a folyamatát az 1530-as évektől a reformáció is támogatta, amely 
ugyan főképp a maga vallási céljai érdekében, de legaktívabb harcosa volt 
annak, hogy az írás-olvasás tudományát széthintse. így következett be a 
magyar társadalom életében először, hogy világi társadalmi osztályainak egy 
számottevő rétege a szóbeliségből az írásbeli kultúrába váltott át. Ez a ré-
teg alkotta irodalmunk XVI. századi nagy nekilendülésének társadalmi bá-
zisát, valójában ez keltette életre és teremtette meg a magyar nyelvű iro-
dalmat. 
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A középkorban az irodalomnak a királyi udvar, a főpapi udvarok és 
a kolostorok voltak az otthonai. E zárt világ helyett a XVI. században a fő-
rendűek (Perényiek, Nádasdyak, Törökök, Bánfyak, Batthyányak, Balassiak, 
Drágfyak stb.) udvarában, néhány városban (Kolozsvár, Kassa) és a Dunán-
túlon, a Felvidéken, a Felső-Tisza tájától a Marosig a mezővárosok egész 
seregében gyúlnak ki az irodalom tűzhelyei. Könyvnyomdák létesülnek (Sár-
vár, Kolozsvár, Magyaróvár, Debrecen, Gyulafehérvár, Alsólindva, Sempte, 
Nagyszombat, Bártfa stb.) főképp a reformáció igazának hirdetésére, de 
hovatovább szót kap a kiadványokban a reneszánsz, a humanista életszem-
lélet is. Az irodalom minden nagy műfajában jelentős kezdeményezések szü-
letnek: a műprózában (Ozorai vitairata, Székely István világkrónikája, Hel-
tai Gáspár magyar krónikája, Bornemisza Péter posztillái stb.), a drámá-
ban (Bornemisza Elektrája, Balassi Bálint szép magyar komédiája), az epi-
kában a történeti és regényes históriák egész sora (Istvánfi Pál, Tinódi his-
tóriái, a Szilágyi és Hajmási, Eurialus, Gismunda, Árgirus stb.) sőt még a 
szépprózában is (Pesti Gábor ezópusi meséi, Heltai Gáspár meséi, népkönyv-
kiadásai). Líránkat pedig Balassi Bálint költészete európai mérték szerint 
is a legértékesebbek közé emeli. 
E magyar nyelvű irodalom mellett a hazai latin nyelvű költészet, ha 
Janus Pannonius után el is fakult s csak epigonokat termett, a prózában 
azonban — minthogy a nemzetközi tudományosság irodalmi nyelve továbbra 
is a latin volt — latin nyelvű történetíróink egy egész nagy nemzedékét 
(Forgách Ferenc, Szamosközy István, Istvánffy Miklós stb.) nevelte fel a 
XVI. század. 
Már-már úgy látszott, hogy e korszak lendületével a sok évszázados 
lemaradásból a magyar irodalom is felsorakozhat sajátos színeivel és mon-
danivalójával európai társai mellé. Mégsem egészen így történt. Mert igaz 
ugyan, hogy minden műfajban felismerhetők a biztató kezdeményezések, a 
tovább fejleszthető csírák legalábbis adva voltak, a felzárkózás mégis sok-
kal elnyújtottabbá vált, mint amennyire az indításból várható lett volna. 
A XIX. század előtt igazán kimagaslót csak líránk (Balassi Bálint) 
és epikánk (Zrínyi Miklós) tudot t nyújtani. Ezekhez viszonyítva a drámai 
és prózai műfajok megrekedtek, illetve feltűnően visszamaradtak, háttérbe 
szorultak. Említésre méltó drámai művet a XVI. századi kezdeményezések 
után egészen a XIX. századig keresve is alig találhatunk. Műprózában a 
vallásos vitairat és prédikáció (Pázmány Péter) jelenti a csúcspontot. Leg-
meglepőbb a megtorpanás a széppróza területén. Ezt a műfaj t a felvilágosodá-
sig mindössze néhány középkori népkönyv-fordítás (Ezópus, Salamon és 
Markalf, Ponciánus, Sándor Regény, Gesta Romanorum, Fortunatus, Szép 
Magelóna, Stilfrid és Brunczwik) szórványos kiadásai képviselik. Az első 
korszerű regény, Fénelon Télémaque-jának magyar fordítása (1755) is több 
mint fél évszázados késéssel jelent meg. Eredeti alkotásként pedig meg kell 
elégednünk egy-két tréfa- és anekdota-gyűjteménnyel. (Hermányi Dienes 
József). Mindegyik jellemző módon a szóbeliség prózájába tartozó műfaj . 
Kiemelkedőbb magyar prózai alkotással csak akkor dicsekedhetünk, ha a 
félig-meddig szépprózának is tekinthető önéletírást is idetársítjuk (Bethlen 
Miklós, Mikes Kelemen). 
Az igazi széppróza és dráma hiánya, illetve elmaradottsága (még for-
dításokban is!) régi irodalmunkban azért oly szembeszökő, mert bár a nyu-
gati irodalmakban is általában a romantikáig a lírát és epikát igen előkelő 
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hely illeti meg, de a középkortól kezdve már a széppróza (Boccaccio, Chaucer, 
Rabelais, Cervantes, Grimmelshausen, Fénelon, Swift, Defoe, Fielding, Diderot, 
Voltaire stb.) és a dráma (Shakespeare, Corneille, Racine, Moliére stb.) is 
szervesen fejlődött s megteremtette a maga nagy alkotásait, a halhatatlan 
művek egész sorát. Az összehasonlításokból önként felvetődik a kérdés, mik 
az okai annak, hogy szépprózánk és drámánk fejlődése elakadt, illetőleg a 
régiségben miért csak líránk és epikánk számára állt nyitva a felemelkedés 
ú t ja . 
3. 
Miként a magyar irodalom XVI. századi kibontakozásának feltételeit 
alapvetően az ország ez időbeli gazdasági és társadalmi mozgása szabta 
meg, ugyanígy az irodalmi műfajok kiválasztódását, fejlődését, illetve fej-
lődésük korlátait is döntően ugyanezek az erők határozták meg, sőt végső 
soron a műforma (vers, próza) megválasztásában is éreztették hatásukat. 
Az énekvers nem azért vált a XVI. században uralkodó műformává, 
mert a szerzők a középkortól „készen kapottat" , „hagyományost" igyekez-
tek tovább fejleszteni, hanem azért tar tot ták meg és fejlesztették tovább 
ezt a formát, mert a szóbeliségből az írásbeliségbe átváltó társadalom „ket-
tőssége" erre kényszerítette őket. A reformáció hitelveit terjesztő, vitatkozó 
prédikátornak, a sorsán töprengő, istenéhez fohászkodó hívőnek, a törökkel 
szemben ellenállásra buzdító polgárnak, a tanulságos történetekkel oktató 
iskolamesternek s a regényes históriákkal szórakoztató deáknak, nemesnek 
vagy főúrnak egyaránt olyan alkalmas formát kellett írásaik számára vá-
lasztania, amely által éppúgy eljuttatható volt a közönség mindkét rétegé-
hez: a kisebb számú betűismerő olvasóhoz és az írástudatlan hallgatók töme-
géhez. Ehhez pedig a dallamra szerzett énekvers bizonyult a legalkalma-
sabbnak, amely írásban és kinyomtatva olvasmányul szolgált, mint ének pe-
dig könnyen megtanulható és élő szóval terjeszthető volt. így hát a kétéltű 
énekvers formáját öltötte fel nálunk ebben az időben jóformán minden 
írás, ez helyettesítette részben a prózát is (írtak énekformában vitairatot, 
prédikációt is). Az 1560-as évekig tankönyveken és bibliai szövegek fordí-
tásán kívül alig is jelenik meg nálunk egy-két prózai mű. Viszont százával 
születnek a gyülekezeti énekek, a zsoltárparafrázisok, jeremiádok, gúnyver-
sek s a személyes vallásos líra szép fohászai. Részben prózát helyettesítő 
szerepe van a XVI. század nagy műfajának, a históriás éneknek is. Mindössze 50 
esztendeig virágzik (1540—1590), de e viszonylag rövid időközből több mint 
150 históriás éneket ismerünk. Ezeknek a sok száz, sőt gyakran több ezer 
soros énekeknek alig egyötöde szól csak aktuális eseményről. A többi antik, 
bibliai, történeti, mondai, novellisztikus, regényes vagy mese-témát dolgoz 
fel. Nálunk jórészt az eredetileg prózában írt történetek is a históriás énekek 
alakját öltik magukra. így lessz a Boccaccio-novellából, reneszánsz elbeszé-
lésből, antik kaland-regényből, sőt még drámai műből is (Buchanan Jephta-
ja) a magyar közönség számára históriás ének. Zömében irodalmi matéria 
keveredik bennük folklór-eredetű részletekkel, noha valamennyi az „írói 
igazmondás" szándékával készült alkotás. 
Az énekvers tehát az 1530-as évektől, a magyar nyelvű irodalom szinte 
lökésszerű előretörésétől kezdve, elárasztja az egész országot. A felvirágzó 
énekirodalom egy időre minden más irodalmi formát elnyom, háttérbe szo-
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rít, amit főképp az segít elő, hogy akik magyar verset írnak, tartozzanak 
bármely társadalmi osztályba és műveltségi körbe, azok valamennyien ének-
vers formájában szólalnak meg. A szükség diktálja így, hiszen minden tár-
sadalmi osztályban (talán a kisszámú arisztokráciát kivéve) az írástudat-
lanok tömege sokszorosan nagyobb, mint az iskolázottaké. Az énekvers te-
hát közös műformája ekkor az írásbeliségbe átfejlődő s magyarul író tár-
sadalmi rétegek összességének. 
Az énekversnek nagy összefogó ereje műfaji—differenciálatlansága és egy-
séges, közös nyelvi kifejezéskészlete is. A versformák és dallamok még nem 
különültek el élesen sem a nagyobb műfaji kategóriák szerint (líra, epika), 
még kevésbé azokon belül. Nincsenek sajátos lírai és epikus versalakok, az 
énekvers a maga változatos sorfajaival, a maga sokféleségében is egyetlen 
nagy műforma még. A gyülekezeti énekek, asszonycsúfolók, históriás éne-
kek és Balassi költeményei ugyanazokra a formákra készültek. Csak éppen 
Balassi szerzeményei egyre finomabbak, csiszoltabbak, a nagy költő meg-
ejtő művészete ragyog fel bennük. 
Ennek az énekirodalomnak a dallamvilága sem differenciálódott még 
határozottan. Műzenéjében egyházi és világi eredetű melódiák vegyesen for-
dulnak elő, s vallásos és profán témát ugyanarra a dallamra is szereznek 
és énekelnek. 
Nyelve, kifejezéskészlete, stílusa is egységes képet tár elénk. Bár ez a 
középkori deák-énekekbe gyökerező s a XVI. század 30-as éveitől széttere-
bélyesedő irodalom merőben ú j fa j ta énekes gyakorlatot teremt, amely az 
éppen elsajátított irodalmi ismereteiből, írói magatartásából eredő magasabb-
rendűsége, tudatossága következtében magát ,,tudós"-nak nevezi s élesen 
elhatárolja saját „írói" alkotásait a lenézett naiv, írástudatlan énekmon-
dók szerzeményeitől — ennek ellenére nyilván átvett egy sereg sztereotippé 
vált fordulatot, nyelvi formát a naiv énekmondás kifejezéskészletéből, sőt 
olykor a szájhagyományban élő témákból egy-egy részletet is. A XVI. szá-
zad újtípusú énekirodalma azonban főképp a korabeli élő, beszélt nyelv te-
levényéből táplálkozott, éppúgy mint e század prózája. Nem csoda hát, ha 
a kettő oly közel áll egymáshoz, s nyelvi képletei jórészt azonosak vagy 
közeli rokonai egymásnak. Az élő beszédtől az írott próza és az énekiroda-
lom nyelve még csak most indul el valójában a maga külön útján. 
A XVI. század énekirodalma minden egységes vonása ellenére is már 
kezdettől fogva magában hordta belső differenciálódásának csíráit, sőt a 
korszak vége felé ennek határozott körvonalai is kitapinthatók. Lírai ágában 
Balassival egy magasrendű műköltészet jegecesedett ki, amely elsősorban 
az arisztokráciában és a középnemesség elitjében talált közönségre, majd 
inkább epigonszerű, mintsem egyívású tehetséges továbbfejlesztőkre egészen 
a XIX. század elejéig. Az epika némi késéssel, de ugyancsak a XVI. századi 
énekversből (históriás ének) jut el Zrínyi eposzában a korszerű nagyepika 
színvonalára. Az énekirodalom uralkodó helyzete következtében tehát egye-
nes út vezetett az énekversből a dallamtól elszakadt szövegvershez, a tiszta 
irodalmi formához. S ezzel tulajdonképpen az ének vers mint forma megő-
rizte egyeduralmát ott és akkor is, ahol és amikor szöveg és dallam már el-
szakadt egymástól. 
A fejlődés e legfelsőbb szintje alatt azonban annak még két, az első-
nél jóval szélesebben hömpölygő ága figyelhető meg. A középső ág, amely-
ben a legsűrűbben tenyészik és burjánzik a régi énekverselés tovább, egé-
3 H e l i k o n 33 
szen a felvilágosodásig, a nemesség nagy átlagának és a kisértelmiségieknek 
megrekedt, provincializmusba süllyedt világa. írói Szentmártoni Bodó János-
tól Gvadányiig tulajdonképpen a XVI. század énekirodalmának folytatói, 
akik ennek a kulturálisan alig fejlődő, a kívülről jővő hatásokat is csak a 
maga szűkös műveltségéhez mérten asszimilálni tudó társadalmi réteg iro-
dalmi igényeinek kifejezői. 
A harmadik ág az alsó társadalmi rétegeket (kisnemességet, kispol-
gárságot, majd fokozatosan a parasztságot is) foglalja magába, amelyek 
egy-egy korszakban éppen átfejlődőben vannak az írásbeliségbe. Ennek az 
ágnak az élete nyúlik el leghosszabban, szinte napjainkig vezet. A XVI. szá-
szad első nagy lendülete után a társadalom alsóbb régióiban az írásbeli kul-
túrába való átváltás csak rendkívül vontatottan haladt előre. A feudális 
vezető osztályok csak addig támogatták az írni-olvasni tudás gyors terjesz-
tését, amíg gazdasági érdekeik megkívánták, s az ú j írni-olvasni tudó rétegek 
társadalmi kötöttségük, szegénységük miatt sem jutottak általában a betű-
ismeret elemi fokán túl. Ennek a következménye, hogy e körökben az ének-
vers, az énekirodalom legtovább élte kétlaki, félfolklór életét. 
Az énekek témája, tárgya, dallama javarészben mindig annak a tár-
sadalmi rétegnek az ízléséhez, érdeklődéséhez igazodott, amelynek írták (pl. 
a XIX—XX. századiak csupa paraszthistóriák, betyártörténetek, szerencsét-
lenségek, Ököritói tűzvész stb.). De vannak egyes hősi, regényes, kalandos 
történetek és egyéb énekek, amelyek évszázadokon át megőrizték népszerű-
ségüket s mindig éppen azoknak a társadalmi rétegeknek váltak kedvelt 
énekévé, illetve olvasmányává, amelyek átfejlődőben voltak az írásbeliségbe, 
így részben azok a históriák, amelyek a XVI. században az írásbeli művelt-
ségbe átlépő felső társadalmi rétegek irodalmához tartoztak, lassan egyre 
alacsonyabb köröket szórakoztattak, a XVIII—XIX. században már a paraszt-
ság olvasmányává lettek. 
Az énekversnek ez a hosszan elnyújtott élete, sőt uralkodó helyzete 
irodalmunkban egészen a felvilágosodásig s egyes néposztályoknál még azon 
túl is jól érzékelteti azt, hogy nálunk irodalom és folklór éppen énekirodal-
munk kétéltűsége következtében milyen közvetlen kapcsolatban, kölcsönha-
tásban élt egymással. 
4. 
Amilyen természetesnek tűnik az énekirodalom gyors szétáradása a 
XVI. században, annál feltűnőbb, hogy egyeduralmát még századokon át 
konzerválni tudta. Ennek legfőbb okait a következőkben lehet összefoglalni. 
A magyar nyelvű irodalom XVI. századi lendülete a korszak vége felé 
megtört. Ebben kétségtelenül nagy része volt annak, hogy a Mohács után 
feltörekvő ú j oligarchia erre az időre elérte hatalmának megszilárdítását s 
ezáltal kialakult az ún. második jobbágyság, amely a feudális erők újabb 
hosszantartó uralmát biztosította. Gúzsba kötötte a jobbágyságot, tönkre 
te t te a szépen fejlődő mezővárosokat s még bénultabbá tet te az amúgyis 
csak tengődő városokat, Ennek következtében a magyar lakosságú mező-
városok fejlődésükben nemcsak hogy megálltak, hanem visszaestek, faluvá 
süllyedtek. A magyar polgárosodás a XVII. században tehát nem előre ha-
ladt, hanem inkább visszafejlődött. A helyzetet csak súlyosbították a sza-
kadatlan háborúk, hadjáratok, a török folytonos terjeszkedése, majd a fel-
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szabadító háború, amely nemcsak a töröktől visszafoglalt területeket te t te 
pusztává, de feldúlta a felvonulási területté vált hátországot is. S mikor a 
kipusztított országot újra telepítették, az idegenek elsősorban a városokat 
s mezővárosokat lepték el, s most már nemcsak a városok, hanem a mező-
városok is nem-magyar népelemmel töltődtek fel. Eltekintve néhány szín-
magyar alföldi mezővárostól, a XVIII . század végén igen kedvező a hely-
zet ott, ahol a városokban a magyar népesség elérte a relatív többséget. 
Lélekszámban, életformában is épp oly kisvárosok voltak, mint a XVI. szá-
zadban. Egyik sem tudot t országos, nagyobb kultúrközponttá válni. Pol-
gárosodásban tehát alig haladtuk meg a kétszáz év előtti állapotot: pol-
gárságunk ugyanúgy szétaprózott, tőkeszegény és túlnyomó többségében 
német anyanyelvű volt. 
A mezővárosi és városi polgárság visszaesése, illetve stagnálása csak egyik 
oka, hogy a magyar nyelvű irodalom fejlődésének üteme meglassúdott. Az 
udvari életnek az a formája, amely nálunk a főurak környezetében az 1530-as 
évektől kialakult, hosszú ideig csakugyan előmozdítója volt az irodalomnak. 
A XVII. század végéig általában ilyennek tekinthető, mert akármilyen írói 
szándékot, munkát támogatott is, azzal mindenképpen az irodalom fejlődé-
sének ügyét szolgálta. A főrendűek a birtokaikon működő prédikátorok, 
iskolamesterek, familiárisok munkáinak kiadásával, vagy akár saját alkotá-
saik terjesztésével, nyomdák állításával, könyvek kiadásának támogatásával 
nemcsak megindították, hanem országszerte ébren is tar tot ták a magyar 
irodalom ápolását. Ennek ellenére az udvari életnek ez a formája vált egy-
szersmind korlátjává, gátjává is a magyar irodalmi fejlődésnek. Az ország-
ban Alsólindvától Bonyhádig, a török által meg nem szállt területen szétszórt 
nagyúri birtokközpontok túlságosan kicsiny és magukra hagyott közösségek 
voltak. Irodalmi érdeklődésüket, tevékenységüket a főúr igényei és áldozat-
készsége szabta meg. Bár az udvarok élénk kapcsolatban álltak egymás-
sal, mégis mindegyik egy önmagában zárt világ volt. Ahogy gazdasági, poli-
tikai, hadi vonatkozásban is mindegyik főrendű szuverénként, saját érdekei sze-
rint cselekedett, s összefogásra, együttes akcióra még a közös ellenséggel szem-
ben is csak félkedvvel s ritkán volt rábírható, ugyanilyen volt a magatartása 
kulturális és irodalmi téren is. A főúri udvaroknak ez a „függetlensége" 
és szétaprózottsága a kezdeti időn túl az irodalmi fejlődésre több tekintet-
ben hátrányos volt. Élesen kiütközött ez abban is, hogy a főrendűek kör-
nyezetében a könyvnyomtatás nem tudot t tartósan gyökeret verni. A nyom-
dász rendszerint az udvarhoz tartozó valamelyik szerző egy-két munkájá-
nak kinyomtatása idejéig működhetett csak egy-egy udvarban. Egyetlen 
főúr számára egy nyomda üzemeltetése túlságosan költséges vállalkozás volt, 
a műhely folyamatos működésének sem a gazdasági, sem a szellemi felté-
teleit nem tudta biztosítani. Olvasók is, írók is túl kevesen voltak hozzá 
egy-egy udvar környezetében. A magánolvasás a könyvek és kéziratok, vala-
mint az olvasók kis száma miatt csak lassan tud terjedni. Inkább a felol-
vasás, a szóbeli, az énekes előadás az általános. Ennélfogva a társas együtt-
létek és összejövetelek, étkezés, ünnepség, istentisztelet adták meg az al-
kalmat és a formát a költői, irodalmi művek publicitására. Ez pedig az ud-
vari életben szükségszerűen olyan műfajok felvirágoztatásához vezetett, ame-
lyek nem túlságosan terjedelmesek s kéziratban és élőszóval is könnyen ter-
jeszthetők. így az udvari élet legfőbb műformája az énekvers maradt: a 
lírai és epikus ének válfajában. Ezek mellett a többi műfaj, főleg a terje-
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delmesebb széppróza kifejlődéséhez udvari körökben hiányoztak a feltételek. 
S hogy ez a helyzet évszázadokon át állandósulhatott, annak egyik fő oka, 
hogy nálunk hiányzott az az erő, egy olyan szellemi központ, amely a szét-
szórt udvarokat, arisztokráciánkat összefogta s kulturális és irodalmi téren 
segítette, ösztönözte, irányította volna. 
Buda török kézre kerülése után a háromfelé szakított országnak a 
valóságban nincs többé sem királyi udvara, sem fővárosa. Pedig e kettő 
koncentrálhatta volna, legalábbis részben, a főúri udvarok elaprózódó erejét. 
De éppen ez a szellemi és irodalmi központ nem tudot t kialakulni, amely 
a magukra maradt főrendűek udvarait átsegíthette volna az irodalmi fej-
lődésük elé önmaguk által emelt korlátokon. A királyi udvar és a főváros 
olyan társas közösség csomópontja lehetett volna, amely az irodalmi élet-
nek állandóbb kereteket ad és gyorsabb, egyensúlyozottabb fejlődést biz-
tosít a kisebb udvarokban is. A nyugati nemzetállamokban a királyi udvar 
kulturális jelentősége éppen abban volt, hogy amennyire a feudalizmus vi-
szonyai között lehetett, összefogta az erőket. Nálunk ilyesmi lehetetlenné 
vált. Az idegen Habsburg-király az ország határain kívül élt, a magyar mű-
velődés és irodalom iránt általában közömbösen viselkedett. A XVI. szá-
zad végéig pedig a különböző címeken foganatosított birtokelkobzások út ján 
sok virágzó főrendü udvar életét zúzta szét. S határozottan a nemzeti kul-
túra, a magyar irodalom ellen cselekedett akkor, amidőn a XVIII . század-
ban a magyar arisztokráciát sikerült úgyszólván teljesen elidegenítenie, 
olyannyira, hogy a főúri udvarok zöme és éppen a leggazdagabb ja e század-
ban a magyar nyelvű irodalom ügye szempontjából már alig jöhetett szá-
mításba. A mágnás osztály elidegenítésének e negatív oldalát akkor is nyo-
matékkal kell hangsúlyoznunk, ha az utóbb a XVIII . század végén a Habs-
burg-uralom eme elidegenítő tendenciái részben visszájára fordultak is, s főkép 
a szegényebb arisztokrácia és a köznemesség körében éppen a felvilágosodás 
eszméinek terjedését és a nemzeti öneszmélést segítették elő. 
Az erőket mind politikai, hadi vonatkozásban, mind kulturális tekin-
tetben megosztotta az a körülmény is, hogy a töröktől meg nem szállt or-
szágrész a XVII. század végéig kettészakítottan élt. Igaz, hogy a keleti 
felében kialakult erdélyi fejedelemség szabadabb légkörével jelentős mér-
tékben járult hozzá a magyar nyelvű irodalom XVI. századi fellendülésé-
hez, végső soron azonban kicsinysége, gazdasági erőtlensége következtében 
a saját fejlődését gátló provincializmusba süllyedt. A fejedelmi udvar nem 
pótolhatta a királyit, hiszen alig volt több egy nagyobb főúri udvar-
nál, s így nem válhatott az egész magyarságra kiható szellemi köz-
ponttá. Az erdélyi arisztokrácia is jóval szegényebb volt, mint az anyaor-
szágé, s talán ezért is sokkal kevésbé idegenedett el a magyarságtól, mint 
a királyságbeli. így a szegényebb arisztokrácia és az erősödő középnemes-
ség lett a XVIII . században a magyar nyelvű irodalom igazi ápolója. 
E nemesi középréteg elitje készítette elő nálunk a felvilágosodást, s ez 
vitte győzelemre is az irodalomban, sőt a XIX. század elején ez teremtette 
meg az irodalmi élet központját Pest-Budán. E réteg zömének műveltsége 
azonban a XVIII . század végéig nagyon is középszerű volt s a főnemesség 
elidegenedése következtében magára hagyatva, csak lassan tudot t irodalmi 
téren a szóbeliség-kéziratosság folklór-közeli állapotából könyvigényes iro-
dalmat teremtő táborrá érlelődni. A falusi vagy kis mezővárosi környezet-
ben udvarházaikban, kúriáikban, kastélyaikban viszonylag jómódban élő 
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középnemesség és értelmiség nagy száma ellenére is olyan széthullottságban 
élt az országban, hogy szervezettebb irodalmi élet kialakítására a XVIII . szá-
zad végéig képtelen volt, aminthogy korábban összefogó szellemi irányítás 
nélkül a főrendűek sem jutottak el idáig. E középrétegben az elprovincia-
lizálódott alkalmi költészet és historizálás a hagyományos formákban, de 
több-kevesebb barokk cifrázattal burjánzott tovább. Az udvarházak között 
gyorsan szájról szájra adható énekversek vagy hosszabb, olykor Zrínyit 
vagy Gyöngyösit utánzó, de jobbára csak egy szűkebb kört, vidéket érdek-
lő s ezek között többnyire kéziratos másolatokban terjesztett epikus mun-
kák forogtak. A szerzők eleve csak egy kisebb, általuk ismert, helyi közön-
séghez szóltak s még az országos jelentőségű eseményeket is ezek szemével 
nézték. 
5. 
Az epikus énekekben a felező tizenkettes sorfaj a XVII. században 
már általános, s ennek az ének versből eredő formának, az uralma e közép-
rétegek verselésében sem csökken. A terjedelmesebb epikus szerzemények 
énekes előadása azonban már e körökben is lassan elhalóban van. Az aktu-
ális események (Csepreg romlása, Lupuj vajdáról való ének, Kádár István 
éneke, Péró veszedelme, Cziráky-eposz, Laudon győzelme stb.) mellett a novel-
lisztikus, regényes, kalandos históriák (Pyramus, Gyöngyösi antik históriái, 
Lázár János Florindája, Gvadányi művei stb.) témaköre kevésbé bővült, 
sőt még a XVIII . század végén is a XVI. században már megénekelt tör-
ténetek (Eurialns és Lukrécia, Jeruzsálem pusztulása) most barokkos eposzi 
köntösben élednek újjá. Pedig a XVI. században szerzett kalandos, regényes 
históriák még a XVIII . században is sűrűn jelennek meg nyomtatásban, 
csakhogy ekkor már egyre inkább az olvasók legalsóbb, harmadik, kisne-
mesi, kispolgári, paraszti ágának olvasmányai. 
Könyvkiadásunkban a XVI. századi históriák egy részének (mégpedig 
túlnyomóan a minden vallásfelekezet által egyképpen elítélt szerelmi his-
tóriáknak) ez a szívós utóélete s ezek mellett természetesen az újabb his-
tóriás válfajok terjesztése is, noha az elmondottak után nem lehet meglepő, 
egynémely vonatkozásban mégis magyarázatot kíván. A magyar könyvki-
adás ugyanis a XVIII . század végéig egyértelműen feudális képletet mu-
tat . Míg nyugaton már a XV. században kapitalista vállalkozás lett, addig 
nálunk ennek éppen csak a nyomai fedezhetők fel. A feudális könyvkia-
dás alap-szkémája, hogy a szerző vagy a saját költségén nyomtat ja ki 
művét, vagy mecénást szerez, aki megfizeti munkája nyomtatási költ-
ségeit. Nálunk vásárlóképes olvasóközönség hiányában, illetve teljes szét-
szóródottsága miatt nagyrészt így jelent meg minden terjedelmesebb mű. 
A nyomdász mint kiadó-vállalkozó még igen óvatosan jelentkezik csak. 
A könyvnyomtatást itthon a reformációért harcoló prédikátorok terjesztet-
ték el. A nyomdaalapitók protestáns papok, vagy polgári személyek. Közü-
lük még a legügyesebb és legmódosabb Heltai Gáspár is, aki Kolozsvárt 
állandó nyomdát tudot t teremteni, kiadványainak túlnyomó részét mecéná-
sok költségére készítette. A feudális jellegű, mecénásra támaszkodó könyv-
kiadás a vásárlóképes közönség kis számára és tőkeszegény nyomdász-kia-
dókra utal. Ez az állapot nálunk nem egy rövidebb átmeneti időszak szük-
ségszerű velejárója, hanem két és fél évszázadon át tartósan konzerválódott 
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helyzet. Ennek okait a főrendűek udvari életének széthullottsága, a királyi 
udvar és főváros nemléte, a városi és mezővárosi polgárság kis száma mel-
lett a tudományos és irodalmi életet mozdító egyetem hiánya nem kis mér-
tékben szaporította. Bethlen Gábor egyetemalapítási kísérlete nem sikerült, 
Pázmány Péter nagyszombati egyeteme (1635) viszont egészen a felvilágo-
sodásig valójában a katolikus lelkészkiképzést tekintette főcéljának, s így 
irodalmi szerepe inkább egyházi szempontból érdemel figyelmet. 
A XVII. századi hazai nyomdák, alig három-négy kivételével, az egy-
házak felügyelete vagy éppen irányítása alatt működtek. Az it t dolgozó 
nyomdászoknak ritkán volt alkalmuk arra, hogy saját kezdeményezésükre 
adjanak ki valamit is. Az egyházaktól, városoktól, iskoláktól kapott meg-
bízások kimerítették e szerény üzemek teljesítőképességét. Kiadványaik 
jóformán csak hivatalos, egyházi, vallásos művekből, tankönyvekből meg 
naptárakból állottak. A könyvkiadás ilyen körülmények között nem lehe-
te t t az egyházi és vallásos irodalmon kívül más, profán irodalmi törekvé-
sek ösztönzője. S nem segített ezen az a néhány „szabadfoglalkozású" pol-
gári nyomdász sem (mint pl. a bártfai Klösz, vagy a lőcsei Brewer), akik 
saját költségükre is mertek olykor egy-egy könyvet megjelentetni. Mert 
nagyobb munka, amit saját kockázatukra kiadtak, pl. latin-magyar szótár, 
Werbőczi Tripartituma, vasárnapi evangéliumok és episztolák, gyülekezeti 
énekeskönyv stb., csupa iskolai, hivatali, egyházi használatra szánt mű, 
amelynek eladása nem okozott túlságos gondot. De ha a nyomdász költ-
ségére készült kiadványok között szépirodalmi jellegű, szórakoztató könyve-
ket keresünk, csupa apró kötetre és vékony füzetre bukkanunk. E tekintet-
ben csak a XVIII . század második felében változik meg a helyzet, amikor 
a román-olvasás hódító út jára indul. 
A füzetes nyomtatványok divatja az 1570-es évek elején Debrecenben 
kezdődött. Innét csapott át Kolozsvárra s később a többi nyomdára is. Elin-
dítója — furcsa módon — két cenzúra-rendelet volt: az első 1570 elején 
Méliusz Pétert t i l totta el a vallási kérdésekkel foglalkozó művek kiadásától, 
a második pedig jó másfél esztendő múlva Heltai Gáspárt. Méliusz nyomdá-
szának, a jelentékenyebb tőkével nem rendelkező Komlós Andrásnak lét-
kérdéssé vált, hogy kevés befektetéssel olyan gyorsan értékesíthető, tehát 
kis terjedelmű kiadványokat vessen piacra, amelyek eladásából a rájuk for-
dított összeg hamar megtérül. S jól számított, amikor a már évtizedek óta 
nagy népszerűségnek örvendő, énekszóval és kéziratban széltében terjesz-
te t t históriás énekek füzetes kiadásával t e t t kísérletet. Az ének, ha egy-
szer eltanulták vagy lemásolták, azaz kikerült a szerző kezei közül, köz-
kincsnek számított, minthogy a kor nem ismerte még a szellemi tulajdon 
mai fogalmát. A közkézen forgó énekeket tehát bármelyik nyomdász sza-
badon kiadhatta (sőt a saját tetszése, ízlése, felfogása szerint változtatha-
tot t is a szövegükön), a szerzők rendszerint nem is tudtak munkáik meg-
jelenéséről (hacsak utólag nem értesültek róla), s természetesen honoráriu-
mot sem fizetett nekik a nyomdász. 
A füzetes históriás énekek országos és évszázadokra kiható sikerét 
nem kismértékben elősegítette az a körülmény is, hogy ezek a különféle 
témájú nyomtatványok több példányban is könnyen szállíthatók, terjeszt-
hetők voltak, s viszonylag kevésbe kerültek. Ez pedig nálunk, ahol a magas 
műveltségű réteg inkább latinul olvasott, s a jobb módú, könyveket is vá-
sárló olvasók nem nagyvárosokban éltek együtt, hanem az egész országban 
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szétszórt apró falvakban, mezővárosokban, ott a nyomdászoknak arra kel-
lett törekedniök, hogy a közeli vidék kevésbé tehetős betűismerő közönsé-
gét is megnyerjék könyvvásárlónak. Éppen erre volt alkalmas és nem is 
túl drága a füzetes história. Egy közepes füzet (40 lap) ára a XVI. század-
ban egy napszámos egy- másfélnapi bérének felelt meg. Még mindig elég 
magas összeg ahhoz, hogy a szegényebbek is megvehessék. A füzetes kiad-
ványok ára ugyan csökkent, de csak a XVIII . század második felében esett 
le annyira, hogy egy napszámbérből 3 — 4 füzet ára is kitelt. 
Komlós kezdeményezésének legnagyobb kulturális jelentősége, hogy a 
históriás énekek élőszóbeli előadására minden eddiginél tágabb lehetőséget 
teremtett , ugyanakkor azonban az énekből nyomtatott olvasmányszöveget 
csinált olyan társadalmi rétegek számára, amelyek egyébként alig juthattak 
volna könyvhöz. 
Heltai nyomdája néhány népkönyv prózai fordításának kiadásával is 
megpróbálkozott. E prózai elbeszélések azonban korántsem lettek olyan ka-
pósak, mint a históriás énekek. Talán azért sem, mert jórészt terjedelme-
sebbek voltak s ennélfogva drágábbak is. S míg a históriás ének egy régi 
énekmondó hagyomány és a megváltozott társadalmi igények találkozásá-
ból mint ú j énektípus született meg és vált tüneményes gyorsasággal vezető 
műfajjá, addig a világi magyar nyelvű elbeszélő prózának a XVI. század 
előtt nincs előzménye. Pesti Gábor magában álló kísérlete után Heltai is 
jórészt idegen elbeszélő munkák fordításával saját maga teremtette meg 
szépprózai kiadványai szövegét. Prózai elbeszélések magyar fordításai vagy 
átdolgozásai nem állottak készen a nyomdák rendelkezésére, mint a histó-
riás énekek. Azokat fordíttatni, iratni kellett volna, ez azonban csak a miénk-
nél fejlettebb, szervezettebb, városi vagy udvari irodalmi élet keretében 
lett volna megvalósítható. Heltai kezdeményeit a XVII. században a lőcsei 
Brewer-nyomda kísérelte meg újjáéleszteni és folytatni, nem sok sikerrel. 
Néhány magányos próbálkozás és a két legjelentősebb polgári műhelynek, 
Heltai, majd Brewer nyomdájának szép szándékú erőlködései sem tudtak 
nálunk igazi szépprózát elővarázsolni, ehhez a magyarság területi, politi-
kai, vallási megosztottsága, kulturális szétesettsége és egyre mélyebb el-
provincializálódása következtében a felvilágosodásig hiányoztak a társadal-
mi feltételek. 
6. 
A históriás énekek, illetve annak a különböző társadalmi rétegek igé-
nyeihez igazodó későbbi változatai, más énekes műfajokkal együtt sűrűn 
tenyésztek az egész XVII —XVIII. században a kéziratos énekeskönyvekben 
és füzetes nyomtatványokban. Mert ami eljutott belőlük a nyomdafestékig, 
az persze csak füzetes formában látott napvilágot. A XVII. és XVIII . szá-
zad első felében még a középrétegek alacsonyabb kultúrájú többségéhez is 
jobbára csak a füzetes kiadványokkal lehetett hozzáférni. Még inkább ez 
a helyzet a kisnemesi, kispolgári és módosabb parasztelemekkel. E közép 
és alsó rétegek között a műveltségbeli eltérések még nem mindig rajzolha-
tok meg élesen, de a szétválásuk már megindul, hogy aztán a XVIII . szá-
zad közepén túl a különbségek már határozott formát öltsenek. A közép-
réteg nagy tömege, amely a XVII . század folyamán még javarészben az 
írásbeliség és szóbeliség határán mozog, a XVIII . század békésebb évtizedei-
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ben fokozatosan felzárkózik e réteg elitje köré, s lassan irodalmuk is kie-
melkedik a félfolklór állapotából. Ehelyett viszont a paraszttömegek (ide 
számít szinte az egész kisnemesség, valamint a megszaporodó és a parasz-
tok életszintjétől nem sokban különböző kisiparos és kiskereskedő elem) 
jutnak el mind jelentékenyebb számban az írásbeli kultúra kezdő fokára. 
A XVIII—XIX. század fordulóján irodalom és folklór határa e paraszti-
kisnemesi-kispolgári rétegekben húzódik. Művelődési körülményeik nyomott 
osztály helyzetük, illetve szegénységük következtében oly nehezek voltak, 
hogy az írásbeli kultúrába való átfejlődésük szinte napjainkig húzódott. 
A XVIII—XIX. század fordulója körül a betűismerő, de magasabb 
iskolát nem végzett társadalmi réteg számára is az elérhető irodalmat a 
füzetes ponyvakiadványok jelentették. Ezek között még XVI. századi his-
tóriás énekek (Apollonias, Árgirus, Gismunda, Toldi stb.J, XVII. századi 
modernizált bibliai históriák (Szentmártoni Bodó: Tékozló fiú; Mária Mag-
dolna stb.), hőstettekről szóló énekek (Ködi Farkas János: Kádár István 
históriája stb.) versbeszedett tréfás történetek (Kolumbán János: Vida György 
facéciái stb.) újabb kiadásai keverednek a korabeli Petri gulyás, Angyal 
Bandi nótáival, Barna Péter-balladával. Irodalom és folklór kavarog ebben 
a tarka együttesben. Csupa énekvers; lírai és epikus énekek régi hősökről, 
kalandos szerelmekről, tündérekről, s egykorú szerelmi dalok, betyárnóták 
és balladák a nép költészetéből. Próza elvétve akad csak e ponyvanyomtat-
ványok között. 
Ebből a fél-folklór világból, kisnemesi-paraszti környezetből nőtt ki a 
magyar műepika legnagyobb mestere, Arany János. Abból a világból, ahol 
múlt és jelen találkozott. Ilosvait olvasott és a népköltészet hangjaira fi-
gyelt. Gyöngyösit, Zrínyit tanulmányozta, s az eltűnt magyar naiv epikát 
kutat ta. Onnan indult el, ahol a középkori hagyományokból a XVI. szá-
zadban továbbsarjasztott magyar énekes epika még eleven volt s együtt élt 
a jelen villanó dalaival és fojtó balladáival. Ezekből tanult formát s válasz-
tot t témát, mert ő is az elkésett ország „népi sarjadék"-a volt, aki a világ-
irodalmat ölelte magába, de történeti tudatának terhével nem tudott , nem 
akart más lenni, mint a nemzet epikus énekese. 
* 
Énekes epikánk életsorsának ez a néhány vonással felvázolt képe ko-
rántsem emel ki minden lényeges problémát, amelyet irodalom és folklór 
kölcsönhatása szempontjából e téma felvet. De pusztán annak érzékelteté-
se, hogy irodalmunkban az énekversnek, az egész énekirodalomnak s az el-
beszélő műfajban az énekes epikának sokáig milyen központi, uralkodó sze-
repe volt, önmagában is elég figyelmeztetés mindnyájunk számára: a komp-
lex kutatási módszert az eddiginél szélesebben és mélyebben kell alkalmaz-
nia irodalomtörténetírásunknak. Ezen belül pedig irodalom és folklór köl-
csönhatásának vizsgálatára annál is nagyobb szükség van, mert a múltban 
volt nálunk olyan irányzat, amely a folklórkutatások eredményeit tartóz-
kodással, gyanakvással fogadta, sőt az irodalomtörténet számára használ-
hatatlannak minősítette. Ma viszont éppen az a célunk, hogy irodalomtudo-
mány és folklorisztika egymást támogatva mennél tisztábban tükrözze a 
valóságot. 
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R A D Ő G Y Ö R G Y 
A finn és az észt eposz eltérő társadalom-
ábrázolásának történelmi okairól 
A XIX. század két északi Homéroszának, a finn Lönnrotnak és az 
észt Kreutzwaldnak gyűjtő-költő munkája közt igen sok a hasonlóság. Már 
a két költő nevében is hasonló sors látszik: a finn költőé svéd, az észté né-
met csengésű. Egyidőben éltek (születésüket csak egy, halálukat két év vá-
lasztja el egymástól), munkájuknak hasonló volt a módszere és a sorsa is. 
Vidéki orvosok voltak mind a ketten. A finn Elias Lönnrot (1802 — 
1884), szegény falusi szabómester és parasztlány hét gyermeke közül a negye-
dik, kisvárosi patikussegéd, jóakaróinak támogatásával egyetemre iratkozhat 
be, filozopterként a finnek ősi néphitével foglalkozik, s maga is gyűjtő útra 
indul. 1829—1831-ben négy füzetben adja ki gyűjtöt t dalait (Kantele cím-
mel) — ekkor már orvosegyetemi hallgató — majd tovább kuta t és gyűjt . 
Az a gondolata támad, hogy az epikus dalok három főhőse (Wäinämöinen, 
11 marinen és Lemminkäinen) körül csoportosuló anyagot hősönként elkülönítve 
adja ki; majd ezeket kiegészítve néhány egyéb részlettel, két kötetben (1835 
karácsonyára, illetve 1836 februárjára) közzéteszi a Kalevala első kiadását, 
12 078 sort, melyben a gyűjtöt t szövegeket már saját költői munkájával 
forrasztotta eggyé. Fokozott mértékben teszi ezt akkor, amikor saját és má-
sok újabb gyűjtésével kiegészítve, 22 795 sorban adja ki, 1.849-ben, az eposz 
második, immár végleges szövegét. — Az észt Friedrich Reinhold Kreutz-
wald (1803 — 1882) jobbágy-csizmadia fia, az 1816 évi formális jobbágyfel-
szabadítás után járási iskolák tanulója, közben kereskedőinasként is keresi 
kenyerét, majd tanító, házitanító. 1826-ban sikerül beiratkoznia a tartui 
orvosi egyetemre, ennek elvégzése után pedig 1833-tól 1877-ig Vőru város-
kában orvos. Tanuló kora óta szenvedéllyel űzött foglalatossága, népköltési 
termékek lejegyzése, mely közzétett tanulmányai révén már ismertté vált, 
népköltési gyűjtemények kiadásához vezetett. Amikor pedig jóbarátja, az 
észt epikus énekek rendszeres gyűjtője, Friedrich Robert Faehlmann 1850-
ben meghal, akkor az általa alapított s az észt nyelv, folklór, történelem 
tanulmányozását szolgáló tudós társaság Kreutzwaldot bízza meg, hogy a 
Faehlmann-hagyatékot feldolgozva, saját gyűjtésével kiegészítse. S e munka 
eredményeként négy kötetben 1857-ig megjelenik a 18 993 sor terjedelmű 
Kalevipoeg. 
Tegyük hozzá, hogy Lönnrot és Kreutzwald ismerték egymást, leve-
lezést folytattak egymással. 
Lönnrot, aki énekmondókat hallgatott, verses szövegeket jegyzett le, 
így ír módszeréről: „Valamelyik énekmondó sorrendjét nem tekinthetem hi-
telesebbnek a másikénál; ellenkezőleg, mindkettőt azzal a szándékkal ma-
gyarázom, hogy mindenki valamilyen rendbe akarja szedni ismereteit, a 
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különbözőségek tehát az énekmondók egyéni közlésmódjából erednek. Vé-
gül, minthogy az énekek mennyiségének tekintetében egyik énekmondó sem 
vetekedhet velem, úgy véltem, nekem is megvan ugyanaz a jogom, mint a 
legtöbb énekmondónak, vagyis, hogy úgy rendezzem el az énekeket, aho-
gyan azok a legjobban illenek össze — vagy az ének szavaival (XII : 167— 
168) »fogtam magam, dalba fogtam, igézésbe kezdtem ottan»1 — vagyis ön-
magamat legalább annyira énekmondónak tekintettem, mint őket. („Anmärk-
ningar til den nya Kalevala upplagan." Litteraturblad för állmán medbor-
gelig Bildning. 1849. 1., 15—21.) 
Kreutzwald módszere is hasonló volt, csak annyiban tér t el Lönnro-
tétől, hogy ő a monda egy részét prózában jegyezte le, egy másik részét meg 
éppenséggel német nyelven hallotta Faehlmanntól — ezek szerint az ő saját 
költői, verselő tevékenysége nagyobb mértékű volt, mint Lönnroté. Kétség-
telen azonban, hogy mind a ketten kiváló érzékkel találták el a népi hang-
vételt: Kreutzwald külön csillagokkal jelezte, hogy eposzában melyek a le-
jegyzett részek, megkülönböztetésül a maga által költött részektől- — Lönn-
rot ezt nem tet te —, ha azonban e megkülönböztetés ismerete nélkül olvas-
suk a Kalevipoegot, semmiképp sem veszünk észre különbséget a lejegy-
zett és a költött részek között; s minthogy a Kalevalát ugyanígy olvassuk, 
bízvást mondhatjuk, hogy bár munkájukról eltérően vallottak, munkájuk 
módszere, s főként eredménye költői jellegének és értékeinek szempontjá-
ból igen-igen hasonló. 
Ez természetes is, hiszen mindkettőjüket ugyanaz a cél vezette: hogy 
a nép ajkán élő, nemzedékről nemzedékre szálló epikus énekeket összegyűjt-
ve, majd költői egységgé formálva, nemzetüket — naiv eposzának rekons-
truálásával — irodalmilag az eposszal bíró nemzetek rangjára emeljék. Ami-
óta Voltaire Henriade-jának utánzataiként klasszicizáló formában vagy Her-
der ösztönzésére a romantika formanyelvén sok országban felvirágzott a 
nemzeti őshagyományok ápolása, azóta különösen a naiv eposzok kiadását 
tekintették rangot adó feladatnak. S hogy a XIX. század romantikus na-
cionalizmusának korában ez a „rang" mit jelentett, arról könnyen fogalmat 
alkotunk, ha elképzeljük, hogy hazánkban Vörösmarty nemes veretű művé-
től, a Zalán futásától több gyenge kísérleten — Pázmándi Horvát Árpádi-
ászán, Debreceni Kijóvi csatáján stb. — kívül egészen Arany abbamaradt 
nagy vállalkozásáig, a Buda halálához csak tervezett kiegészítésekig, a re-
formkortól a szabadságharcon át a kiegyezés koráig hányféleképpen próbál-
t ák „elvesztett nemzeti eposzunkat" újjáteremteni. Lönnrot és Kreutzwald 
a néprajzi kutatás módszereit költői tehetségével összeegyeztetve szolgálta 
ezt a célt, s a két mű keletkezésének sok hasonló eleme érthetővé teszi, hogy 
a finno-ugrisztika területén az összehasonlító kutatásnak gyakori és kedves 
témája e két eposz közös néprajzi, nyelvészeti, verstani és keletkezéstörté-
neti elemeinek feltárása, egybevetése. 
Csak röviden hivatkozunk it t a Kalevipoeg idézett kritikai kiadásá-
nak második kötetében szereplő bibliográfiára („Kalevipoja" bibliograafia, 
1
 Cikkünkben a Kalevala és a Kalevipoeg idézett sorait a legújabb finn, illetve észt. 
krit ikai kiadások (Elias Lönnrotin Kalevalan toinen painos, kir joi t tanut V Ä I N Ö K A U K O N E N . 
Helsinki, 1956. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. — Fr . R . K R E U T Z W A L D : Kalevipoeg. 
Tekstikriitiline väl jaanne ühes kommentaaride ja muude lisadega. T. 1 — 2. Tallinn, 
1961. Eesti Riiklik Kirjastus) szerint számozzuk, illetve idézzük. A magyar fordítás 
V I K Á R B É L A , illetve B Á N A L A D Á R műve. 
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1836 —1961. Koostanud H. Laidvee), melyben több tucat a Kalevala-Kále-
vipoeg összehasonlító tanulmányok száma (különösen a Kalevala Kullervójá-
nak és a Kalevipoeg címszereplőjének alakjában találnak hasonló motívu-
mokat). Kétségtelen, hogy két, egymáshoz időben, térben, témában és kelet-
kezésben ennyire közel álló és mégis teljesen önálló mű rokon elemeiből 
jelentős következtetéseket lehet levonni. 
* 
Ha néprajzi, nyelvészeti, verstani, keletkezéstörténeti kutatás célzata 
nélkül, egyszerűen irodalmi olvasmányként egymás után végigolvassuk a két 
eposzt, akkor olyan, nem kevésbé jelentős különbségeket tapasztalunk, amely-
lyekkel — tudomásunk szerint — az összehasonlító kutatás még nem fog-
lalkozott. Pedig ha két, egymáshoz ennyire közel álló műben ilyen jelentős 
különbségek mutatkoznak, akkor ennek kétségkívül súlyos objekiv okának 
kell lennie. 
Ez az ok azonban nem az irodalomtörténet és a néprajz, nyelvészet 
határterületén keresendő, ahová a finno-ugrisztika az erőfeszítéseit összpon-
tosítja —, hanem egy másik határterületen. Ez a másik határterület — 
a történelem és az irodalomtörténet érintkező sávja — a finnugor kutatás-
ban, úgy látjuk, az előbbivel szemben eddig háttérbe szorult. Ez lehet az 
oka annak is, hogy a jelzett különbözőséggel még nem foglalkoztak. 
Mi hát ez a különbözőség? 
A Kalevalával foglalkozó irodalomban világszerte kiemelik, milyen fon-
tos szerepet kap benne a ráolvasás, varázslás (a magyar fordító, Vikár Béla 
kedves szavával: daliás). „Hőseinek nagysága attól függ, ismerik-e a szó 
hatalmát, a szóét, mely dalokban és varázsmondásokban teremtő erőt kap" 
— olvassuk egy ú j világirodalmi lexikonban. (Gero von Wilpert: Lexikon 
der Weltliteratur. Stuttgart, 1963. Korner. 686.) Ennek okát, a folklorista-
lingvista szemléletnek — véleményem szerint túlzott — érvényesítésével, 
általában abban látják, hogy az évezredek során szinte érintetlenül fenn-
maradt szövegekben ősi elemek jutottak el Lönnrotig, pl. a sámánizmus 
egyes megnyilvánulásai. 
Ez kétségtelenül igaz. Ámde ha a folklorista-lingvista szempontot nem 
egyoldalúan, eltúlozva, hanem reálisan érvényesítjük, akkor be kell lát-
nunk, hogy ezek az elemek csak olyan mértékben maradhattak fenn, ameny-
nyire azt a nép életében időközben bekövetkezett változások megengedték. 
Köztudomású, hogy az ipari forradalom, a kapitalizmus, a falu-város köze-
ledés, általában a modern életforma hatására utóbbi nemzedékeinknek szinte 
a szeme láttára tűntek el, szívódtak fel pregnáns néprajzi-nyelvészeti ha-
gyományok — tehát önként adódik a kérdés: vajon korábbi gazdasági-tár-
sadalmi hatások, a feudalizmus, az európai és a gyarmati hódítások, az ezek-
kel kapcsolatos életforma-változások, s általában az akkori nemzeti és osz-
tályviszonyok elmúlhattak-e nyomtalanul az eposz „ősi állaga" felett? Erre 
a kérdésre igennel csak az felelne, akit valóban szűk szakmai elfogultság 
béklyózna. 
Ahhoz azonban, hogy az ellenkező kérdésre — vajon hatottak-e a tör-
ténelem eseményei, a változások a Kalevala „ősi állag"-ára — határozott 
igennel felelhessünk, szükséges az elfogulatlanságon kívül még az a felisme-
rés is, amelyre a Kalevala és a Kalevipoeg egymás utáni végigolvasása ré-
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vén jutottunk. Meglepetten tapasztaltuk ugyanis, hogy az észt eposzban a 
varázslás, a ráolvasás, a szó bűvereje éppen a visszájára fordul. 
A Kalevala ban az eposz mondója és hallgatója a bűvölés párt ján áll 
— a Kalevipoegb&n ellenségének tekinti. Konkrét adatok egész sorozata bi-
zonyítja, hogy nem ad hoc különbözőségről, hanem lényegbe, szemléletbe 
^ágó ellentétekről van itt szó. S hogy az adatok kiragadásának, önkényes 
csoportosításának demagóg módszerétől eleve elhatároljuk magunkat, ezért 
az alábbiakban a Kalevala és a Kalevipoeg minden varázslás-táltosság em-
lítését bemutat juk (az Ukko főistenhez intézett fohászt nem tekintjük tál-
tosságnak), *-gal kiemelve a varázslás-táltosság negatív értékeléseit: 
K a l e v a l a : 
I : 37—102 
I I : 193-194 
I I : 215 
I I I : 5 - 6 
I I I : 45—66 
I I I : 86 
I I I : 101-536 
VI : 5 - 1 4 
VI : 121-128 
VII I : 177 — 186 
I X : 1 — 586 
X : 31 — 43 
*X : 74 
X : 159-168 
X I : 217 
X I : 2 8 3 - 2 8 4 
*XII : 131-142 
X I I : 144-184 
*XII : 191 — 200 
X I I : 221—232 
X I I : 255—296 
X I I : 373 -494 
XV : 311 -558 
XV : 586-602 
XVI : 1 - 4 1 2 
XVII : 1 - 6 2 8 
X X : 6 
X X I : 2 5 3 - 4 3 8 
XXV : 6 7 3 - 7 3 8 
XXVI : 139-274 
XXVI : 291 — 300 
•XXVI : 349 — 352 
XXVI : 633—676 
XXVI : 6 8 3 - 7 7 6 
az előhang magva a bűvölés dicsérete, 
bűverő szerzése a csodatölgyből, 
a bűbájosok nyílhegye is a csodatölgytől ered. 
a főhős, Wäinämöinen idillikusán bűvölget. 
a bűverőről, mint az emberi kiválóság mércéjéről. 
Wäinämöinen epithetonja: örök táltos mindétiglen. 
Wäinämöinen és Joukahainen daliás-versengése. 
Wäinämöinen táltos-lovon lovagol, 
a földi öröm az énekből, a költőtől ered. 
gyógyító célú (egyelőre hatástalan) igézés. 
a gyógyító igézés analitikus ismertetése, dicsérete. 
Wäinämöinen daliással virágtetős fenyőt hoz létre, 
a zord Lappföld a táltosságtudók hazája. 
Wäinämöinen daliással szélvészt hoz létre, 
a másik főhős, Lemminkäinen is daliással kérkedik. 
Lemminkäinen ördög és javas készítette kardjáról. 
Lemminkäinent anyja óvja a javas lappoktól. 
Lemminkäinen kérkedik, hogy ő különb javas. 
Lemminkäinent anyja óvja a javas lappoktól. 
Lemminkäinen javaskészítette fegyverében bízik. 
Lemminkäinen ráolvasással előre védekezik a rontás 
ellen. 
Lemminkäinen ledallja a lapp paraszt javasokat. 
Lemminkäinent anyja ráolvasással támasztja fel. 
Lemminkäinent anyja oktatja, hogyan kell ráolvasni, 
a bűvige megszerzéséről: az alvilágban nem található. 
Wäinämöinen kicsikarja Wipunen értékes bűvigéit. 
Ilmarinen lakodalma: a javasnépek nagy tora. 
a daliás reális magyarázata (a dolgok eredetét kell 
ismerni). 
Wäinämöinen daliással hozza helyre szánkóját. 
Lemminkäinen daliással szándékozik elhárítani az anyja 
által jósolt bajokat. 
a lappfiak részeg daliásának daliás az ellenszere. 
Lemminkäinen szerint kardját nem lehet elbűvölni. 
Lemminkäinen a kígyót daliással próbálja legyőzni, 
a sikeres daliás: a dolgok okának feltárása. 
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XXVII : 208-256 
*XXVII : 407-412 
X X I X : 137-210 
X X I X : 315-326 
»XXX : 139 — 142 
X X X : 185 — 298 
X X X I I I : 135—138 
XXXVII I : 263-286 
X X X I X : 262 -298 
XL : 2 3 - 8 2 
XLI : 1 — 266 
XLII : 277 —308 
XLI I I : 114 
*XLIII : 307-332 
*XLV : 159-170 
*XLV : 171-176 
XLY : 259 — 268 
IL : 273—300 
Lemminkäinen daliásban verseng a pohjolaival. 
a pohjolai özvegye harcosokat bűvöl elő Lemminkäinen 
ellen. 
Lemminkäinen, aki kötekedő (XXVII), gyilkos (XVII), 
gyáva (XXVIII), parázna (XXIX), rokonszenvessé 
lesz, mihelyt dallani kezd. 
Lemminkäinen bűvigékkel ácsolja meg csónakját. 
Észak úrasszonyának ráolvasása: a tél kezdete. 
Lemminkäinen ráolvasása: védekezés a fagy ellen. 
Kullervo az igazgatásért bűvöl. 
Ilmarinen madárrá dalija hűtlen menyasszonyát. 
Väinämönen daliással indítja útba, s tölti meg utasok-
kal a dereglyét. 
Lemminkäinen ráolvasással próbálja segíteni a hajót. 
Wäinämöinen csodás daliásának magasztalása, 
a daliás, ha helytelenül alkalmazzák, ba j t okoz. 
Wäinämöinen bűvigékkel védekezik a vész ellen, 
az ellenszenves Louhi átkozó ráolvasása. 
Louhi ártó célú bűvölése. 
Louhi leányának legsilányabb fiából varázsló lesz. 
Wäinämöinen bűvöléssel védekezik a rontás ellen. 
Wäinämöinen bűvöl, bár sikertelenül. 
K a l e v i p o e g 
*II : 222--324 a varázslók nem hajlandók Kalevet meggyógyítani. 
*II : 806--822 a finn varázsló megátkozza Lindát, aki kikosarazta. 
*III : 167 - 2 9 2 a finn varázsló Linda elrablására készül. 
*III : 296 - 3 1 4 a finn varázsló gonosz bűvölése. 
*III : 362 - 3 6 8 a finn varázsló csúfos veresége. 
III : 460 - 5 4 0 Kalev fiainak daliása: madarakat, virágokat varázsol-
nak a fára. 
*III : 674 - 6 8 8 Kalevipoeg képzeletében lejátszódik a nőrablás. 
*IV : 395--400 Kalevipoeg kérdezősködik a gonosz varázsló után. 
*V : 89 Kalevipoeg keresi a varázsló nyomát. 
V : 2 3 7 - 240 a szigetapó óriásfa-döntő javast keres. 
*V : 3 1 0 - 403 Kalevipoeg behatol a gonosz varázsló házába. 
*V : 4 0 4 - 417 a gonosz varázsló bűvöléssel védekezik. 
*V i 4 1 8 - 440 az elővarázsolt had felvonul és támad. 
*V : 4 4 1 - 512 Kalevipoeg verekedik és legyőzi a varázslatokat. 
*V : 5 1 3 - 600 a legyőzött varázsló kegyelemért könyörög. 
*V : 6 0 1 - 631 Kalevipoeg megöli a varázslót. 
*VI : 407--412 a finn kovács ráolvasással készít kardot. 
•VI : 697--717 a finn kovács átkot olvas rá a kardra. 
*XI : 7 4 --140 a Pejpusz-varázsló undok külsejű, nagy tudású. 
*XI : 141 - 2 2 1 a Pejpusz-varázsló el akarja pusztítani Kalevipoegot. 
*XI : 285 - 3 3 2 a Pejpusz-varázsló el akarja rabolni a kardot. 
*XI : 333 - 3 8 6 a Pejpusz-varázsló bűvöléssel megszerzi a kardot. 
*XI : 387 - 3 9 9 a Pejpusz-varázsló a folyóba ejti a kardot. 
*XI : 400 - 4 0 9 a folyóban a kardon nem fog a varázsszó. 
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*XI : 410—419 
*XI : 443 — 702 
*XII : 427-456 
*XIV : 5 4 1 - 5 6 3 
*XIV : 726-743 
XV : 459—616 
*XV : 700—833 
*XV : 857-866 
XV : 867 -888 
XVI : 191 — 194 
*XVI : 260—275 
*XVI : 281 — 284 
XVI : 355—361 
*XVI : 361 — 371 
XVI : 519 — 1051 
*XIX : 880—985 
X X : 313 -345 
a Pejpusz-varázsló menekül Kalevipoeg elől. 
Kalevipoegnak a kardot hívó szava visszájára fordul: 
önmagát átkozza meg. 
a Pejpusz-varázsló bódító álmot olvas rá Kalevipoegra. 
a rableányok félnek, hogy a táltosok eró'sebbek lesznek 
a hősnél. 
Kalevipoeg becsmérli a szó erejét. 
Olev fia is ezermester, de barát, városépítő. 
az alutagai gonosz táltos nőrablása. 
az utolért táltos ráolvasással védekezik. 
Alev ellenvarázslattal pusztítja el a táltost. 
finn táltosok érkeznek jótanácsot adni. 
még a jó táltosok is a nagy erejű hősöktől függenek, 
velük szemben félszegek. 
a ráolvasóknak Kalevipoeg parancsol. 
a szerződtetett táltosok képességeiről. 
a finn ellen javasok vihart támasztanak. 
a jó táltos bérért vezeti Kalevipoegot. 
a lapp táltos kicsalja Kalevipoeg könyvét. 
a legrokonszenvesebb táltos: a sebgyógyító. 
Ebből a felsorolásból legelőször a statisztikai különbség tűnik szembe. 
A táltosság-ráolvasás-dallás pozitív és negatív értékelésének aránya: a Kale-
valában 41:9 — a Kalevipoegba,n 8 : 33. Tehát szinte pontosan a fordítottja. 
Ezzel pedig bizonyítva látjuk azt az állításunkat, hogy a K a l e v a l a a 
t á l t o s s á g o t , j a v a s s á g o t , r á o l v a s á s t , b ű v ö l k ö d é s t 
r o k o n s z e n v e s n e k , a Kalevipoeg p e d i g e l l e n s z e n v e s -
n e k t e k i n t i . 
Hogy e jelenség okának felkutatásában egy lépéssel tovább jussunk, 
hasonlítsuk össze a táltosokat, javasokat jellemző epitetonokat, majd ráol-
vasásuk, bűvölésük megítélését. 
A Kalevala ban a legfőbb hős, Wäinämöinen állandó jelzője: (pl. VII I : 
166) tietäjä iän-ilcuinen (Vikár: főfő táltos mindétiglen) — a tietää = tudni, 
ismerni szóból, s ugyanebből a megbecsült emberi képességet jelentő szótő-
ből származik még az eposzban az is, hogy Lappföld a tietomiesek (X : 74, 
Vikár: táltosságtudók) országa. Wipunen (XVII), aki — véleményünk sze-
rint — az ismereteknek a természetben rejlő t i tkát , halmazatát személyesíti 
meg (Wäinemöinen kutatva hatol bele, küzd az elemi erőkkel, melyek már-
már elnyelik), mint vara-väkevä (erő-halmazat, XVII : 145, Vikár: jeles javas), 
mint virsikäs (XVII : 105, Vikár: bűvigés) és mint mahtipontinen (hatalom-
ban erős, X I I : 146, Vikár: nagyhatalmú) szerepel. Ezek a fő epitetonok 
— különösen ha etimológiájukat tekintjük — egyértelműen arra utalnak, 
hogy a táltosi, javasi tevékenységet az eposz az élet mindennapjaihoz és 
lényegéhez tartozó, magas rendű, fontos és szükséges foglalatosságnak tudja. 
A Kalevipoegben a táltosok, javasok, varázslók megítélése már távol-
ról sem ilyen egyöntetű. A tark (okos, bölcs) szóval összetett szavak közt 
szerepel (részint tulajdonnévvé egyéniesülve) a tuuletark (II : 293, Bán: vihar-
keltő varázsló, szelet szító javasféle, szélvarázsló), a sönatark (II : 294, Bán: 
regős); a manatark (II : 295, Bán: pokol-papja), az ilmatark I I : 296, Bán: 
világbölcs), vagy más helyeken hoonetark (XVII : 524, Bán: nagy mester, 
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ezermester), az isetark (XII : 215, Bán: bölcs istenünk; bölcsek bölcse), kee-
letark (XV : 355, Bán: táltos, ráolvasó tudós; szó szerint: nyelvértő, még-
pedig, mint a szövegből kiderül, a madarak nyelvét értő), laulikutark (elő-
hang 9, Bánnál hiányzik, kb. dalostár-értő), laulutark (XVIII : 14, Bán: ének-
isten), linnatark (XIX : 381, Bán: jeles mester; szó szerint: városhoz értő, 
építéshez értő) és möistetark (XVI : 102, Bán: ügyes mester). A tark össze-
tételein kívül pedig szerepel arst (II : 222), Bánnál orvos, de olyan orvos, 
aki „viharkeltő varázsló, regős", tuuslar (II : 807, Bán: varázsló) és nőid 
(V : 414, Bán: táltos, gonosz — a finn noita megfelelője). 
De statisztikánál és epitetonoknál is meggyőzőbbek az idézetek, amelyek 
a dallás-bűvölés-igézés megítélését, értékelését tanúsítják a két eposzban. 
A Kalevalaból akár teljes terjedelmében idézhetnők pl. a IX. éneket, amely 
a térdsebet meggyógyító bűvölésnek valósággal analitikus dicsőítése, vagy 
a XVI. éneket, a csónaképítő dallásnak, a bűvige alvilági keresésének törté-
netét, vagy a XVII. éneket, mely a daliás t i tkának megszerzéséről szól, vagy 
a XLI. éneket, mely, akárcsak a XLIV. is, Wäinämöinen híres éneklését 
muta t ja be, magasztalva az északi Orpheuszt, akire nemcsak a természet 
erői, de a különböző társadalmi osztályok is figyelnek. E terjedelmes idé-
zetek helyett azonban hallgassuk meg, hogyan kérkedik a fiatal Joukahaj-
nen: 
Hyväpä isoni tieto, Jó tudása van atyámnak, 
Emoni sitäi parempi, Anyámnak még annál is több, 
Oma tietoni ylinne; De magam tudása legfőbb; 
Jos tahón tasalle panna, Ha személyem mással mérem, 
Miesten verroille vetäitä, Bárki fiát én fölérem, 
Itse laulan laulajani, Dallóimat dallal győzöm, 
Sanelen sane l ian i . . . . Igézőim leigézem.. . 
(III. 52 -58 . ) 
S mi lenne, ha a dalló, örök-táltos Wäinämöinent megölnék? 
Ampuisitko Wäinämöisen, Wäinämöinent ha lelőnéd, 
Kaataisit Kalevalaisen, Kalevhonit ha elölnéd, 
Ilo ilmalta katoisi, Vége világunk örömének, 
Laulu maalta lankeaisi . . . Kivesz földünkről az é n e k . . . 
(VI : 121—124) 
Az éneknek, a dallásnak ilyen 
vipoeghan ilyeneket olvasunk: 







Saa ei meesta eksitama, 
Kangelasta kü tkendama . . . 
lelkesült értékelésével szemben a Kale-
Amit akarok, szeretnék, 
Meg tudom én tenni mindég, 
Minek ahhoz móka-sipka, 
Varázsló vessző t i tka ? 
Gáncsot vessen garabonchad, 
Táltos banda törhet, bonthat, 
Ördög onthat minden rosszat: 
Nem ingat meg igazi hőst, 
Nem ernyeszti el az erőst . . . 
(XIII : 815—823) 
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A csupa-izom Kalevipoeg megmérkőzik minden táltosság tudójával, a 
pokolbeli Sarvikkal: 
Vőimus käsi vőidab väe. . . 
Palju mőnus mehepoega 
Tülil jőuab tolmetada. 
Ei ma karda Sarvikuda, 
Karda ei sellile sada, 
Ega tondi tuhandeda! 
Sokra megy a derék férfi, 
Küzdés sorát aki érti. 
Nem szepegek Sarviktul én, 
Meg nem ijeszt a száz legény, 
Pokolbéli tengernyi rém. 
A hős előtt nincs h a t a l o m . . . [HHVO ILC.H.I. 'LLI . . . 
(XIV : 576-581) 
S gondoljunk csak vissza a szó, a daliás kalevalai magasztalására, ami-
kor az észt eposzban ezeket olvassuk: 
Ezekhez a megnyilatkozásokhoz, kritikákhoz röviden még tegyük hozzá 
hogy a Kalevala világosan megmondja: a daliás a költészet, a tudás, a dol-
gok eredetének, elkészítésének ismerete, mert aki dallal teremteni tudna, az 
csak Isten lehet (XXI : 285 — 438), hiába is keresnénk földöntúli, pl. alvi-
lági bűvigéket (XVI : 323 —324).. . 
Ezek után nem lehet kétséges, hogy a költészetnek, a tudásnak, a dol-
gok eredetének és elkészítésének ismerőjeként az értelmiség jelenik meg, s 
nyer a két eposzban igen eltérő, sőt ellentétes értékelést. 
Dolgozatunk elején azért vázoltuk azt a számos tényezőt, amely a 
Kalevala és a Kalevipoeg eredetét, Lönnrot és Kreutzwald személyét, tevé-
kenységét, forrásait és módszereit olyannyira hasonlóvá, rokonná teszi, mert 
eleve ki akartuk zárni annak feltevését, mintha a két eposzban mutatkozó 
szemléletbeli különbség az ő egyéni adottságaikban, felfogásukban, eszkö-
zeikben rejlenék. Nem, e különbség oka mélyebben rejlik. 
Hogy hol, azt csak akkor érthetjük meg, ha nem szűk néprajzi-nyel-
vészeti szemszögből, hanem történeti felfogással vesszük szemügyre a két 
eposzt. Távolról sem akarjuk ezzel azt állítani, mintha a finno-ugrisztika 
néprajzi-nyelvészeti megállapításai nem állanák meg a helyüket. Valóban, 
a Kalevala és a Kalevipoeg a szájról szájra szálló hagyományok feltárásá-




Seé p see miustne naiste söda, 
Kabedate kemplemine! 
Lorist ei saa lepitajat, 
Sőnast söa suretajat, 
Vannest viha vaigistajat 
Keel on kurjem kihutaja, 
Sönad riiusünnitajad! 
Lähme välja lagedale 
Vöidustikku vöitlemaie: 
Kumb meist kumba kangusela 
Vöidumängil voitanessa ? 
Hiú szókkal hadakozni, 
Vitatkozva vagdalkozni, 
Szajkó módra csak csacsogni: 
Nőknek való versengés a', 
Asszonyokhoz illő tréfa! 
Fecsegés bíz jóra nem készt, 
Szó nem szülhet derék vitézt 
Balga beszéd megegyezést. 
Nyelv a legélesebb fegyver, 
Szó legsajgóbb sebeket ver. 
Lépjünk inkább ki a síkra, 
Karunk izma bizonyítsa: 
Melyőnk különb hősi harcban, 
Vakmerőbb a diadalban? 
(XIV : 728-741) 
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zonyos, hogy a táltosok, javasok alakjában az ősi sámánizmus emlékei jelent-
keznek. A nyelvi-néprajzi elemek bizonyára csak alig változtak, formálód-
tak az évszázadok folyamán; ezeknek az elemeknek összefüggő, epikus éne-
kekké vagy legalább autentikus énektöredékekké való összekapcsolódása azon-
ban magán kell hogy viselje a történelmi fejlődés jegyeit. Amint dolgoza-
tunk egy korábbi helyén már megjegyeztük: az ősi elemek csak olyan mér-
tékben maradhattak fenn, amennyiben azt a nép életében időközben bekövetke-
zett változások megengedték. 
Ezt a tételt bizonyító erővel támasztja alá az a tény, hogy a finn és 
az észt eposz közti szemléleti különbség teljesen megfelel a két nép történeti sorsa 
közti különbségnek. Egymást igazolják. 
* 
Különösebb nyelvészeti ismeret, elemzés nélkül is megállapítható, hogy 
az észtek és a finnek nyelve valamikor — s nem is időszámításunk kezdete 
előtt — egyugyanazon nyelv volt. Közel is élnek egymáshoz: a finnek a 
Finn-öböl északi, az észtek a déli part ján. A Finn-öböl keleti végében pe-
dig, ahol az északi és a déli part összeér, a Néva-torkolat vidéke választja 
el egymástól a két népet, tehát az a terület, ahol Oroszország a XVI. szá-
zadban elérte a tengerpartot, s ahol a XVIII . század elején I. Péter a védő-
szentjéről elnevezett várossal „ablakot t á r t " hazájának Európa felé. 
Helsinki és Tallinn lakói szép idő esetén egy-egy magaslatról láthat-
ják egymás városát, ám e földrajzi közelség ellenére a történelemben az 
északi partnak egészen más sors jutott , mint a délinek. 
Amikor a Finn-öböl körül élő pogányok megtérítésére a XI—XII . szá-
zadban misszionáriusok és keresztes hadak indultak, a finn vidék a svédek 
és az oroszok, az észt pedig a németek térítői szférájába került. Finnország 
keleti felén, Karjaiában az akkor virágzó Novgorod befolyása érvényesült 
— így lett az ottani finn lakosság pravoszláv, és századokon át a sűrű határ-
viták ellenére Novgorod jó kereskedelmi partnere. A nyugati, nagyobbik 
országrész a svéd térítés nyomán katolikussá lett, s egy 1171 — 1172. évi 
pápai bulla — a Finnországgal foglalkozó első hiteles dokumentum — azt 
bizonyítja, hogy mind a békés térítésnek, mind az 1157-ben folytatott ke-
resztes hadjáratnak még mesés motívumokkal átszőtt eseményei a finneket 
a svédek hatalmi szférájába jut ta t ták. A hiteles dokumentumok azonban 
nem hódításra, inkább szövetkezésre utalnak. A finnek ezentúl, egészen a 
XIX. századig váltakozó alkotmányos formák közt a svéd állam keretében 
éltek. Svédországban, mint egész Európában, kifejlődött a hűbéri társada-
lom, de a jobbágyság olyan értelemben, mint más országokban, i t t isme-
retlen fogalom volt — a parasztság elvben szabad maradt, persze a földes-
urak itt is, ott is, megpróbálták megnyirbálni jogait. A kor két jellegzetes 
társadalmi rétege közül a földbirtokos nemesség többsége ugyan svédekből, 
sőt dánokból és németekből is állott, de a finnek közül ugyancsak számos 
család tagja lett ennek a rendnek: a lovagi sorban harcoló tehetős finn pa-
rasztok előtt nyitva állt ez az út. A papi rendben pedig különösen nagy volt 
a finnek arányszáma, s már 1291-ben finn születésű pap lett a turkui püs-
pök. A finnek ugyanolyan joggal vettek részt a királyválasztásokban, mint 
a svédek, sőt a svéd földön kifejlődő oligarchikus társadalmi renddel szem-
ben a finnek igazgatása és élete demokratikus jelleget mutatot t . A társa-
lom gerince a szabad parasztság volt. Amikor pedig a reformáció elérte Finn-
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országot, Mikael Agricolav aki nemcsak vallási reformátor, hanem a kul-
túra apostola is volt, az Új Testamentum teljes és az ószövetség részleges 
lefordításával virágzó finn irodalomnak vetette meg az alapját. Nem fog-
juk végigkísérni a finn történelem korszakait — hiszen már az eddigiek-
ből, a finn társadalom kialakulásának röpke vázlatából is világos, hogy a 
finn népnek már korai évszázadaitól kezdve mindig megvolt a saját értel-
misége. 
Az észtek megtérítésére is misszionáriusok és keresztes hadak indul-
tak. Keletről itt is mindjárt az észt történelem elején orosz befolyás érvé-
nyesült, s a mai Tartu város helyén az orosz alapítású Jur jev várerőd állt. 
Nyugat felől dánok, svédek és németek próbálták hatalmukba keríteni a 
Finn-öböl déli partvidékét. 1208-tól 1227-ig a német Albert püspök az ál-
tala alapított Rigából szakadatlanul hadat viselt az észtek ellen, szövet-
ségese, a dán király is betört az észtek földjére, s ott erődjéül Tallinnt ala-
pította meg. Hódítás volt ez a szó legvégletesebb értelmében: az észt nép 
hosszú évszázadokra idegen uralom alá került. I t t a hűbéri társadalom rend-
jeit szigorú sorompó zárta el az észt néptől, ennek fiai csak jobbágyok le-
hettek. S hogy ez a jobbágysor milyen jellegű volt, annak illusztrálásául 
idézünk abból a rendeletből, amely 1765-ben azt a célt szolgálta, hogy az im-
már orosz főhatalom alá jutot t észt területen a jobbágyok addigi teljes ki-
szolgáltatottságát megszüntesse. Ezek az „enyhítő", „jogszabályozó" pontok 
ilyenek voltak: kisebb vétségért a testi fenyítés „legfeljebb" a korbács le-
hetett, botütésekkel ezentúl csak a lopást, szökést vagy ezeknél súlyosabb 
vétségeket volt szabad büntetni, s az ütések száma „legfeljebb" hatvan le-
hetett s i. t . Ilyen sorban élt az észt jobbágy. Az első észt nyelvű könyv, 
az Ú j Testamentum 1686-ban jelent meg, s még azontúl is sokáig csak gyér 
számú és nem szépirodalmi szövegek láthattak napvilágot a nép nyelvén. 
A cár birodalmában a helyi, német származású földesurak megtartották 
birtokaikat, sőt éppen soraikból töltődött fel a cári arisztokrácia. A Bib-
lián kívül észt nyelven csak katekizmus, kalendárium és mesekönyv látott 
— igen csekély számban — napvilágot, a szépirodalom első jelentkezése 
már Kreutzwald korára esett. Joggal mondhatjuk tehát, hogy a Kalevipoeg 
gyűjtője előtt az észt népnek nem volt saját értelmisége. 
* 
A Kalevala és a Kalevipoeg a két nép nyelvének és népszokásainak 
emlékein kívül sok évszázados történelmük nyomát is őrzi. 
Nem olyanok tehát, mint azok a Holt-tengeri bőrtekercsek, amelyek 
mintegy két évezreden át a külső világtól elzártan teljes érintetlenségben 
közvetítik korunkba egy hajdani kor szavait, gondolatait — inkább olya-
nok, mint az a hatalmas, sok évszázados tölgyfa, amely nemcsak az ősi sej-
tek továbbsarjadásának emlékeit őrzi, hanem az évszázadok egy-egy szo-
katlan erejű viharában letört ág helyét, sőt tán régen halott szerelmesek 
belevésett kezdőbetűit i s . . . 
Amikor Wäinämöinen csodálatos énekét mondja (XLI, XL1V), mintha 
a finn történelemnek egy-egy olyan nagy fordulata tűnne fel, amelyben az 
autochton értelmiség okos szava nemzeti összefogást hozott létre. Amikor 
vasat kovácsolnak (IX) vagy sört készítenek (XX—XXI), s mindez csak 
a dolgok eredetének ismeretében sikerül, mintha a finn művelődés, szellemi 
fejlődés felismert törvényszerűségéről volna szó. Amikor tudással a termé-
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szet erőit hasznos működésre kényszerítik (XXX : 191 — 212) és hatalmuk-
ban tar t ják (XXX : 261 — 298), mintha azt a sok évszázados gigászi mun-
kát idézné az eposz, amellyel a finn ember meghódította, kényelmes ott-
honává tet te hazájának gyönyörű, de zord természetét — a Wäinämöinen 
által dallott virágtetős fenyőfa (X : 31—34) tán a termőfölddé te t t erdőkre 
utal. De a realitásokhoz tartozik az a természeti erő is, amelyet már a hoz-
záértő ember is csak tudomásul vehet, de meg nem változtathat (IL : 358 
398). S micsoda kemény természethódító küzdelmekre, bizonyára milyen 
konkrét történelmi eseményekre utal az északi argonautáknak az az út ja , 
amikor a fizikai munka képviselője, Ilmarinen kovács és a katonatípusnak 
mondható Lemminkäinen az evezőlapát mellett, a saját értelmiségét kép-
viselő Wäinämöinen irányítása mellett (XLII : 11 — 18) együtt indul el a 
nemzeti jólétért, az Észak zord természetének termő erőit jelképező szam-
póért. S kétségtelen, hogy amikor a szampóért elinduló dereglyét Wäinämöi-
nen daliása tölti meg vitézekkel és leányokkal, (XXXIX : 262 — 298) ez a 
szónoklás művészeinek szervező, toborzó hatalmát, tán éppen a finn törté-
nelem valamely epizódját idézi fel. Egyáltalán nem idealizált, hanem na-
gyon is reális, mondhatnók materialista szellemű társadalomrajz mutat ja be 
a Kalevalaban az osztályok kialakulását: pl. (X 201 — 432) Louhi, amikor 
nem a dermesztő fagy, a tél megszemélyesítője, feudális úrasszonyként jelent-
kezik, aki a leánykérőbe érkezett Ilmarinent — a birtokoscsaládba beháza-
sodni kívánó iparosmestert — hasonlóképpen szedi rá, mint a bibliai Jáko-
bot Lábán; Ilmarinen kizsákmányolóként lép fel, de egyúttal műszaki ér-
telmiségi is: előbbi minőségében csak látszatra jó, de belül hibás munkát 
kaphat kizsákmányoltjaitól — utóbbi minőségében azonban jó tervét végül 
is sikerrel valósítja meg. Az értelmiség feltétlen megbecsülésének jele, hogy 
a „léha'Ylieto) Lemminkäinen, aki már sok bűnben vétkezett, egyszeriben 
rokonszenvessé, mondhatnók férfieszménnyé válik, mihelyt dallani kezd 
(XXIX). Amikor pedig a „dalló" Lemminkäinen hozzánemértő módon nyúl 
a dolgokhoz, ennek gyászos következménye, hogy a megdühödött természet 
tombolásában még a kiváló Wäinämöinen hegedűje is odavész (XLII : 491 
— 502). Pedig a finn nemzet fő kincse a muzsika, a dal — vagyis a nemzeti 
nyelv, a nemzeti irodalom —, s ha már ez sem hat, akkor vesszen inkább 
el (XL : 323 — 332). S hogyan tud ja az autochton értelmiség a nemzet jólé-
tét megteremteni? — úgy, hogy a durva indulatokat, a kicsinyes paraszt-
haszonlesést lefaragja édes dalával — meggyőző szavával —, s így teszi 
lehetővé a jólét természeti erőforrásainak kiaknázását: „a szampó elrablá-
sát" (XLII : 65—94). Annyira autochton ez az értelmiség, hogy — feltehe-
tően egy utólag konstruált, az ősi Kalevala-rétegbe visszavetített fordulat-
tal a kereszténység-alapító Kisdedet is a pogány táltosnak kellene megke-
resztelnie, átadva Neki tudását-hatalmát (L : 441 — 446); ezt a funkciót 
azonban a pogány értelmiség sértődötten elutasítja (L : 447 — 454); pedig 
érti a dolgát (L : 484—486). S ha most sértődötten elvonul is — így érzé-
kelteti az ősi hangú eposz kicsengése (L : 493 — 500) —, az autochton ér-
telmiségre az ú j társadalomnak is, mint minden társadalomnak, szüksége lesz. 
Mint már a kutatók hosszú sora hangsúlyozta: ezekben a részekben a finnek 
megkereszteltetésének motívumai csengenek fel — de mi tegyük hozzá, amint 
már eddig is hangsúlyoztuk: a finn történelem Kalevala-beíi ábrázolása ezzel 
nem zárul le, s talán Lemminkäinen hetyke vitézkedéseiben, győzelmeiben, 
megöletésében, feltámasztásában éppenséggel a Gusztáv Adolf hadában, a 
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harmincéves háborúban Európa-szerte híressé vált finn „hakkapelita" (kb. 
„üsd-vágd") lovasság emléke él. 
A Kalevipoeg értelmiség-ábrázolása s általában a társadalmi rétegek, 
osztályok szerepe éppen az észt nép történelmi sorsánál fogva sokkal kevésbé 
differenciált, mint a Kalevaláé. Míg amott az értelmiség annyira autochton 
fogalmat jelent, hogy még Kullervo is, a forradalmi lelkületű parasztfiú (aki-
nek epizódja nyilván valamelyik finn parasztfelkelés emlékét is őrzi) maga 
is képes a bűvölésre (XXXII I : 135 — 138) — a Kalevipoeg főhősének jel-
mondata: „Ki bírja, marja, az győz, aki igaz dalja" (Mees leüli maksab me-
he, vöit jääb siiski vöimsamale, XIV : 617 — 618), s ebben az eposzban inkább 
egy huzamos történelmi állapot nyomai jelentkeznek, mint történelmi ese-
mények emléke. Esemény nyomát őrizhetik a vasasvitézek epizódjai (XX : 
646 — 736, 737 — 814): ezek az idegenek, akik szövetséget kínálnak Kalevi-
poegnak, majd orvul ledöfik, az eposz ú j orosz nyelvű kiadásának ( K a n e B H -
nosr. N E P E B E ™ B. ß E P W A B A H H n A. K O U C T K O B . T a ; U I H H , 1961. 3 C T 0 H C K 0 E Tocyg. 
Il3g.) jegyzete szerint a Kardhordó Lovagrend képviselői. S szinte bizonyos-
nak látszik, hogy a Pihkovából (oroszul: Pszkov városából) a szegény észt 
népet védő vár építéséhez fá t hozó Kalevipoeg epizódja egy hajdani, orosz 
baráti segítség emlékét őrzi (XI : 150—211). De már az az epizód, hogy a 
főhőstől a gonosz Pejpusz-varázsló ellopja kardját , s ő a folyóba esett kar-
dot képtelen visszaszerezni (XI : 285—702), sőt éppen ez — elvesztett haj-
dani ereje — okozza pusztulását (XX : 824—910), inkább csak egy igen 
huzamos folyamatnak, az észt szabadság elvesztésének legendává való össze-
vonása. Olevipoeg, a városépítő rokon és jóbarát (XV : 459—616) talán a 
szigorú társadalmi sorompón kivételesen átsiklott, észt eredetű műszaki ér-
telmiségi személyre utal, de az is lehet, hogy a legrégebben, még a szabad-
ság elvesztése eiőtt épült észt városok keletkezésére emlékeztet. A varázs-
lók (tarkók) különféle rendjei közül a legrokonszenvesebb a sőnatark, a seb-
gyógyító orvos (XX—313—315), de más táltosok megtagadják a gyógyítást 
(II : 222—224, 293—295), ezek kétségkívül az észt jobbágyok iránt ellensé-
ges érzületű, idegen értelmiségiek, akárcsak a gonosz Pejpusz-varázsló, aki 
ugyancsak ért az orvosláshoz (XI : 74—140). Érdekes találkozás Kalevipoeg 
és a pokolbeli Sarvik összecsapása (XVIII : 29—XIX : 269). Akad itt varázs-
lat bőven — hiszen az alvilágban járunk —, ezek azonban nem Kalevipoeg 
eszéből, tudásából erednek, hanem egy-egy bölcs holló (XVIII : 99 — 100), 
bölcs egér (XVIII : 136 — 137), bölcs béka (XVIII : 191 — 192) stb. tanácsai. 
I t t nem is szerepel értelmiség, hanem az eposz főhőse, a parasztfiú áll szem-
ben az ugyancsak tudatlan, nagy vagyonú, nagy cselédségű úrral. Nem csoda, 
hogy a jobbágyok kínzója e népi hőskölteményben maga az öreg ördög. S a 
szerencsétlen, elnyomott, kiszolgáltatott jobbágynépet sok száz éves keser-
ves tapasztalata bizalmatlanná teszi minden értelmiségivel szemben: egyik 
sem az övé, egyik sem autochton; akadnak bár jóindulatú javasok az eposz-
ban (pl. XVI : 355—361), de még az a néven is megnevezett Varrak, aki 
világvégi ú t ján segít Kalevipoegnak (XVI : 519—1051), az is csak bérért, 
mégpedig csalárdul magas bérért hajlandó ezt tenni: szolgálatainak ellenér-
tékeként szinte kicsalja Kalevipoegnak apjától örökölt titkos könyvét 
(XIX : 880—985). Mennyi keserűség, az észt nép történetének milyen gyá-
szos folyamata rejlik ebben az epizódban! Valamikor a szellem kincseinek 
birtokában voltak, s elveszett a hatalmuk, idegen „javasok" csalták ki tő-
lük saját földjükön e kincseket, amazok lettek — jövevények, nem autoch-
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tón réteg — észt földön az értelmiség. . . Micsoda fájó nosztalgia cseng ezek' 
ben a sorokban: 
Kallim veel kui kuld ja höbe 
Seisis kütkendatud kirjas 
Vana-aegne vaba pöli, 
Meise meestepoege priius — 
Kehvamate kaunim vara. 
Többet ér, mint ezüst, arany, 
Ami abban a könyvben van: 
Régi korok boldogsága, 
őseinknek szabadsága 
Édes emlékezni rája! 
(XIX : 928—932) 
Célunk nem az volt, hogy tételszerűen kimutassuk, hol, a Kalevala 
és a Kalevipoeg mely soraiban a finn és az észt történelemnek mely esemé-
nye vagy folyamata hagyta hátra nyomát: ehhez a finn és az észt történe-
lem részleteinek gondos tanulmányozásából és az eposzokkal való egybeve-
téséből származó vaskos kötet kellene. E dolgozat keretében csak arra a 
törvényszerűségre akartunk rámutatni, hogy a két eposz társadalomrajza 
— elsősorban értelmiség-ábrázolása — szükségképpen összefügg a két nép 
történelmi sorsával. 
A cikk szövegében már említett forrásmunkákon kívül még az alábbiakat hasz-
nál tuk fel: 
Eino Ju t ikkala—Kauko Pirinen: Geschichte Finnlands. Deutsch von Annemarie 
von Harlem. Stut tgar t , 1964. Kröner Verlag.; Hans Kruus: Histoire de VEstonie. Tradui t 
par A.—D. Tolédano. Paris, 1935, Payot . ; Eojibuian CoeemcKan dHifwcAonedua. TOM 45. 
MocKßa, 1 9 5 6 . EC3. pp. 1 7 5 — 1 7 6 . ( O H H J I S H Ä H S ) ; Idem. TOM 4 9 . MOCKBS, 1 9 5 7 . EC3. pp. 
1 9 6 — 2 2 5 . ( S c r o H C K a a CCP). The Kalevala. A Prose Translation with Foreword and Ap-
pendices, by Francis Peabody Magoun, J r . Cambridge, Massachussets, 1963. Harvard 
University Press; <P. P. KpeügeaAbd e nopmpemax u UAAwempaquax. TaJiJiHH, 1953. 
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G Á L I S T V Á N 
Bartók Béla és a Kelet-Közép-Európa-kutatás 
kezdetei 
Bartók Béla kelet-közép-európai érdeklődésének kialakulása, a szomszéd 
népek zenéjének összegyűjtése terén végzett tevékenysége, a dunai-balkáni 
népzene motívumainak saját műveiben való érvényesülése és általában Ke-
let-Európa és a szomszéd népek hozzánk való viszonyulásának kutatásában 
tanúsított iránymutató szerepe a maga teljes egészében mindmáig feldol-
gozatlan. Szabolcsi Bence magisztrális tanulmányában középponti szerepet 
jut ta t Bartók kelet-európai parasztság-élményének és a bartóki zene egye-
temességét, humanizmusát egyenesen ebből fejti ki.1 Demény János hatal-
mas méretű anyaggyűjtésében számtalan dokumentumot, levelet, cikket, 
nyilatkozatot gyűjtöt t össze azokról a kapcsolatokról, amelyek Bartókot a 
szomszéd népek akadémiáihoz, tudósaihoz, muzsikusaihoz fűzték.2 Szegő 
Júlia Romániában közzétett és nálunk kellően még nem méltatott forrás-
anyaga a népdalgyűjtő Bartóknak sok ismeretlen tevékenységét mutat ja be.3 
Ujfalussy József Bartók-életrajzában megfelelően méltatja a kelet-európai te-
matikájú művek szerepét,4 Molnár Antal pedig kis Bartók-könyvében ma-
gyar történeti távlatba állítja be alakját.5 A magyar irodalomban és 
irodalomtörténetírásban egyre nagyobb fontossághoz jutó Bartók-hatás, amely 
az első világháború végén veszi kezdetét és a harmincas években válik ál-
talánossá, még nincs történetileg feldolgozva. Az alábbiakban csak szerény 
adalékokkal szeretnénk hozzájárulni ilyenirányú roppant indító hatásának 
bemutatásához. 
Bartók Kelet-Európa-eszménye és az összehasonlító módszer 
Történeti feldolgozások híján Bartók saját vallomásaira vagyunk utal-
va, amikor Kelet-Európa iránti érdeklődésének, kelet-európai gyűjtése meg-
1
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indulásának és az ebből következő módszertani elveknek vizsgálatához 
fogunk. 
Amerikai önkéntes száműzetése idején, nagyobb távlatból, Zene és faji 
tisztaság című tanulmányában a következő plasztikus képet adja erről: 
„Kelet-Európát (az oroszok, lengyelek és ukránok kivételével) kis népek 
lakják, amelyek egyenként 10, vagy még kevesebb milliónyi lelket számlál-
nak; s még hozzá az országhatárokon nincsenek áthatolhatatlan földrajzi 
választóvonalak és akadályok. Egyes területeknek vegyes a lakosságuk; ez 
háborús pusztítások eredménye, mert a lakatlanná vált területeket betele-
pítésekkel népesítették be újra. Azonkívül hódítások is történtek; pl. a Bal-
kán török hódoltsága. Hódítók és meghódítottak összevegyültek, kevered-
tek; nyelvük és népzenéjük is kölcsönösen befolyásolta egymást. Az ilyen 
módon keletkezett faji tisztátalanság tehát határozottan előnyös. Idegen 
befolyás elől való teljes elzárkózás hanyatlást jelent; jól asszimilált idegen 
hatások lehetőséget adnak az anyag gazdagodására. Az egyes nemzetek nép-
zenéinek összehasonlítása . . . tisztán megvilágította, hogy it t a dallamok 
állandó csereberéje van folyamatban; állandó kereszteződés és visszakeresz-
teződés, amely évszázadok óta tar t már"6 
Magyarország és a magyarság szerepét Kelet-Európában a következő-
képpen fejtette ki: 
„Nem véletlenül történt, hogy a népdalkutatás és a népdalból fogant 
magasabb zeneművészet éppen Magyarországon virágzott fel olyan bámula-
tos módon. Magyarország földrajzilag mintegy középpontja Kelet-Európának 
és sokféle nemzetiségével az első világháború előtti időben valóságos kicsi-
nyített képe volt Kelet-Európa népei sokféleségének. Ez a népi sokféleség 
a népek állandó érintkezése következtében a népzene legkülönfélébb és leg-
változatosabb formáinak kialakulására vezetett; ez a magyarázata annak, 
hogy Kelet-Európa népzenéje oly bámulatosan gazdag népdaltípusokban és 
végeredményben népdalokban. Ez az érdeklődés kétféle gyümölcsöt ter-
mett. Az egyik a kelet-európai népdal-fajták tudományos kutatása, leírása, 
rendszerezése, összehasonlítása; és ez végeredményben egy egészen ú j tudo-
mányágnak, az összehasonlító népdal-kutatásnak a megteremtésére vezetett 
(az »összehasonlító nyelvtudomány« mintájára). A másik . . . a zeneművé-
szet megújhodása ismeretlen, elhasználatlan, teljesen friss népzenei kincsek 
alapján. Ez már szinte ú j világszemléletté vált Magyarországon."7 
A Duna folyása, a kilencéves Bartók szerzeménye és a Kossuth-szim-
fónia a Duna-eszme iránti érdeklődést gyerek- és ifjúkorára vezette volna 
vissza. A Duna mint pozsonyi ősélménye érdeklődésének egyik legrégibb 
rétegét jelenti, Kossuth alakja („Isten áldd meg a magyart, de vesszenek 
a Habsburgok!" — írta anyjának abban az időben) pedig élete végéig tartó 
és Hitler megjelenésével csak növő osztrák- és németellenességének első hal-
hatatlan dokumentuma. Az a feltételezés, hogy családi vándorlásai a régi 
Magyarország területén szláv és román vidéken ébresztették volna fel ér-
deklődését népzenéjük iránt, a Román Tudományos Akadémia levéltárából 
nemrégiben előkerült leveléből cáfolódott meg. Egy román tudós ilyen irá-
nyú kérdésére írta a következőket: „Gyerekkoromban Nagyszentmiklóson 
6
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egyáltalán nem volt alkalom román népzenét hallani . . . Semmiféle folklo-
risztikai benyomást nem szereztem se Nagyszőllősön, se Besztercén, se Nagy-
szentmiklóson."8 Érdeklődésének erre a meglepő forrására ő maga mutat 
rá: „Amikor, Kodály ösztönzésére (1907-ben) megismertem és tanulmá-
nyozni kezdtem Debussy szerzeményeit, bámulattal vettem észre, hogy az 
ő melodikájában is, egyes, a mi népzenénknek megfelelő pentatonikus for-
dulatok ugyancsak nagy szerepet játszanak. Ezeket, egészen bizonyosan, 
szintén egy kelet-európai népzene hatásának — valószínűleg az orosznak — 
kell tulajdonítanunk. Igor Sztravinszky műveiben hasonló törekvések észlel-
hetők: úgy látszik hát, hogy a mi korunk az egymástól legtávolabb eső föld-
rajzi területeken is ugyanazt az áramlatot mutat ja ; a műzene felfrissítését 
oly parasztzene elemeivel, amelyet az utolsó századok alkotásai érintetlenül 
hagytak."9 
Az első világháború eseményei mélységesen megrendítik, de növelik 
hitét és bizalmát a nép irányában: „Hadd mondjam el, mit tapasztaltam 
különféle nemzetiségű parasztok egymáshoz való viszonyát illetőleg. Most, 
amikor ezek a népek felsőbb parancsra egymást ölik, mikor olyasformának 
látszik az ottani világ, mintha különféle nemzetiségek egymást egy kanál 
vízbe akarnák fojtani — és ezt halljuk róluk már évtizedek óta: talán idő-
szerű rámutatni arra, hogy a parasztokban ádáz gyűlölködésnek más népek 
iránt nyoma sincs és sohasem volt. Békésen élnek egymás mellett; mind-
egyik saját nyelvén beszél, saját szokásait követi és természetesnek veszi, 
hogy más nyelvű szomszédja ugyanezt teszi. . . A parasztok közt békesség 
uralkodik; — gyűlölködést másfajtájúak ellen csak felsőbb körök áraszta-
nak!"10 1917-ben írja legjobb román barát jának: „Kelet-Európa és a Bal-
kán vannak tökéletesen feldúlva, már ez is egészen lesújtott . . . Minden-
nél jobban kívánnám, hogy a béke legalább köztünk és Románia között 
megmaradjon."11 
Mindenféle összehasonlító tudományos tevékenység első feltételének a 
nyelvismeretet tar tot ta . Kodály írja a folklorista Bartókról: „Kezdettől fog-
va tisztában volt vele, hogy a szomszéd népek zenéjének ismerete nélkül 
a magyart sem ismerhetjük igazán. S mivel gyűjteményük kevés vagy semmi, 
ez a tennivaló is ránk vár. Mire levetette a magyar ruhát, az akkori közhan-
gulatban gyökeredző, kezdeti szűk nacionalizmus nagy látókörű internacio-
nalizmussá szélesedett, anélkül hogy magyarsága csorbát szenvedett volna. 
Már 1906-ban megkezdte a szlovák dalok gyűjtését. Ez szlovák nyelvtudást 
is jelentett. 1908-ban jegyzett le először román népdalt. Ez csakhamar any-
nyira érdekelte, hogy nekifeküdt a románnak."12 Utolsó amerikai ú t j a előtti 
utolsó budapesti interjújában a szomszéd népek nyelvének tanulását ajánlja 
az összehasonlító tudományok iránt érdeklődő fiatalságnak: „Jónéhányunk 
nevében szégyenkezem: németül, franciául, angolul még csak beszél néme-
lyikünk, de szerbet, horvátot, szlovákot, románt úgyszólván egyikünk sem. 
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Hiszen ma még szövegkutatók is fordítások nyomán dolgoznak, márpedig 
az összehasonlítás munkája csak eredeti szövegek összevetése nyomán végez-
hető el."13 
A Comité International de Coopération Intellectuelle első nemzetközi 
népművészeti kongresszusán 1931. október 10-én Prágában először terjeszti 
elő javaslatát egy Kelet-Európai Intézet felállítására: „Kelet-Európa egyes 
népeinek parasztzenéi közt lévő összefüggéseket csak úgy bogozhatnók ki 
sikeresen, ha bizonyos egységes szempontból egységes módszerrel folytathat-
nók az anyaggyűjtés, anyagrendezés és anyagkiadás munkáját."1 4 Ugyanezt 
a javaslatát 1937. január 29-én megismétli Amszterdamban, majd 1938. 
január 14-én Bázelben.15 A Prágai Magyar Hírlap 1935. december 25-i szá-
mában egy Bartókkal készített interjú bevezetéseképpen már a következő-
ket írja: „Az a nagyjelentőségű munka, amelyet most a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia készít elő, tulajdonképpen csak első állomása egy még fon-
tosabb, egész Kelet-Európa zenekultúrájára kiható munkának, amelynek vég-
ső célja Budapesten egy Kelet-Európai Népzene-Intézet megszervezése és fenn-
tartása . . . Erre az intézetre vár a nagy mű, Kelet-Európa minden népé-
nek zeneanyagát egybefoglalni és rendszerezni, hogy így az összehasonlító 
zenetudomány segítségével megállapíthatók legyenek azok a mély lelki és 
szellemi kapcsolatok, melyek Kelet-Európa népét egybefűzték."16 
Összegyűjtött tanulmányai közül a következők foglalkoznak Kelet-
Európa-kutatásaival: Népdalkutatás Kelet-Európában; Az összehasonlító folk-
lór; Az úgynevezett bolgár ritmus; Szlovák népzene; Román népzene; Válasz 
Petranuék támadására; Népdalgyűjtés Törökországban; A jugoszláv népdal-
gyűjtemény bevezetése; A Parry-féle jugoszláv népzenegyűjtemény. 
A hazai és a külföldi támadások sem tudták megingatni egyenes út-
ján. Molnár Antal éles szemmel veszi észre, hogy a haladó magyar történel-
mi hagyomány benne testesült meg: „Kossuth jelkép és jelszó . . . a buj-
dosó szabadság szimbóluma . . . a Mű, mely vele együtt sírba szállt, élet-
mentő, ú j nemzeti életet ígérő tervezet: a dunamenti népek testvéri össze-
fogása, szövetsége, érdekközössége . . . A kossuthi koncepció: a dunamenti 
népek testvériségének az álma. Nem racionális tervben, az érdekek okszerű 
rendjében jelentkezett, hanem úgy, ahogy azt a művészet hivatása jelké-
pesen felvázolni: az álomnak hangokban megvalósult, kész rendszere alak-
jában. A bartóki Mű nemcsak megtervezte, hanem meg is alkotta a közép-
európai nemzetek lelki egységét, azt a közös eszmei birodalmat . . . A ro-
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mantikus népiest, a nép iránti magas érdeklődést szociális szolidaritás, népi 
világérzés váltja fel."18 
Bartók a ,,testvér-nemzetek" államszövetségéről 
Bartók életrajzában eddig még nem jutott figyelemhez az a kiáltvány, 
amelyet a Habsburg-monarchia összeomlásakor a radikális polgári, a szo-
cialista és a későbbi kommunista magyar értelmiség fogalmazott meg és írt 
alá 1918. november 3-án. Ebben a felbomlóban és szétszakadófélben levő 
monarchia helyére egy szabad nemzetekből álló államszövetség megalkotását 
javasolják. Még a Bartók-dokumentációkban sincs megemlítve ez a fontos 
okmány s eddigi közlései inkább elterelték róla a figyelmet, mintsemhogy jelen-
tőségét hangsúlyozták volna, különbözőségét a korabeli megnyilatkozásoktól. 
A legnagyobb élő magyar szellemek, köztük Bartók, humanista megnyilat-
kozása még nő történelmi távlataiban is, ha összehasonlítjuk az azokban a 
napokban közreadott más fontos megnyilatkozásokkal, így pl. Jászi, Károlyi 
és Masaryk terveivel. A szöveget Bartókon kívül többek között a következők is 
aláírták: 
Ady Endre, Babits Mihály, Balázs Béla, Barta Lajos, Bartók Béla, 
Benedek Marcell, Bíró Lajos, Bolgár Elek, Bölöni György, Braun Róbert, Csók 
István, Czakó Ambró, Dániel Arnold, Dienes László, Dienes Pál, Dienes 
Valéria, Eogarasi Béla, Földessy Gyula, Fülep Lajos, Füst Milán, Gábor Andor, 
Giesswein Sándor, Hevesi Sándor, Kaf fka Margit, Kassák Lajos, Kernstok 
Károly, Kodály Zoltán, Kosztolányi Dezső, Lányi Sarolta, Lányi Viktor, 
Lengyel Menyhért, Lesznai Anna, Lukács György, Madzsar József, Márffy 
Ödön, Molnár Antal, Nemes-Lampért József, Odry Árpád, Pogány József, 
Rippl-Rónai József, Schöpflin Aladár, Uitz Béla, Varga Jenő, Vámbéry Rusz-
tem, Vedres Márk. 
A kiáltvány szövege a következő: 
„Magyarok ! Régi óhaj tásunk valóra vált . A magyarság, mint nemzet szervezke-
dik. A Magyar Nemzeti Tanács kézbe vette a hata lmat . A régi Magyarország összeomlott. 
A magyarság nem hever többé egy régi történelmi állam Prokrusztesz-ágyában. Egyedül 
maradt , minden más nemzettől külön válva. A maga ura, maga rendelkezik önmagával. 
A világháború gyümölcse ránk nézve megérett. Céljaink nem ellenkeznek többé senki 
céljaival. Nem vagyunk ellensége senkinek. A háborút ezzel befejeztük. Többé harcban 
részt venni nem akarunk. Testvérnemzeteinkkel szemben semmiféle igényünk nincs már . 
Magyarok ! Mi is megújult nemzetnek tekint jük magunkat , most felszabaduló erőnek, 
mint azok a testvérek, akik boldogan kelnek friss életre a monarchia romjaiból. Megköny-
nyebbülve ébredünk arra a tudat ra , hogy nem vagyunk többé kénytelenek az elnyomás 
támaszai lenni: Nemzettársaink szabadsága záloga a miénknek. Ki szabad ot t , hol a 
szomszédja nem az ? Legyünk szabadok ! Él jünk egymás mellett békén, min t szabad nem-
zetek, szabad nemzetekkel. 
„És mégis: ma nincs olyan világ, magyarok, hogy merev különbségben élhessen 
nemzet a nemzet mellett. Egymásra vagyunk utalva mindnyájan . Minél kisebb valamely 
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nemzet, annál inkább földrajzi, gazdasági érdek, közlekedés egyformán kiált ják, hogy kész 
veszedelem minden elzárkózás. Nemzetek születnek szemünk előtt: de a nemzet éppen úgy 
társaséletre születik, mint az egyes ember. Magyarok ! Szövetségbe kell tömörülnünk 
nemzet társainkkal! Ez a mi érdekünk és az övék is. De ez a szövetség ne legyen ellensége 
a szabadságnak. Még halovány lehetőséget se adjon ez arra, hogy nemzet a nemzet érdekeit 
korlátozhassa, vagy veszélyeztethesse. Biztosítékot kell adni minden félnek;és mi ezt a 
biztosítékot éppoly őszinte szívvel kívánjuk nyú j tan i azoknak, akik velünk szövetségre 
lépnek, mint ahogy kér jük tőlük mi is. Nincs köztünk nagy állam. A szövetkező nemzetek 
egyike sem haladja meg a tíz-tizenkét millió számot népességben. Nem fogjuk egymást 
fenyegetni. És szabadon alakuljon a szabad szövetség. Népakarat és önrendelkezési jog 
wilsoni elvei alakítsák. Történeti határok ne legyenek gát ja i az önrendelkezésnek. Éppoly 
kevéssé a nyelvhatárok: egyforma nyelvű állam több is lehet. És vitás esetekben nép-
szavazást kívánunk: független és elfogulatlan (nemzetközi) ellenőrzés alat t . A cseh-
szlovák, lengyel, erdélyi román, délszláv, osztrák, osztrák-német és ukrán nemzeteket, 
amelyek a régi osztrák—magyar monarchia területén élnek: önmagukkal teljesen szaba-
don rendelkezőknek tekint jük és egyenjogúnak a magyarral . Szövetségünkhöz ők és 
mások, akaratuk szerint csatlakoznak vagy nem csatlakoznak. És a szövetkezés az egyes 
államok teljes függetlenségének alapján történjék. Független intéznék a pénz-, had-, bel-, 
kül- és kultúrügyeket; amennyiben egyik vagy másik ebben is szoros kapcsolatba nem lép. 
De a gazdasági érintkezés legyen köztük teljesen korlátozatlan. S a közlekedési és gazda-
sági berendezkedés közös érdekek egységes szempontja szerint igazodjon. Idegen nyelvű 
kisebbséget bármelyik államban, bármely más államnak korlátlanul legyen szabad támo-
gatni, szellemileg úgy, mint anyagilag. Hadd tartson iskolát a másik államban, segítse 
fajrokonait , ahogyan akar ja . És a nyelvről sem lehessen o t t vita. Minden hatóság legyen 
köteles elintézni bármely állam nyelvén: ha azon a nyelven fordultak hozzá, akár más 
államból, akár a saját területéről is. I ly államszövetség a maga kereteiben megvalósítja a 
nemzetek társadalmát . Társadalmak, melyekben az erkölcsi parancsok érvényesítését 
többé egyik fél sem tagadhat ja . Az erkölcs éppúgy kötelezi a nemzeteket, mint az egyese-
ket. S ennek az elvnek a keresztül vitele nem egyebet jelent, mint éppen a szabad állam-
szövetséget. S a morális alapokon nyugvó államszövetség a legjobb biztosítéka egyszer-
smind az egyes államok szabad, demokratikus fejlődésének. Ahol egyik nemzet sem akar 
ura lenni a másiknak, az a föld nem lehet a szolgaság ta la ja ! 
„Magyarok ! Kimondtuk, ami a szívünkön feküdt . Kifejeztük a kívánságunkat . 
Követeljük tehát a Nemzeti Tanácstól, hogy a testvérnemzeteinket képviselő nemzeti 
tanácsokkal haladéktalanul lépjen érintkezésbe a szövetség megalakítása végett : a leg-
sürgősebben tegye meg az összes szükséges lépéseket teljes demokratikus berendezke-
désünk érdekében. Ebben a munkában mi a Nemzeti Tanácsot minden erőnkkel és teljes 
lelkesedéssel támogatni fogjuk, ós felhívunk minden magyar embert, hogy szívvel és testtel 
hozzánk csatlakozzék: Hazafias kötelesség ez; de egyszersmind ennél is több; emberi 
kötelesség; mer t szent a haza. De még szentebb az emberiség ! 
Ki volt a szerzője ennek az okmánynak, még nem sikerült megállapí-
tani. Jászi nem, az biztos. Bartók később évtizedek múlva is nemcsak szellemé-
hez, de szótárához is t a r t j a magát. Az eddig és még akkor is használt kisebb-
ségek és nemzetiségek helyett itt testvérnemzetekről van szó, Bartók később is 
előszeretettel használt kifejezéséről.19 
19
 A kiál tvány szövegét a névsorral közölte JÁszi O S Z K Á R : Tárgyalásaim a Román 
Nemzeti Komitéval . Napkelet (Cluj-Kolozsvár), 1921. 1365 — 56. (Különlenyomat is 
bécsi impresszummal.) C Z I N E M I H Á L Y : Móricz Zsigmond ú t j a a forradalomig. Budapest , 
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S Á N D O R fent i. m. 668 — 670. 
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Bartók a haladó folyóiratokban 
„Az én igazi vezéreszmém a népek testvérré-válásának eszménye, a 
testvérré-válás minden háborúság és minden viszály ellenére." Szabolcsi 
Bence idézi ezt a klasszikus Bartók-mondást és hozzáfűzi: „Ez az erkölcsi 
világrend végeredményben nem is egyéb, mint az ú j egyensúly, melyben 
a külső és belső világ törvényei összebékülnek és szövetségeseivé válnak 
egymásnak, mindörökre." Bartók művészete „ezért válhatott alapjává egy 
legtágabb körű humanitásnak".20 Bartók az évtizedek során át következe-
tesen rokonszenvét fejezte ki olyan ú j szellemi mozgalmak iránt, amelyek 
eszméit bizonyos fokig megvalósítani segítettek. Szakfolyóiratokon kívül 
többször találkozunk kottáival, cikkeivel, nyilatkozataival a polgári radi-
kális, progresszív és avantgarde folyóiratok hasábjain. 1917-ben Kassák 
Lajos Ma, 1918-ban Hatvany Lajos Esztendő, 1922-ben Raith Tivadar Ma-
gyar Írás, 1925-ben Szántó György Periszkóp c. folyóiratában, 1936-ban az 
Apollóban, 1936 —37-ben József Attila és Ignotus Pál Szép Szó, ill. 1936-
ban Sárközi György Válasz c. lapjában, 1921-ben és 1938-ban pedig a Nyu-
gat-ban. 
Minden haladó mozgalom biztosan számíthatott támogatására. 1917 
tavaszán egyik vezető egyénisége volt a Szellemi Tudományok Szabadiskolájá-
nak, ennek ra j ta kívül még Antal Frigyes, Balázs Béla, Bolgár Elek, Fogarasi 
Béla, Fülep Lajos, Kodály, Lukács György, Szabó Ervin az előadója. Érthető, 
hogy Horváth Zoltán Ady és Szabó Ervin mellett Bartókot t a r t j a a 20. 
századi magyarság vezető gondolkodójának. Laj tha László írja, hogy már 
1910-ben a francia impresszionista festőknek a Művészház Váci-u. 9 alatti 
helyiségében rendezett kiállításán saját műveiből és Kodályéiból zongorázott. 
1911-ben a Nyolcak kiállításán, 1915-ben pedig Rippl-Rónai tárlatán. 
Kassák, aki először köszöntötte versben, így emlékszik egymás iránti érdeklő-
désükre: „Személy szerint 1915-ben ismerkedtem meg Bartókkal. Nagyon 
örültem neki, mikor azt mondta, hogy verseimben olyan elemeket talál, ame-
lyek közel állanak az ő zenei kísérleteihez." 
A Nyugattal kezdettől rokonszenvezett. Az Ady-versek megzenésítései, 
Reinitz Bélának ajánlva, már 1917-ben megjelentek és a Nyugat Ady-em-
lékszámába is adott kottát . Móricz Zsigmond könyveit ő maga küldte mint 
kedvenceit román barátjának. Kosztolányi vele készített interjúja nemcsak 
az egyik legjobb Bartók-interjú, hanem Kosztolányinak is egyik legragyo-
góbb írása. Ignotusnak 1920-ban Berlinben a dunai népek népdalait ját-
szotta, hogy bebizonyítsa a közeli rokonságot; a Cantata Profanának, egyik 
legszebb méltatása Ignotus esszéje. Balázs Béla és Lengyel Menyhért hozzá 
való viszonya nemcsak mint szövegíróié érdemelne vizsgálatot; elég itt csak 
Lengyel Menyhért pacifista könyvére, az Egyszerű Gondolatokra, utalni. Osvát 
Ernő és Gellért Oszkár iránti rokonszenvét jubileumukon való szereplésével 
nyilvánította ki. Hatvany Lajost 1929-ben szabadlábra helyezése után maga 
kereste fel, mert Hatvany tárgyalásán saját magát az Ady és Bartók sze-
rinti magyarsághoz tartozónak vallotta. Babits 1937-ben maga zarándokolt 
el hozzá, ebből az alkalomból Török Sophie számos közös és egyéni felvé-
telt csinált róla. (Amikor 1949—51-ben a Babits-hagyatékot rendeztem, 
nagyszámú Bartók-filmet találtam, ezek közül Demény János is csak két 
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felvételt közölt eddig.) Szentimrei Jenő emlékezik meg a Babits Emlékkönyv-
ben arról, hogy a halálos beteg Babits hogy jött el a Városi Színházba a Bar-
tók szellemében játszó kalotaszegi együttes bemutatójára.21 
Szabó Dezső, Bartók Kelet-Európa-koncepciójának és Kelet-Európai 
Intézetének leglelkesebb hirdetője, már 1931-ben, Bartók prágai előadása 
után megragadja és tovább terjeszti az eszmét: „Első fe lada tunk . . . megteremte-
ni Budapesten egy olyan nagy történelmi jelentőségű szabad szervezetet, amely-
nek kebelében Kelet-Európa és a Balkán kisebb országainak meghívott szak-
emberei és kiválóbb szellemei a magyarság arra való embereivel együtt, 
teljesen függetlenül a napi politikától és napi ellentétektől, keresnék . . . 
a Kelet-európa-szervezkedésnek egészséges feltételeit, megvalósítási módoza-
ta i t . " 1935-ben „Magyarország helye Európában: Kelet-Európa'" címmel kü-
lön füzetet írt és ebben még részletesebben kifejti a sürgető feladatot: „Ke-
let-Európa népei (magyar, lengyel, horvát, szerb, román, bulgár, török, 
görög, stb.) a különbözés igen nagy arányai mellett is mutatnak fel olyan 
közös vonásokat, melyeket bátran összegezhetünk a kelet-európai ember neve 
a l a t t . . . Egy teljesen független állandó szervet kellene teremteni Budapes-
ten — lehetne szabad akadémiának, kelet-európai intézménynek vagy bár-
minek nevezni —, hol a magyar politikai, gazdasági, szociológiai, tudomá-
nyos, irodalmi és művészi szellemi kitűnőségek az összes kelet-európai álla-
mok meghívott hasonló kiválóságaival mint egy állandó parlamentben ke-
resnék e kelet-európai összefogás megvalósításának politikai, gazdasági, kul-
turális és egyéb módozatait, a problémák megoldását, az ellentétek kikü-
szöbölését. Ezt a teljesen, minden államhatalomtól független szervet a napi 
események és szenvedélyek nem érinthetnék. Bármi történnék is: zavarta-
lanul, a tudomány szenvedélytelen letörhetetlenségével folytatná a maga 
munkáját . E szerv kiegészítéséül meg kellene teremteni egy hatalmas folyó-
iratot Keleteurópa címmel, mely ugyanezt a feladatot végezné. És: mun-
katársakat szerezve mind e népek kiválóságai közt: állandóan ismertetné 
e népek politikai, társadalmi, gazdasági, kulturális életét."22 
Még Szabó Dezső sürgetésénél is célratörőbb Németh László kezde-
ményezése. Amikor 1932-ben megindítja a Tanút, Középeurópa címmel kezd 
nagy visszhangot kiváltó rovatot. „Mi Duna-népek, — írja — ott tartunk, 
ahol a háború előtt, itt élünk egy sorsközösségben, egymásról mitsem tudva. 
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Igazán it t az ideje, hogy megismerjük tejtestvéreinket, akikkel egy sors 
száraz emlőjét s zop tuk . . . Ideje, hogy szétnézzünk a házunk táján, patrió-
ták legyünk. Cseh, szerb, román — és patriotizmus? Igen! . . . Cseh, szerb, ro-
mán, német: ellenség, t a r t ja a régi patr iot izmus. . . Ä történelem súly-
pontja i t t van most. Korunk két forradalmát: a minőség lázongását, a szín-
telen civilizáció ellen, s az igazság lázadását a kapitalista garázdaság ellen 
itt kell összeegyeztetni. Mi magyarok, népekbe ékelt nép, ennek az ú j 
Európának vagyunk természetes erjesztői. . . Közép-Európa nem olyasva-
lami, ami megvan, hanem olyasvalami, amit meg kell csinálni. De abban, hogy 
megcsináljuk, nincs semmi történelem- és természetellenes. A közép-európai 
(vagy helyesebben Duna) terület két részből áll; a nyugati a három király-
ság (Cseh-, Lengyel-, Magyarország), a keleti a bizánci öv, melybe Románia, 
Szerbia, Bulgária, esetleg Görögország is tartoznak." A Tanúban közölt ide-
vonatkozó tanulmányai közül legsikerültebb megfigyeléseket tartalmaz a Paul 
Eisner Volkslieder der Slawen és Karl Dieterich Die osteuropäischen Litera-
turen in ihren Hauptströmungen vergleichend dargestellt című műveinek meg-
beszélése; a dunai-balkáni népköltészetről és a kelet-európai irodalmakról írt 
jellemzései tömörségükben és magvasságukban ma sem felülmúlt összefogla-
lások, — az összehasonlító irodalomtörténet miniatűr remekművei.23 
Az Apollotól a Magyarország és Kelet-Európáig 
A 20—30-as évek fordulóján alig volt olyan ifjúsági mozgalom, amely 
Ady, Móricz és Szabó Dezső mellől elhagyta volna Bartók és Kodály nevét. 
De mint a Bartha Miklós-Társaság és az Erdélyi Fiatalok, általában Bartók 
és Kodály nagyszerű teljesítményét is a „magyar hegemónia", a „magyar 
szupremácia", a „magyar primátus" bizonyítékaként fogták fel.24 Két olyan 
radikális egyetemi mozgalom támadt, amely az első világháború után kialakult 
nemzetközi helyzet helyesebb értelmezésével gondolta át a teendőket. Az egyik 
a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség Kelet-Európai Szemináriuma 
neve alatt működött 1929—30-ban. Vezetője, Olt Károly, vetette fel az ifjúság 
részéről először a Keleteurópai Intézet tervét: „A legsürgősebb feladatnak 
látszik, írta Olt, egy olyan intézménynek a megteremtése, amely kizárólag 
tudományos szempontokkal foglalkozik Kelet-Európa kérdéseivel és ezzel 
párhuzamosan mozgékonyan tudja leszűrt eredményeit népszerűsíteni min-
den politikai jelleg és aktivitás nélkül . . . A Kelet-Európai Intézet körvo-
nalai általában öt irányban bontakoznak ki: I. Nyelv és irodalom. 2. Kelet-
európai etnológia, nép-lélektan. 3. Művészet, etika, filozófia. 4. Társadalmi 
és gazdasági fejlődés és irányai. 5. Általános propaganda (folyóiratok, köny-
vek, nemzetközi kapcsolatok stb.)."25 A másik mozgalom a Sarló volt, a cseh-
szlovákiai magyar fiatalság szervezkedése, ennek vezetője, Balogh Edgár, 
a következőkben összegezte terveiket: „Szükség van a kelet-európai kérdés 
23
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gondos tudományos vizsgálatára a legfelelősebb szaktényezők részéről, to-
vábbá a kérdés széleskörű nyilvánosságra hozatalára és ellenőrző megvitatá-
sára, általában az európai, de különösen az érdekelt kelet-európai nemze-
tek, így a szlovákok, ukránok, lengyelek, románok, bolgárok, szerbek, hor-
vátok, szlovének és magyarok munkás- és parasztmozgalmi képviselői, vala-
mint általános közvéleménye előtt."26 
A kelet-közép-európai összehasonlító vizsgálatoknak ez a két sürgetője 
mozgalmát csakhamar abbahagyta. Amikor 1932-ben egy évre Németh Lász-
lóhoz költöztem, tervezett Középeurópa című folyóiratának szerkesztését reám 
akarta bízni. 1934 tavaszára azonban sürgősebbnek látta a népi írók nemzedék-
folyóiratának, a Válasznak a megindítását. 1934 decemberében Apollo cím-
mel az „összehasonlító szellemtudományok", valójában elsősorban az össze-
hasonlító irodalomtörténet és az összehasonlító történetírás orgánumát indí-
tot tuk meg. Ennek példaképeként Bartók Bélát választottuk. A második, 
224 oldalas kötet élére Bóka László Bartókhoz és Kodályhoz címzett ódája 
került, Révész András Bartók Béla ú t j á t vázolta fel, Lükő Gábor pedig kelet-
közép-európai folklór-kutatásairól adott számot. E sorok írója programnak 
a következőket adta: „Az Apollo eszmei Közép-Európája azonos Bartók Béla 
Kelet-Európa koncepciójával. Mai szellemi életünkben egyébként sem választ-
hatunk különb példaképet Bartók Bélánál, aki egyszerre a legfontosabb euró-
pai, közép-európai és magyar személyiség, embernek-művésznek egyaránt."27 
Révész András a Cantata Profanáról azt írta: „Hitvallásként hivatkozunk 
rája" . A továbbiakban pedig Bartók egyetemes nemzeti jelentőségét így vá-
zolja: „A wagneri ideális zenei élet elképzelésétől (az államot a zenére kell 
alapítani és keresni azt a kultúrát, amelyet a zene épít fel) s a platóni eti-
kus elgondolástól, amely a zenét a rend lényegének ta r t ja s útnak minden 
jóhoz, igazhoz és széphez, még nagyon messze vagyunk, s talán nem is fo-
gunk eljutni. De hogy a magyar zenekultúra egyetemessé emelkedjék, a 
magyarság életének tartalmává legyen, az ezen való munkálkodás nagyszerű 
lehetőségei Bartók és Kodály óta tárva vannak."28 Lükő Gábor ezt írta: 
„Kelet-Közép-Európa koncepcióját Ady művészi látása mellett elsősorban Bar-
tók tudományos munkájának köszönhetjük."29 Bóka László Bartók Amerikába 
távozásakor visszatekintve így összegezte ránk te t t hatását: „A nemzedék 
öneszmélete a magyarság közép-európai hivatásának felismerésével kezdő-
dött. Emberséges életfeltételek megteremtése a Duna-völgyében, egy hatal-
mas, az egész teret betöltő Sodalitas Danubiana megalkotása. Ennek a cél-
nak emberi szimbóluma, megtestesítője volt szemünkben Bartók B é l a . . . 
A jóság és az értelem forradalma volt az ő munkássága . . . Szent zálog volt 
ő közöttünk, nem a város falaiban bíztunk, hanem abban, hogy ő bévül van 
a falakon."30 
Bartók Béla népzenei gyűjtőtevékenysége és ennek akkoriban megje-
lent nagy dokumentációja, a Népzenénk és a szomszéd népek zenéje, nagy mű-
vészi alkotása, a Cantata Profana és akkoriban még legendák ködébe vesző 
kapcsolatai, utazásai, gyüjtőútjai, barátkozásai és levelezései a szomszéd 
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népek íróival, művészeivel, tudósaival volt a döntő kezdeményezés lapunk 
megindítására. Ra j ta kívül a történeti humanizmus feldolgozására, és éppen 
a közép-európai humanizmus ú j értékelésére, Horváth János egyetemi elő-
adásai adtak ösztönzést. Eckhardt Sándor Az összehasonlító irodalomtörténet 
Közép-Európában című Minerva-tanulmánya a kárpátmedencei, nemzetiségi 
szemlélet kitágítására ösztönzött, valójában a nemzetiségek helyett a szom-
széd nemzetek tüzetesebb vizsgálatára. De a Nyugat íróinak, a népies és 
urbánus írók művei és cikkei és nem utolsósorban a csehszlovákiai, ro-
mániai és jugoszláviai írók műfordításainak növekvő száma is döntő tényező 
volt a közép-európai összehasonlító irodalomtörténeti kutatások összponto-
sításában. Jelentek meg addig is doktori disszertációk eldugott helyeken, 
közöltek a folyóiratok útibeszámolókat vagy írói arcképeket a szomszéd né-
pek irodalmából, de mindezek elsősorban a régente nemzetiségeknek neve-
zett, de az első világháború után nemzetté vált népeknek újabb alkotásait 
tükrözték. A csehekkel, a regáti románokkal és a szerbekkel való szellemi 
összeköttetéseinkről úgyszólván semmi nem jelent meg. Tetézte a tartóz-
kodást az illető népek által csúfnévnek tar to t t tót, oláh, rác továbbélése 
még a magyar tudományos sajtóban is, így a Budapesti Szemle és a Magyar 
Szemle hasábjain. 
Thomas Mann az Apollo első kötetének megjelenése után röviddel, 1935 
januárjában, Pesten járván, nyilatkozott a lapról mint nemzetközi jelentő-
ségű mozgalomról: „Meggyőződésem, hogy ebben a pillanatban az európai 
elmék titokban egy ú j humanizmuson dolgoznak. Talán nem lesz annyira 
optimista, mint az eredeti, a modern tudományok hatása alatt talán nem is 
hasonlít majd hozzá. Sötétebb lesz, de a legtágabb emberiséget magában fog-
lalja. A szellem csúcsáról ú j kilátást nyúj t mindenre, ami emberi . . . Jut-e rész 
Közép-Európának ebből a munkából ? Feltétlenül. Nyugat-Európa és Közép-
Európa közt ma nincs többé igazi szintkülönbség. A szellemi újjáépítés észre-
vétlen munkája a határok fölött folyik és Nyugaton sem sokkal észrevehetőbb, 
mint itt . Tudok róla, hogy fiatal magyarok: bölcsészek, diákok, egy folyó-
iratot indítottak, amely a közép-európai humanizmus körvonalait keresi." 
Amikor 1936 júniusában a Népszövetség Szellemi Együttműködés Bizottságá-
nak budapesti kongresszusán „Európa és a humanizmus" címmel előadást 
tar tot t , még élesebben fogalmazta meg az ú j humanizmus jellegzetességét 
világhírű beszédében, amelynek magyarnyelvű közlési jogát az Apollonak 
engedte át . „Európa — írja ebben — a humanizmus eszményével szorosan és 
elválaszthatatlanul összekapcsolt fogalom. Ma harcos humanizmusra lenne szük-
ség, melyet az a belátás táplál, hogy egy szemérem és kétség nélküli fanatiz-
musnak sohasem szabad a szabadság, türelem és kétség alapelveit kizsákmá-
nyolni és kiszorítani; az a belátás, hogy ennek a humanizmusnak nemcsak 
joga, hanem egyenesen kötelessége védekezni . . . Humanizmusról beszélve, 
Európa alapjairól és a szellemi élet feltételeiről beszélünk s ezért szükségesnek 
véltem arra a kapcsolatra rámutatni, amelyet a minden humanisztikus gondo-
latban benne rejlő természetes jóságnak férfias határozottsággal alkotnia kell, 
hogy Európa továbbra is fennmaradhasson."31 
Az 1934-től 1939-ig tíz kötetben, kb. 1200 oldalon megjelent folyóirat túl-
nyomórészt közép-európai-dunai-balkáni összehasonlító irodalomtörténeti ta-
31
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nulmányokat közölt. A szomszéd népek irodalmával foglalkozó munkatár-
sak részben olyan budapesti egyetemi hallgatók vagy akkor végzett fiatal 
tanárok közül kerültek ki, akik a szomszéd államokból származtak és 
középiskoláikat ott végezték, tehát a pesti egyetemre való jövetelükkor már 
tökéletesen birtokában voltak annak a nyelvnek, amelynek az irodalmával 
foglalkoztak; másrészt pedig valamely szomszéd nemzet irodalma és törté-
nelme iránti lelkesedésből hosszabb időt töltöttek a szomszéd fővárosokban, 
hogy a nyelvet egyetemi fokon elsajátítsák. Kardos Tibor a humanizmus-
kutatás közép-európai szempontú képviselője volt már a meginduláskor, aki-
nek 1931-ben közzétett műve, A laikus mozgalom, magyar bibliája a cseh hu-
szita hatás forrásértékű munkája; 1934-ben megjelent Magyar reneszánsz 
írók című antológiája a lengyel-cseh és osztrák kapcsolatokat is felöleli; az 
Apollo első számában Mátyás udvarának a krakkói platonistákra te t t hatá-
sáról számolt be; a I I . kötetben a lengyel, cseh és magyar királytükrök ösz-
szehasonlító elemzését adta; Dalmácia a magyar humanizmusban című tanul-
mánya a délszláv-magyar humanista kapcsolatok széles skáláját vázolta fel. 
Sziklay László A szlovák szellem kezdetei-ben a cseh nyelv uralomra jutását 
vizsgálja a régi szlovák írásbeliségben, A szlovák romantika pánszláv jellegé-
ben a német, a magyar és a többi szláv kultúra kereszteződését kutat ta . 
Ady a szlovák irodalomban címmel Rudolf Uhlár úttörő tanulmányát fordí-
to t ta le és a modern szlovák folyóiratirodalomról is beszámolt. Gáldi László 
A román irodalomtörténet tájrajzi problémáiban a három történeti román 
országrész párhuzamos és egymásraható fejlődését tet te vizsgálat tárgyává; 
az elmúlt évben a Román Tudományos Akadémia kiadásában megjelent 
román nyelvű Eminescu-monográfiájának első vázlatát adta, bizonyítva a 
közép-európai összehasonlító irodalomtörténet megvalósításának lehetőségét; 
a Balkán-filológia történetéről és akkori feladatairól nyúj tot t áttekintése a 
kérdés első magyar ismertetése volt; Kölcsey és Eminescuyu két klaszikus 
nemzeti remekmű párhuzamosságának mintaszerű elemzése. Hadrovics László 
a magyar történeti sors horvát tükröződését vázolta. Sárkány Oszkár a cseh-
magyar irodalmi kölcsönhatás számos ú j bizonyítékát közölte; Magyarok 
Prágában című összegezése a felvilágosodás- és reformkori magyar utazók 
prágai benyomásait publikálta; A magyar romantika cseh fogadtatásáról és 
klasszikus nyomairól te t t közzé általa felkutatott adatokat; A fiatal Palacki) 
a nagy cseh történész magyar környezetben nyert élményeit rendszerezte. 
Csapláros István a lengyel történelem magyar irodalmi visszhangját állí-
to t ta össze. Kovács Endre az ú j cseh líráról és az ú j szlovák elbeszélőkről 
adott tájékoztatót. Lengyel Tamás, Klapka György és Teleki László életírója, 
a XIX. századi magyar Duna-konföderációs tervek francia nyelvű ismertetője 
kiadatlan levéltári anyag alapján Kossuthnak és a 49-es emigrációnak nem-
zetközi tárgyalásait tá r ta fel freskószerűen szerteágazó tanulmányában. 
A fiatal Közép-Európa-kutatók konkrét irodalomtörténeti, történeti és 
filozófiai vizsgálatai köré a hátteret szellemi életünk akkori olyan humanista 
nagyjai adták, mint Babits, Bartók maga, Kodály, Kerényi Károly, Illyés, 
Márai és az esszéíró generáció szinte valamennyi tagja: Cs. Szabó László, 
Halász Gábor, Hevesi András, Illés Endre, Káldor György, Kerecsényi Dezső, 
Szerb Antal. A fiatal filozófus-, irodalom- és művészettörténész-nemzedék-
ből Benedek András, Csabai István, Faragó László, Ferdinandy Mihály, Győry 
János, Kósa János, Mátrai László, Ortutav Gyula, Sőtér István és Waldapfel 
Imre voltak az Apollo munkatársai. Közülük különösen Mátrai László elemzései 
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az exisztencializmusról, az újromantikáról és a harmincas években feltámadó 
irracionalizmusról általában, a magyar határokon túl is magukra hívták a 
figyelmet. 
Az Apollo II . kötetével, a Bartókot négy közleményben is magasztaló 
számmal, magam kerestem fel a nagy művészt, aki szűkszavúan, de alapo-
san érdeklődött a folyóirat tervei és munkatársai iránt. ígéretének, hogy 
kitünteti az Apollot egy írásával, 1935 — 36 telén te t t eleget. Ekkor közölte 
velem, hogy a népzenegyűjtésről írt elvi fontosságú munkáját külön kiad-
ványban való megjelentetés előtt felajánlja a folyóiratnak. Rokonszenve foko-
zott megnyilvánulásának tartom ezt a gesztusát azóta, hogy a Babits-ha-
gyatékot rendezve Bartóknak egy Babitsnéhoz írt levelét találtam meg, 
melyben arra hivatkozva, hogy iegközelebbi írását nekem ígérte az Apollo 
részére, megtagadja annak a Nyugatban való közlését.32 
Az Apollo közép-európai humanizmusának széleskörű fogadtatása egy 
kötetrevaló tanulmányt és cikket eredményezett.33 Ezeknek feldolgozása azon-
ban a közép-kelet-európai-dunai-balkáni összehasonlító irodalomtörténet elvi 
és módszertani megbeszélésének körébe tartozik. Az Apollo alapjában véve 
egy évben két kötetnél gyakrabban nem tudot t megjelenni, így munkatár-
sai kénytelenek voltak összefüggő munkáikat a többi vezető tudományos 
és irodalmi folyóiratban elhelyezni. 1942-ben pedig kibővítve a Láthatár 
közölte összeállításomban a Balkánkutatásokkal foglalkozó magyar szak-
emberek tudománytörténeti összegezését. Ezt a kötetet Magyarország és a 
Balkán. A magyar tudomány feladatai Délkelet-Európában címmel a Magyar 
Balkán Bizottság 1942-ben magyarul, 1944-ben pedig Ungarische Balkan-
forschung címmel németül te t te közzé.34 
Az Apollo munkatársainak és felkért szakembereknek együttes nagy 
dokumentációja volt az a kötet, amely Bartók terminológiáját (szomszéd 
népek és Kelet-Európa) kizárólagossá téve 1943-ban német nyelven Ungarn 
und die Nachbarvölker címmel, 1947-ben pedig kibővítve Magyarország és 
Kelet-Európa. A magyarság kapcsolatai a szomszéd népekkel címmel jelent 
meg. (Officina-kiadás). A kötet bevezetőjét Balázs János írta Kelet-
32
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Európa és az összehasonlító történetírás címmel. Ebben a külföldi és a magyar 
Kelet-Európa-kutatás történetét ismerteti és a további lehetó'ségekre utal. 
„Az összehasonlító tanulmányok az imperialista hatás-vadászatnál sokkal 
hűbb, igazibb eszközei lehetnek a dunai népek önismeretének. Kiindulópont-
juk . . . az őszinte törekvés egymás megismerésére, mindenekelőtt a közös 
vonások kiemelése. A magyar szellem legjobbjaiban régtől fogva élt ez a 
látásmód. Idézzük-e Bartók Béla korszakalkotó művét? . . . Bartók mód-
szerét érdemes közelebbről szemügyre vennünk. . . Nem azt kutat ta , hogy 
zenénk melyik szomszédunkra és mennyiben hatott , hanem a kölcsönhatá-
sok, egymásrahatások, rokonvonások érdekelték . . . Aki az igazságot ku-
ta t ja , annak a szempontjából csak ez az elfogulatlanság lehet a mértékadó. 
Bartók művének bevezetőjében rendkívül fontos az a megállapítás, hogy 
az összehasonlító népzenei kutatóknak a kölcsönös hatások felderítése a fel-
adata. E felfogásának megfelelően tehát nemcsak a magyar népzenét és 
annak hatását vizsgálja, hanem minden egyes esetben a kölcsönhatásba ke-
rült szomszéd nép zenéjének leglényegesebb vonásait is kiemeli. . . Ez a 
tárgyilagosság az, ami nélkül tudományos összehasonlító munkát elképzelni 
nem lehet."35 
A fenti két kiadványban, melynek francia verziója 44—45-ben szét-
szóródott az Athenaeum-nyomdában, a következő munkatársak vettek részt: 
az orosz kapcsolatokról Erős János, Fogarasi Béla, Illés Béla, Komlós Ala-
dár, a németekről Pukánszky Béla, az osztrákokról Jánossy Dénes és Pu-
kánszky Béla, a lengyelekről Csapláros István és Divéky Adorján, a csehek-
ről Angyal Endre, a szlovákokról Kovács Endre és Sziklay László, a szlo-
vénekről Pável Ágoston, a horvátokról Hadrovics László, a szerbekről Csuka 
Zoltán, az albánokról Gáldi László, a görögökről Horváth Endre, a romá-
nokról Gáldi László és Makkai László, a bulgárokról Bödey József és Szilády 
Zoltán, a ruténekről Bonkáló Sándor, a törökökről Rásonyi László és hol-
lósi Somogyi József írtak. 
Magyarország felszabadulásával nem indultak meg azonnal nagy ará-
nyokban a most már szabaddá te t t és hivatalosan is elismertnek nyilvání-
to t t kapcsolatok a szomszédnépekkel. Az általános helyzet mellett két kö-
rülmény gátolta ezek kibontakozását. Az egyik: Bartók Béla halála közvet-
lenül a háború után, a másik: hogy a dogmatizmus korában a komparatisz-
tika nem volt népszerű, a „polgári kozmopolitizmus" vádjával illették. Az 
1962. évi budapesti konferencia után soha nem tapasztalt mértékben len-
dült fel a kelet-európai összehasonlító irodalomtörténetírás nálunk is: ennek 
különösen a Bartók-megszabta út ján és elvei szerint remélhetők nagy ered-
mények.36 
3 5
 B A L Á Z S J Á N O S : Kelet-Európa és az összehasonlító történetírás. I . m. 7 — 3 0 . 
kiil. 15 — 16. 
36
 Az egész kérdés-komplexum nagyobb távlatban feldolgozva: V A J D A G Y Ö R G Y 
M I H Á L Y : A magyar összehasonlító i rodalomtudomány történetének vázlata. Világiro-
dalmi Figyelő 1 9 6 2 . 3 2 5 — 3 7 3 , kül. 3 5 4 — 3 5 6 , és S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : A keleteurópai össze-
hasonlító irodalomtörténetírás néhány elvi kérdéséről. Uo. 423 — 512. 
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V O I G T V I L M O S 
A népköltészet elmélete a mai szovjet 
folklorisztikában 
A mai szovjet folklorisztika közvetlen örököse a Szovjetunió területén 
és korábban az orosz birodalomban kialakult folklorisztikai kutatásoknak, 
és természetesen rendkívül szorosan kapcsolódik a dialektikus és történelmi 
materializmus társadalomelméleti és filozófiai koncepciójához. A szovjet ku-
tatás mind a múltban, mind a jelenben érintkezésben volt a nemzetközi 
szaktudománnyal, ugyanekkor azonban olyan sajátos rendszert alakított ki, 
amely jól megkülönböztethető más iskoláktól. A nemzetközi kutatás szá-
mára éppen ezért a szovjet iskola mindig érdekes, különálló diszciplínaként 
jelentkezett, amelynek bemutatását a külföldi kutatók több ízben kísérel-
ték meg. Az ilyen szemlék legfrissebjei1 sem foglalkoznak azonban a szov-
Maguk a szovjet kuta tók foglalták össze módszerüket, eredményeiket a külföld 
számára: M. K. A Z A D O V S Z K I J : The Science of Folklore in the USSR In : Ethnography, 
Folklore, and Archaeology in the USSR (Moscow, 1 9 3 3 . ) ; L . H I P P I U S Z — V . C S I C S E R O V : 
Trent anni di studi sovietici sul folklore. In : Rassegna della s tampa Sovietica, 3 — 5 ( 1 9 4 9 ) ; 
V. Je . G U S Z E V ; Folklore Research in the USSR. The Soviet Review, 1 1 ( 1 9 6 1 ) J anuary . 
5 1 — 5 8 ; K . V. C S I S Z T O V . Folklore Studies and the Present Day. Soviet Anthropologyand 
Archaelogy 1 ( 1 9 6 3 ) JN° 4. 3 7 — 4 8 . Több előadás hangzott el az 1 9 6 3 - a s moszkvai 
etnológus-kongresszuson is, amelyek a nemzetközi kuta tás számára képviselték a szovjet 
folklorisztikát. (Programme des activités scientifiques et officielles du VI I 6 Congrés 
Internat ional des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques. Moscou, 1964. 79 
— 8 2 . ) . Külföldön készített szemlék: A. M A R I N U S : Ethnographie, Folklore et Arché-
ologie en Russe Soviétique. Bruxelles, 1 9 3 4 . — M. S C H L A U C H : Folklore in the Soviet 
Union. Science and Society, 8 ( 1 9 4 4 ) 2 0 5 — 2 2 2 . — E . D E M A R T I N O : Etnologia 
e folklore nella Unione Sovietica. Scienza e Cultura nell' URSS. Roma, 1950. — 
V. E R L I C H : Russian Formalism. Leiden, 1 9 5 5 . — L. K R A D E R : Recent Trends in 
Soviet Anthropology. In : (Siegel, Bernard J . ed.): Biennal Review of Anthropology. 
1 9 5 9 . Stanford, 1 9 5 9 . 1 5 5 — 1 8 4 . — A. S C H M A U S : Probleme und Methoden der sow-
jetischen Folkloristik. Ein Bericht. München, 1 9 5 9 . F . J . O I N A S : Folklore Activities 
in Russia. Journal of American Folklore, 7 4 ( 1 9 6 1 ) 3 6 2 — 3 7 0 . — Z. R U D Y : Ethnoso-
ziologie sowjetischer Völker. Wege und Richtlinien. Bern—München, 1962. — R . 
M. D O R S O N : Current Folktale Theories. Current Anthropology, 4 ( 1 9 6 3 ) 9 3 — 1 1 2 . — 
J . L. F I S C H E R : The Sociopsvchological Analysis of Folktales. Current Anthropology 
4 ( 1 9 6 3 ) 2 3 5 — 2 9 5 . — B . Ä . B O T K I N — A . M. E S P I N O S A — R . M. D O R S O N : Zamlja-
nova on Folklore and Democracy. Journal of the Folklore Ins t i tu te 2 ( 1 9 6 5 ) 2 2 5 — 2 2 9 . 
A legjobb ilyen összefoglalás F E L I X J . O I N A S professzor gazdag b'bliográiiáju beveze-
tője (Y. M. S O K O L O V : Russian Folklore. Hatboro, 1 9 6 6 . V—XXIX.) . Ezen kívül érté-
kelés nélkül közlik a szovjet folklorisztika műveit a szlavisztikai bibliográfiák. Azok 
a külföldi szlavisták, akik közvetlenül folklór problémákat vizsgálnak, legtöbbször 
határozot tan szembesítik maguka t a szovjet folklorisztika metódusaival is. (Erről: 
M. R. Mejim: CoBpeMeHHafl (jtojibíuiopHaH ŰHŐRHOrpaijMíL PyccKHH OoJibKJiop 1 0 ( 1 9 6 6 ) 
3 2 3 — 3 2 6 . ) Máskor egyes orosz folklór tárgyú kiadványok vagy fordítások kommentár-
jaiban foglalkoznak e kérdéssel. Az ilyen művek száma igen nagy, közülük nagy figyel-
me t érdemelnek (a már említetteken kívül): E . B E N Z , N. K. C H A D W I C K R . J A K O B S O N , 
H . K L A G S T A D , C L . L É V I - S T R A U S S , J . A . L O P A T I N , E . M A H L E R , A . M Á Z O N , S . P I R K O V A . 
68 
jet folklorisztikai kutatás legújabb szakaszának ú j eredményeivel, az 50-es 
évek második felétől kezdődően nagymértékben megújuló vizsgálatokkal. 
A következőkben éppen ezt a mai szovjet folklorisztikát szeretnénk bemu-
tatni, néhány népköltészítelméleti elgondolása tükrében, de már terjedelmi 
okokból sem törekedvén a bemutatás teljességére. 
Az 1958-ban tar to t t össz-szövetségi folklorista megbeszélés három 
referátuma (Guszevnek a folklórelméletről, Putyilovnak a folklórtörténet-
ről és Zsirmunszkijnak az összehasonlító kutatásokról tar tot t előadása2, 
valamint az ehhez kapcsolódó széleskörű vita jelzi a szovjet folklorisztika leg-
újabb korszakának kezdetét. E korszak rehabilitálta az összehasonlító és 
filológiai kutatást (ezt korábban a kozmopolitizmus vádjával illették, ál-
objektívizmusnak nevezték, és általában burzsoá csöke vénynek tartották), 
és a marxista folklór-elmélet terén is egész sor ú j problémát vetett fel a ko-
rábban uralkodó elgondolásokhoz képest. Ezután számos területen viták zaj-
lottak le, ú j tanulmányok, könyvek, könyvsorozatok jelentek meg,a szov-
jet folkloristák fokozottabb mértékben belekapcsolódtak a nemzetközi tudo-
mányos életbe, és számos összefoglaló munkában adtak számot elméleti el-
gondolásaikról. Megkezdődött a folklorisztika történetének ú j szempontú fel-
dolgozása is. Természetesen e sokirányú munkálkodás néhány területen még 
kezdeti stádiumban áll, az egész rendszer körvonalai mégis jól láthatók. 
A filozófia klasszikusai közül Marx közvetítésével Hegel esztétikájából 
táplálkozik a szovjet folklór-elmélet. Az őt követő korszakból Marx és En-
gels, Lafargue, Plehanov és Lenin művei számítanak klasszikusoknak. Az 
orosz kutatók természetesen hozzájuk kapcsolják a múltszázadi forradalmi 
demokraták, majd Gorkij esztétikai megjegyzéseit. Mindez a szovjet folklo-
risztika korábbi korszakaiban is aranyfedezetként értékelődött, az utóbbi év-
tizedben azonban megnövekedett és elmélyült a klasszikusok tanulmányo-
zása. Nagyobb hangsúlyt kapott Hegel esztétikai rendszere, Marxból a fiatal-
kori művek antropológiai szemlélete, a marxista gondolat múltszázadi orosz 
úttörőinek megjegyzései. A korábbi dogmatikus gyakorlattal szemben egyre 
inkább hangot kap az a felismerés, hogy mindezekben a művekben még 
J A K O B S O N , K . S T I E F , A D . S T E N D E R - P E T E R S E N , R . T R A U T M A N N , D . T S C H I Z E W S K I J , M , 
V A S M E R és mások munkái . A magyarországi filológiában két általánosabb érvényű össze-
gezés ( P É T E R L Á S Z L Ó : A népköltészet időszerű kérdései. Szeged, 1 9 5 6 . A Tiszatáj füze-
tei 4 1 sz., K A T O N A I M R E : A népköltészet általános problémái. In : A magyar nép-
költészet. Egyetemi jegyzet. Bp. 1 9 6 6 . 2 1 — 4 0 . ) és alkalmi hivatkozások keretében 
került sor a modern szovjet folklorisztika elgondolásainak bemutatására . Külön tu-
dományelméleti tanulmány I S T V Á N O V I T S M Á R T O N műve: A szovjet folklorisztika elmé-
lete. MTA I . OK. 1 7 ( 1 9 6 1 ) 2 9 1 — 3 0 9 . Ebben az 1 9 6 0 - a s esztendő legfontosabb vitái-
nak teoretikus ismertetése. Mind Kelet-, mind Nyugat-Európában a szovjet folklo-
risztika megismerésének mindmáig alapvető kézikönyve Szokolov később idézendő 
monográfiája. Ebből több helyen készült rövidehb-hosszahb fordítás. A népi demok-
ráciákban az 1950-es években mindenüt t szokásban volt szovjet folklorisztikai tanul-
mányok kurrens fordítása, , és ezek egy része nyomtatásban is megjelent az illető 
országok filológiai fórumaiban. (Magyarországon 1951 óta ilyen tá jékoztató rotaprint-
folyóirat volt a Szovjet Néprajztudomány, ma jd utóda, a Néprajzi Dokumentáció, ame-
lyekben számos szovjet munka teljes vagy kivonatos fordítása jelent meg. Utánközlést— 
fordításokat közölt az Ethnographia is.) 
2
 Bcecoio3Hoe coBeigaHHe (|)OJibKR0pHCT0B (1958 r . ) . FlpoőJieMbi coBpeMeHHoii <})o.nb-
KJiopHCTHKH (aBTope<)>epaTbi flOKJiagOB). JL , 1958. : B . E . Tyceß: FlpoőJieMbi Teopwi (})o;ibK.nopa 
— B. H. riyTMJiOB: flpoŐJieMbi n3yseHHH ncTopnn pyccKoro (jmJibKJiopa — B. M. >KnpMyH-
CKHH: CpaBHHTejibHO-HCTopHiecKoe n3yieHne <f>0JibKJi0pa. 
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nem egy kész folklorisztikai koncepció, hanem csupán ennek társadalom-
elméleti-művészetelméleti előzménye található meg, és ilymódon a folkloristák-
nak önállóan kell kidolgozniok egy konkrét folklór-elméletet.3 
Ebből a szempontból válik jelentőssé az, hogy tudománytörténetileg 
milyen iskolákat hogyan értékel napjaink szovjet folklorisztikája. Amint ez 
ismeretes, az orosz, majd szovjet folklorisztika története nem szűkölködik 
egymással ellentétben álló és vitázó iskolákban.4 A múlt század második 
felében előbb a mitológiai irányzat volt uralmon, majd ezt az összehason-
lító és a történeti iskola vitájának korszaka követte. E század húszas évei-
ben mindkét irányzattal szembefordult az orosz formalizmushoz kapcsolható 
morfológiai folklorisztika. Már ennek legnagyobb népszerűsége idején nagy 
jelentőségre te t t szert az az irányzat, amelyet később az egyetlen „szovjet 
iskola" néven ismert meg a világ. Ennek vezető képviselői, a két testvér, 
B. M. Szokolov (1889 — 1930) és Ju . M. Szokolov (1889 — 1941), valamint 
M. K. Azadovszkij (1888—1954) és Csicserov V. I. (1906 — 1956) voltak.5 Ennek 
3
 B. Tyceß: npoöjieMbi SCTCTHKH H (jHwibKJiop. PyccKaa JhrrepaTypa 1958. N ° 4 . 40—60; 
llpoöJieMbi (tojibmiopa B HcropHH scTeTHKH. M . — J l . , 1 9 6 3 ; PyccKHe PEBOJIIOUHOHHBIE geMOK-
paTbl O HapOgHOH n033HM. M . , 1 9 5 5 ; MapKCH3M H pyCCKafl (JLOJ'IbKJIOpHCTMKa KOHUa X I X — 
Hanajia X X B é n a . M . — J l . , 1 9 6 1 ; B . M. JleHHH o Hapoge H npoöjieMbi (j)0JibKB0pncTHKH. Pyc-
CKan JlHTepaTypa 1960. Na 2. 41—63; npoöjieMbi (JjoJibKJiopa B HCTOPHH 3CTeTHKH. M . — J l . , 
1 9 6 3 . — M . B . Mejibu: B o n p o c w Teopnn ^ojibKJiopa. MaTepaajibi K ŐHŐnnorpaijiHH. PyccKHÍi 
OojlbKJlop 5 ( 1 9 6 0 ) 4 4 1 — 4 5 4 . A fo lk lóre lméle t kérdéseiről az i t t képvise l t koncepcióval 
szemben ál ló nézeteket v a l l t ö b b m u n k á j á b a n B a b u s k i n . A z ő felfogása sokban ana-
kron isz t ikusnak t ű n i k a m a i szov je t fo lk lor isz t ikában , u g y a n e k k o r a z o n b a n — m i v e l az 
ú j iskola m i n d e n m e g t á m a d h a t ó á l l í tásá t k i fogásol ja — o lykor r á m u t a t a v a l ó b a n meg-
levő e l len tmondásokra és következet lenségekre, fé lmegoldásokra. H . O . BaőyuiKHH: YCTHO-
no3THHecKoe TBopnecTBO HapogOB B Tpygax B . M. JlemiHa. TOMCK, 1 9 5 8 ; Bonpocw TBopsec-
CKoro METOGA H MacTepcTBa B jiHTepaType H tfioJibKJiopa. TOMCK, 1 9 6 2 ; O MapKCHCTCKO-jieHUH-
CKHX 0CH0Bax TeopiiH iiapogno-noDTHMecKoro TBopneCTBa. TOMCK, 1963 . L e g ú j a b b a n ú j a b b 
heves b í rá ló ja l épe t t fe i az eddigi u r a l k o d ó szov je t fo lk lor isz t ika i iskolának. D a v l e t o v 
m o n o g r á f i á j á b a n a legkülönbözőbb te rü le tek rő l m u t a t j a k i , hogy a szov je t fo lk lor isz t ika 
n e m j u t o t t el a legfontosabb p r o b l é m á k megoldásáig, o lykor azok felvetéséig sem. D a v -
le tov h i v a t k o z i k a z o k r a az eddig elszigetel tnek t ű n ő el lenvetésekre, a m e l y e k egy-egy 
k o n k r é t t é m á v a l kapcso la tban m á r eddig is ké tségbevonták a vezető i r á n y z a t eredmé-
nye inek helyességét. A k ö r v o n a l a z o t t ú j fo lk lóre lméle t egy része csakugyan létező téve-
désekre, h i á n y o k r a m u t a t r á — ezek k ö z ü l n é h á n y r a első í zben a szov je t fo lk lo r isz t ika 
tör ténetében . M á s h o l m é g n e m l á t n i v i lágosan, m i l y e n m é r t é k b e n hoz a l k o t ó a n ú j a t 
e legú jabb i r á n y z a t . M indeneset re a n n y i e r e d m é n n y e l j á r ez a k ö t e t (és m é g n é h á n y v i t a , 
a m e l y e k r e a hősepika e lméletével fogla lkozó m ű v e k felsorolásakor t é r ü n k vissza), h o g y 
j o b b a n k ö r v o n a l a z h a t j u k a szov je t fo lk lor isz t ika eddig m e g t e t t ú t j á t . A k á r h o g y is 
végződik a v i t a , l e z á r j a az 1 9 5 6 - t ó l kezdődő r ö v i d per iódust . K . C. JlaBJieTOB: OoJibKJiop 
KaK BHg HOKyccTBa. M . 1966 . A z ú j a b b nézőpont h í v e i k é n t L . I . J E M E L J A N O V , V . M . GACAK, 
I . V . P Ü H O V n é h á n y m ű v é t e m l í t i DAVLETOV . E z e k k ö z ü l a legjelentősebb m u n k a JL. M. 
E.MejibBHOB: HepeiueHHbie npoöjieMbi B H3yHemin uapognoro TBopnecTBa. PyccKuü 4>o:ib-
KJiop 9 (1964) 39—59. 
4
 M. K. A3agoBCKnft: HCTOPHH pyccKOH (fiojibKJiopHCTHKH. I — I I . M., 1958—1963. — 
M . 51. M e j i b u : PyccKHH ({KWibKJiop. EHŐJiHorpatjiHHecKHH yKa3aTejib 1 9 1 7 — 1 9 4 4 . J l . , 1 9 6 6 ; 
PyccKiiíí (})0jibK.n0p. EHŐJiHOi'paitMHecKHíi yKa3aTeBb 1945—1959. Jl., 1961. — C. H . M H H U — 
3 . B . rioMepanueBa: PyccKaa (j)0übKJi0pHCTHKa. XpecTOMaran gjig By30B. M. , 1965 . — B . K . 
CoKOJiOBa—P. C. Jlnneu: OiepKH HCTOPHH pyccKoü 3THorpa<J)HH, (JtojibKJiopHCTHKH H aHTpo-
nojiorHH. I — I I I . M., 1956—1963—1965. (Tpygbi HHCTHTyTa SraorpafjiHH Na 30, 85, 91.) — 
C. A . ToKapeB: I lcTopmi pyccKoü araorpatJiHH. M . 1 9 6 6 . — M . T . JICBHH: OqepKu no HCTOPHH 
aHTponoaornn B POCCHH. M. , 1 9 6 0 . 
5
 A legfontosabb m u n k á k : ÍO. M. COKOJIOB: PyCCKHH (j)0JlbKJl0p. M., 1938. (2-oe H3g. 
M . , 1 9 4 1 ) , f ranc ia és angol fo rd í tásban is hozzáférhető: L e fo lk lore russe, i l le tve Russ ian 
F o l k l o r e c ímen (Par is , 1 9 4 5 . — N e w Y o r k , 1 9 5 0 . ) , 2. k i a d . H a t b o r o , 1966 . A k ü l f ö l d i 
k u t a t ó k s z á m á r a ez a m u n k a képvise l i a szov je t fo lk lor isz t iká t , a megjelenés ide jé ig 
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az iskolának a hívei szembehelyezkedtek előbb a formalista kutatással, majd 
a finn iskola követőivel, végül az összehasonlító kutatások képviselőivel. Ma 
úgy látjuk, hogy elméleti elgondolásaik — amennyiben ezek szaktudományon 
belüliek voltak — zömmel a múlt századi történeti iskolából származtak, 
amelyhez a marxista társadalomtörténet elgondolásait társították. A Szoko-
lov-iskola önmagában természetesen nem reprezentálta a Szovjetunió egész fol-
klorisztikáját 1930-tól 1958-ig, mindazáltal ez a nézet vált a leginkább ismertté, 
mind a Szovjetunióban, mind külföldön. A mai folklorisztika viszont bizonyos 
kérdésekben határozottan szembehelyezkedik e korábbi korszak elgondolásai-
val, ugyanakkor nem tagadja meg az elődök tevékenységének eredményeit. 
Perújrafelvételre került a komparativisztika, bizonyos mértékig a finn iskola 
feladatkörébe tartozó motívum- és típuskutatás, az archiválási feladatok 
ügye, és legújabban — jóllehet csupán igen halványan — megkezdődött 
a formalista kutatások továbbfolytatása is. Mindezek a változások a folklór 
egész területén a leghatározottabban a népköltészet, ezen belül pedig az 
epikus népköltészet kutatásában figyelhetők meg. Szinte teljesen abbama-
radt az egységmonográfiák divatja, ezek helyét műfajtörténeti összefoglalások 
töltötték be. Megnőtt a népköltészeti anyag filológiai hitelességre törekvő 
publikációinak a száma, amelyek mind gyakrabban az összehasonlító kuta-
tás számára készülnek (jegyzetapparátusuk, típus- és motívummutatóik van-
nak). Természetesen e gyakorlati változáson túl, elméletileg is megfogalma-
zódik egy ú j népköltészet-teória.6 
A mai szovjet folklorisztika intézményei az egyetemi tanszékek, tudo-
mányos kutatóintézetek és más centrumok. Professzora van a folklórnak 
Moszkva, Leningrád, Tbiliszi egyetemein, ezen kívül a legtöbb szovjet egye-
temen az anyanyelvi irodalmi oktatás keretében elhangzik folklór kollégium 
is, amelyet leginkább egy-egy önálló egyetemi folklór intézet munkatársai 
látnak el. A tudományos kutatóintézetek közül a legnevezetesebbek: a Szov-
jetunió Akadémiájának Mikluho-Maklájról elnevezett Néprajzi Intézete 
Moszkvában (itt önálló folklór részleg működik), az Orosz Irodalmi Inté-
n a g y j á b ó l e l m é l e t i l e g m e g f e l e l ő e n , k ö z v e t l e n a n y a g á b a n m á r k i s s é i d ő s z e r ű t l e n ü l . A m a i 
s z o v j e t f o l k l o r i s z t i k á r ó l t e r m é s z e t e s e n s e m m i i s m e r e t e t n e m n y ú j t h a t . — M. K . A3agOB-
CKHH: OraTbn o jiHTeparype H (Jiojiboope. M.—JI . , I960 . — B. H . MNNEPOB: Bonpocbi Teopnu 
H HCTOPHH HapoRHoro TBopiecTBa. M., 1959. — PyccKoe HapoAHoe TBopnecTBO. M., 1959; 
CőopHiiK «PyccKoe HapoAHoe noanmecKoeTBopHecTBO». I — I I / l — 1 1 / 2 . M.—Jl . , 1953—1955— 
1956. — A. M. AcTaxoBa— H . N . flMHTpaKOB—A. H. Jl03aH0Ba: OnepKH pyccxoro HapogHO-
no3THHeCK0r0 TBop'ieCTBa coBeTCKOH anoxn. M.—JL., 1952. — B. M. MunepoB— B . M. CHAejib-
HHKOB: Bonpocbi HapoAHO-noarasecKoro TBopnecTBa. npoőaeMbi cooTHomeHHH (jKuibKJiopa H 
AeHCTBHTejibHOCTH. M., 1960. — CöopHHK «Hapogbi Mnpa». (1—20) M.—JL., 1954. — C. A . To-
KapeB: 3THorpa<})HH HapoAOB CCP. M., 1958. 
6
 A l e g i s m e r t e b b ö s s z e f o g l a l á s o k , t a n k ö n y v e k , k é z i k ö n y v e k , g y ű j t e m é n y e s m u n k á k : 
PyccKHH OojibKJiop. M.—Jl., 1956—; — flaMHTHHKH pyccKoro (JmjibKJiopa. M.—Jl. , 1960—; 
— CŐOPHHK «MccjieflOBaHHH no caaBHHCKO.wy jiHTepaTypone/ieHHio H <j)0JibKJi0pHCTHKe». 
UoKJiaabi coBeTCKHx yseHbix Ha IV. MencgyHapoAHOM Cbe3ae cjiaBHcroB. M., 1960. — Cöop-
HHK «HCTOPHH, (jKuibKJiop, ncnyccTBo cjiaBHHOKHx HapoAOB». JloiciaAbi COBCTCKOH aeJierauHH. 
Y MOKAyHapogHbiH Cbe3A CJISBHCTOB (COI})HH, ceHTHÖpb 1963). M., 1963. — FI. I \ BoraTbipeB: 
PyccKoe HapoAHoe nosTHseCKoe TBopHeCTBO. M., 1956. — T . M. ÁKHMOBH: CeMHHapHH no Ha-
pogHOMy TBopnecTBy. CapaTOB, 1959. — C. <T>. EapaHOB: Pyccnoe HapoAHoe noaranecKoe TBOp-
aecTBO. M., 1962. — 3 . B. rioMepaHueBa—C. H . MHHU: Pyccnoe HapoAHoe nosTHnecKoe TBop-
necTBO. XpecTOMaTHH. M., 1963. — B. H . I lyra/ ioB—B. K . CoKOJioBa: OcHOBHbie npoÖJieMbi 
COBCTCKOH (jjojibKJiopHCTHKH. CoBeTCKaH STHOrpacJiHH 1964. JV9 4. 2 2 — 3 9 . — n . r . Bora-
TbipeB — B. E . Tyceß — H . M. KojiecHUHKan — 3 . B . rioMepanueBa — H . C. IlpaBAH-
na — HJ. H . CHAopoBa K . B. — MIIMTOB: Pyccnoe HapoAHoe TBopnecTBO. M., 1966. 
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zet (Puskin-ház) Leningrádban (itt folklór-szektor található), valamint a 
moszkvai Gorkijról elnevezett Világirodalmi Intézet (itt mintegy egy évti-
zedig külön hó'sepika-kutatócsoport dolgozott). Az egyes vidéki kutatóintéz-
mények száma is igen nagy. 
A szovjet folklorisztika legfontosabb kategóriája maga a „folklór". A 
korábbi időszakban e szót általában széles értelemben használták, és ezzel 
a gyűjtőnévvel illették a népi alkotóművészeten kívül a népi vallásosság, 
világnézet és a mai kategóriák szerinti köznapi tudat tényeit is. E tág hatá-
ron belül jelzőkkel („művészi folklór", „vallásos folklór", „jogi folklór") 
különböztették meg a kisebb területeket. A jelenlegi szovjet folklorisztiká-
ban gyakorlatilag a folklór egyértelmű a korábbi művészeti folklórral.7 Csu-
pán néhány olyan kísérletet ismerünk, amelyek során arra törekedtek, hogy 
kibővítsék ezt a felfogást a pszichológia, etika, jog és vallástudomány irá-
nyába, az ilyen kutatások azonban még kezdeti szakaszukban vannak.8 
Viszonylag határozottan és intézményesen válik el egymástól a nép-
költészet és a többi folklór művészet (népzene, néptánc, népi díszítőművé-
szetek) kutatása. Ez utóbbiakat vagy speciális intézetek (zenetudományi is-
kolák, művészeti intézmények) kutat ják, vagy a tárgyi néprajzi múzeumok 
és tudományos kutatóintézetek dolgozói vizsgálják. A szűken értelmezett 
folklórba a népköltészeten kívül csupán két nagyobb terület illeszkedik: az 
ünnepi szokások és általában a vallásos hiedelmek — nyilvánvalóan azért, 
mivel mindkét jelenségcsoporthoz viszonylag sok népköltészeti szöveg tar-
tozik. A szovjet folklorisztika ú j korszakának legfontosabb sajátosságai az 
így szűken értelmezett folklór kutatásának a területén zajlottak le. Mind 
a közvetlen tárgyszerű változások, mind a legtágabb általánosítások rend-
szerint népköltészeti anyagra épültek. Amikor már itt bekövetkeztek bizo-
nyos változások, csak akkor vette át ezeket — és ekkor sem egyértelmű 
mértékben — a tágan értelmezett folklorisztika más területeinek több ku-
tatója. 
Még kevésbé érezhető a változás a folklórral csak alkalmilag foglalkozó 
más tudományok (történettudomány, filozófia, pszichológia) területén. Nem 
egyszer nyílt vitákban bizonyosodott be, hogy e rokontudományokban a 
népköltészetről a voltaképpeni szakfolklorisztikában már meghaladott elgon-
dolások élnek tovább.9 
I t t kell megjegyeznünk, hogy nehéz általában képet alkotnunk arról, 
milyen tudományokkal tar t jelenleg szoros módszertani kapcsolatot a mai 
szovjet folklorisztika. Az egyes munkák szerzői természetesen nagy mérték-
7
 B . E . Tyceß : OojibKJiop. (HcTopun TepMHHa h e r o coBpeiweHHoe 3HaieHHe). CoBeTCKaa 
3TH0rpa({)HH 1966. J\a 2. 3—21. 
8
 B . E . TyceB: OoJibKJiop KAK HCTOMHHK n3yseHHH couuajibHOH ncHxojiorwi. B : r i p o ő -
JieMbi oßmecTBeHHOH ncHXOJiorHH. M., 1965. 374—401 . 
9
 E r r e m u t a t o t t r á p é l d á u l a f o l k l o r i s t a P u t v i l o v és a t ö r t é n é s z R i b a k o v k ö z ö t t 
l e z a j l o t t v i t a a z o r o s z b i l i n á k k é r d é s é r ő l . A p r o b l é m á h o z k é s ő b b — á l t a l á n o s a b b é r t e l e m -
b e n — m á s m ű v e k is k a p c s o l ó d t a k : B. 51. Idponii: Oő HCTopn3Me pyccKoro anoca. P y c c x a n 
JlHTepaTypa 1962. JVa 2. 87—91. — B. 51. ü p o n n : <t>oabKJiop h aeíícTBHTeJibHOCTb. P y c c x a n 
JlHTepaTypa 1963. Na 3. 6 2 — 8 4 . — B. 51. f l p o n n : OcHOBHbie 3Tanbi pa3BHTHH pyccKoro repon-
aecKoro anoca. M., 1960. 284—310 . B : floKJiaaw . . . Ha IV MewiyHaponHOM Cbe3«e cjiaBuc-
TOB. — B. A. PbiőaKOB: HpeBHHH P y c b — CKa3aHHfl, ŐWJIH, jieToriHCH. M., 1963. — M. M. 
rijiHceuKHÜ: IdcTopn3M pyccKHX őbiJiHH. M., 1962. — JI. H . EiwejibflHOB: HcTopnaecKaH necnH 
H aeHCTBHTeJibHOCTb. PyccKHH <t>ojjbK.nop 10 (1966) 196—227. — M. 51. Menbu: B onpoc w 
HCTopwi (j)0JibKJi0pa. MaTepaajibi K ŐHŐJiHorpafjwn. PyccKHH cbojibKJiop 6 (1962) 3 7 7 — 3 8 9 . 
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ben támaszkodnak a társadalomtörténet (közelebbről az etnogenezis, egye-
temes néprajz, társadalmi archeológia) eredményeire, amelyeket a legköz-
vetlenebbül történettudományi munkákból vesznek át . A szovjet folkloris-
ták mind a szorosabban vett tárgyi néprajzot, mind az irodalomtudományt 
szem előtt tar t ják . Ennek ellenére is lehetne szorosabb a kapcsolat az emlí-
te t t tudományszakok között. Az meg egyenesen feltűnő, hogy amíg a múlt 
századtól egészen a marxizmus virágkoráig igen sokoldalú kapcsolat volt 
a nyelvtudomány és a folklorisztika között, napjainkban ez igen felületes-
nek mondható. A filozófiai és általában az ideológiai tudományokkal kap-
csolatban is ez a helyzet. A lélektan, esztétika, logika számára a folklór ma 
is (legfeljebb) anyagszállító segédeszköz, és a folklorisztikában is hiába ke-
resnénk a marxista társadalmi pszichológia, etika, esztétika vagy filozófiai 
antropológia heves vitáinak, mai elevenségének közvetlen nyomát. Bár-
mennyire is nagyra értékelhetjük például azt a korrekciót, amelyet a szov-
jet kutatók egy vulgármarxista folklór-realizmus értelmezéssel szemben vég-
rehajtottak, még most sem figyelhetjük meg a szovjet folklorisztikában az 
utóbbi évek marxista realizmus-vitáinak a lecsapódását. 
Általában azt mondhatjuk, hogy napjaink szovjet folklorisztikája 
ugyanazoknak a társadalmi folyamatoknak az eredményeként jött létre, amelyek 
a mai szovjet strukturalista nyelvészetet, komparativista irodalomtudományt 
hozták létre, újra elindították egy marxista társadalmi lélektan, egy orto-
doxán marxista esztétika és filozófiai antropológia munkálatait. Időnként 
van is érintkezés e rokon folyamatok között, a mai szovjet folklorisztika 
azonban mindmáig megmaradt a maga szűkebb szaktudományos keretei kö-
zött, és vizsgálatainak végeredményeit nem társította még elméletileg a leg-
újabb szovjet társadalomtudományi irányzatok eredményeihez. 
Ami a mai szovjet folklorisztika módszereit illeti, ezek legtöbbje jól 
ismert a nemzetközi közvélemény előtt. Az anyag-gyűjtésben és -közlésben 
első követelménnyé vált a filológiai hűség. E téren különösen a folklór tex-
tológia10 és műfajelmélet11 szabályainak kidolgozásán fáradoztak sokat a 
szovjet a kutatók. E munka annál jelentősebb, mivel a probléma nemzet-
közi méretekben egyáltalán nincs még megoldva. A katalogizálásban a mai 
szovjet folklorisztika általában — de még nem mindenütt — a hagyomá-
10
 B. H. nyTHjioB: Oö ucTopmecKO.M H3yieHHH pyccaoro <j>0JibKJi0pa. PyccKiiií Oojib-
KJiop 5 (1960) 56—80 . — B. H. IlyTHJTOR: 0 6 onepeaHbix 3aaaBax n3yneHHH Hcxopiui pyccKoro 
(JiOJibKJiopa. CoßeTCKaa 3raorpa<J>HH 1960. JVs 4. 17—29. — CöopHHK «MeToamecKaa aaruiCKa 
no apxHBHOMy xpaHemuo H CHCTC.\iaTH3annn <j)0JibKJi0pHbix MaTepnajiOB.» BiuibHioc, 1964. — 
B. H. r iponn: TeKCToaorunecKoe peaaKTupoBaHue 3annceü (jiojibioiopa. PyccKHÜ D>0JibKJi0p I 
(1956) 196—206. — B. H. nymriOB: O npnHunnax HayaHOro n3aaHHH HCTopHBeCKHX neceH. 
PyccKHií cpoabKJiop 3 (1958) 343—350 . — K. B. IHCTOB: CoBpe.weHHbie npoŐJieMbi TeKCTO-
JIOPHH pyccKoro (JiojibKnopa. RoKJiaa Ha 3ace,aannn 3anuH0HH0TeKCT0Ji0nwecK0ft KOMHCCHH 
V MOKAynapoAHoro ci.e3aa CJiaBHCTOB. M., 1963. — A l e g ú j a b b g y ű j t é s e k r ő l b e s z á m o l ó t a d : 
PyccKHŰ OojibKüop 9 (1964) 195—306. 
11
 B. H. r iponn: npHHunnw KJiaccn((IHKAUNII tjKuibKJiopHbix waHpoB. CoBeTCKaa 3THO-
rpafiHH 1964. Ne 4. 147—154; >KaHpoBbiß cocTaB pyccaoro «jioJibKJiopa. PyccKaa JlnTepaTypa 
1964. JV° 4. 58—76 . — B. 11. AHHKHH: B03HHKH0BeHne >KaHpoB B ())0JibKJi0pe. (K onpeaejieHi-no 
NOHHTHH waHpa H ero npn3HaK0B.) PyccKHií OoJibKJiop 10 (1966) 28—42 . — K. B. IHCTOB: 
K Bonpocy o npHHunnax KJiaccHíjmKauHH acaHpoB yCTHOií HapoaHoir npo3bi. M., 1964. (VII 
Me>KayiiapoAHbiH KOHrpecc aHTponoJionmecKHX H 3TH0rpatj)unecKHX HayK — flOKJiaa.) 
( U g y a n e z n é m e t ü l : K . W . ŐISTOW: Zur F r a g e der K l a s s i f i k a t i o n s p r i n z i p i e n der P r o s a -
V o l k s d i c h t u n g . M o s k a u , 1964 . V I I . I n t e r n a t i o n a l e r K o n g r e s s f ü r A n t h r o p o l o g i s c h e u n d 
E t h n o l o g i s c h e W i s s e n s c h a f t e n . ) — CneumjiHKa >KaHpoB pyccaoro (J)0JibKH0pa. HaynHan 
K0H())epeHUHH — Te3HCbi aoKJiagOB. ropbKHÜ, 1961. 
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nyos nemzetközi eljárásokat követi, néhány alkalommal ú j javaslatokat is 
előterjeszt.12 
A szovjet folklorisztikai kutatásnak sajátos jellemzője a közvetlen tár-
sadalomtörténeti interpretáció, a történelmi materializmus módszereinek al-
kalmazása. Igen örvendetes, hogy ez az eljárás a legújabb művekben is 
megmaradt, sőt tovább fejlődött (az osztály-kategóriák differenciáltabb fel-
fogása következtében, valamint olymódon, hogy a mai kutatásban szót kap-
nak egyes korábban mellőzött területek — például a vallásos hiedelmek, 
legendák, egyházi népénekek vagy a nemzetközi elterjedettségű szórakoztató 
irodalom folklorizálódott termékeinek vizsgálata — is), és a nemzetközi folk-
lorisztika számára a szovjet iskola egyik legnagyobb módszertani erényét, 
vívmányát képviseli. 
A mai szovjet folklorisztika sok termékét általában jellemzi az össze-
hasonlító kutatás történeti-tipológiai válfaja. Amint ez ismeretes, e mód-
szert az összehasonlító filológia különböző területein (nyelvtudomány, iro-
dalomtudomány, folklorisztika) a legnagyobb tekintéllyel V. M. Zsirmunsz-
kij13 képviseli, aki határozottan utal az elgondolás oroszországi atyjára, 
A. N. Veszelovszkijra14 is. Az összehasonlító filológia előtérbe állítása, a 
— mindez a szovjet folklorisztikának is módszertani vívmánya. Ez a társa-
dalomtörténeti-tipológiai kutatás természetesen csupán igen nagymennyiségű 
anyagon végezhető el. E tekintetben a soknemzetiségű szovjet állam fol-
klórja valóságos kincsesbánya, ahol egymás mellett találhatók a legkülön-
bözőbb társadalomfejlődési fokon élt népek folklórjának emlékei. E hatal-
mas anyagból egyelőre a hősepika és a mese egyes műfajainak a feldolgo-
zása történt meg e módszerrel. 
Amint már erről szó volt, az alkotáslélektani (általában a folklórt 
megalkotókra és hordozókra vonatkozó), formai, stilisztikai vizsgálatok ke-
vés helyet kapnak a mai szovjet folklorisztikában. E csoporton belül még 
a metrikai16 és a műfajstílusokra vonatkozó kutatásokat lehet megemlíteni, 
különböző komparativista célkitűzések és módszerek egymástól való pontos 
megkülönböztetése, közülük különösen a tipológiai egyezések15 kimutatása 
Az előbbivel kapcsolatban főként részletmegállapítások hangzottak el, a 
stíluskutatásban viszont módszertanilag is nagyjelentőségű a stílus és mű-
12
 B . H . r i p o n n : VKa3aTe;ib CKDKCTOB. B : H a p o a n u e pyccKue CKa3KH A . H . AijiaHaceeBa. 
I — I I I . M., 1958. TÓM I I I : 454—502 . — E . A . TyaopoBCKam O KJiaccn(j)HKai;nH BOJimeÖHbix 
CKa30K. CoBeTCKaa SraorpaijiHíi 1965. Na 2. 57—66. — C. H . AaöeaeB: üpoßjieMbi MöKayHa-
pOÄHOÖ CHCTe.\iaTH3auHH npeaaHHH u jiereHg. PyccKHÜ Oojibmiop 10 (1966) 176—195. — B. M. 
ÜOTHBHH: flpuHUHnbi KJiacci«})HKaunn coBpeMeHHoií pyccKOH HapogHoft neCHH. PyccKHÜ 
cüojibKJiop 10 (1966) 248—263. 
13
 M ű v e i n e k j e g y z é k e : BiiKTop MaKCHMOBim >KnpMyHCKHH. BcTyniiTeJibHaa CTaxba: 
n . H . EepKOB. M., 1965. 
14
 A . H . BecejiOBCKHÖ: HcTopmeCKaa no3THKa. M., 1940. — B. E . TyceB: IlpoßjieMbi 
Teopmi ii HCTopmi (JiojibKJiopa B Tpygax A . H . BecejiOBCKoro K0Hi;a X I X — Haaajia X X B. 
PyccKHÜ OojibKJiop 8 (1962) 217—240 . 
16
 E módszer megvitatásának aktái : COopHHK «B3ailM0CBH3H u smHMOaeiiCTBHe 
HauiiOHajibHbix jiHTepaTyp». MaTepnajibi flucKyccHH 11—15 HHBapa 1960 r. M., 1961. 
16
 M. II . ILlTOKiMap: MceaegOBaiiHH B oßaacTH pyccxoro HapogHoro CTMxocjio>Kiiennji. 
M., 1952. — Jl . H . TiiMOijieeB: OaepKH Teopuu H HCTopmi pyccicoro CTHxa. MocKBa, 1958. — 
E z e k e t i s m e r t e t i é s b í r á l j a K I R I L T A R A N O W S Z K I : M e t r i c s . I n : ( S e b e o k , T h o m a s A . ) 
e d . : C u r r e n t T r e n d s i n L i n g u i s t i c s . V o l . I . S o v i e t a n d E a s t E u r o p e a n L i n g u i s t i c s . T h e 
H a g u e , 1963. 192 — 201. M. K. XaMpaeB: OcHOBbi TiopKCKoro craxocjimKeHiw. AjiMa-ATa, 
1963. 
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vészi módszer egymástól való megkülönböztetése.17 A közvetlen nyelvistiliszti-
kai kutatás18 általában a vizsgált műfajok egészének keretében történik. 
Az egyes alkotások, szüzsék és típusok helyett a műfajok vizsgálata 
egyébként is jellemző metodikai újítása a mai szovjet folklorisztikának. Az 
ilyen vizsgálat rendszerint összekapcsolódik a műfaj egész életútjának a 
megrajzolásával. Eddig a hősmese, általában az archaikus hősepika, az orosz 
bilinahagyomány, az orosz agrár-ünnepek szokásainak, a történeti ének mű-
fajának ilyen módszerű vizsgálatát készítették el a kutatók — részleten-
ként, de főleg egészükben egész sor folklórelméleti tanulságot hozva. Első-
sorban éppen e részletvizsgálatok eredményeinek a summázása révén állít-
hatjuk össze a magunk számára a mai szovjet folklorisztikának a népkölté-
szeti műfajok egymásutánjáról alkotott képét. Mielőtt azonban ezt bemu-
tatnánk, előbb néhány kérdést kell még tisztáznunk. 
Minden folklorisztikai iskolának választ kell adnia a folklór művészet 
és hivatásos művészet viszonyának a kérdésére is.19 Ez a válasz nem merül-
het ki abban, hogy pusztán regisztráljuk a hivatásos művészetből a folklór 
művészetbe áramlás (a folklorizáció) vagy a folklór művészetből a hivatá-
sos művészetbe kerülés (a folklorizmus) eseteit, hanem teoretikusan is össze 
kell hasonlítanunk e két pólust. Az összehasonlítás során két irányban is túl-
zásba eshet a kutatás: az egyik vélemény a hivatásos művészet rovására 
a folklór művészetet emeli ki, és csak benne fedez fel bizonyos, éppen a leg-
lényegesebbnek tar tot t értékeket — a másik vélemény éppen fordítva, a 
folklór művészetet csupán a hivatásos művészet elrontott hulladékának te-
kinti. Mivel e kétféle vélemény képviselői gyakran politikai előítételektől 
vezettetve hozták meg túlzó ítéletüket, a kérdés eldöntése gyakran össze-
kapcsolódott a folklór vagy a hivatásos művészet általában vett értékére 
vonatkozó véleményekkel is. 
A szovjet folklorisztikában hosszú ideig élt az a vélemény — amelyet 
a legkövetkezetesebben Gorkij képviselt —, hogy minden művészet alapja 
a népművészet (a folklór művészet), amely a hivatásos művészet számára is 
az egyetlen, nélkülözhetetlen forrás. E nézet szembeállította a folklór demok-
ratizmusát a hivatásos művészet arisztokratizmusával, és minden tekintet-
ben az előbbinek ítélte oda a pálmát. Ma már tudjuk, hogy a szovjet folk-
loristák számára mennyire kapóra jött Gorkij ilyen túlzó lelkesedése. Az 
Októberi Forradalom után ugyanis egyre több olyan hang bukkant fel amely 
követelte a folklórnak, mint egyetlen reakciós, múltbakívánkozó jelenség-
nek a felszámolását. Erre reakcióként 1934-ben az első szovjet írókongresz-
szuson Gorkij referátumában védte meg a folklórt.20 A védelem hatására a 
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támadók elhallgattak, a folkloristák pedig hozzáláttak, hogy bebizonyítsák: 
a folklór egészében haladó, demokratikus, realista jelenség. Ez az igyekezet 
a folklór meghamisításához vezetett. A szovjet folklorisztika utóbbi évti-
zedében kezdték meg e hamisítások leválasztását. E munkában már eddig 
is sokat tettek a szovjet folkloristák, mégis azt kell mondanunk, hogy bizo-
nyos kérdésekben továbbra is túlértékelik a folklórt. 
A mai szovjet folklorisztika kimutatta, hogy a folklór nem egynemű 
jelenség. Művészi módszerére nem mindig jellemző a realizmus (a feudaliz-
mus időszakában a fantasztikus hiperbolizáció uralkodik benne), és főként 
a vallással összefonódott folklór alkotások esetében a demokratikus, osztály-
harcos, haladó jelleget sem vehetjük gyakran észre. A helyesbítés ilyen értelem-
ben elfogadható, csupán kevés: e javított elgondolás értékelés-része is korrek-
cióra szorul. A német ideológiának a világtörténelemről szóló részében Marx 
nyomatékosan hangsúlyozza: „Az uralkodó osztály gondolatai minden kor-
szakban az uralkodó gondolatok, vagyis az az osztály, amely a társadalom 
uralkodó anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodó szellemi hatalma is."21 
Eszerint egy adott történeti korszakban a legfejlettebb művészet sosem le-
het az elnyomott osztály művészete (a folklór művészet), hanem az ural-
kodó osztály művészete (a hivatásos művészet). Ezt a tényt különben min-
denki jól ismeri: nem a folklórban bukkan fel a realizmus, nem itt jelennek 
meg először és a legnagyobb következetességgel a nyíltan osztályharcos alko-
tások; a stílus, a műfaj, a szerző — és általában mindazok a minőségek, 
amelyeket a művészettudományok értékelni tudnak — jóval fejlettebb fo-
kon jelennek meg a hivatásos művészetekben, mint a folklórban. Nyilván-
való az is, hogy mindennek társadalomtörténeti oka és magyarázata van: 
az uralkodó osztályok keretein belül alakul ki a munkamegosztás során a 
hivatásos művész, aki eo ipso magasabb művésziségű alkotást produkál, 
mint bármely tehetséges amatőr. Természetesen e megkülönböztetés csak a 
hivatásos és a nem-hivatásos művészet egészére áll, és nem zárja ki azt, 
hogy egyes művek esetében módosuljon is az eredmény. Ami azonban a folk-
lór és a nem folklór egészének értékelését illeti, i t t kétségtelenül alkalmaz-
nunk kell. Ilyen értelemben nem következetes a Gorkij-felfogás korrekciója 
a mai szovjet folklorisztikában. Nem csupán arról van szó, hogy a folklór 
egyes rétegei nem jobbak a hivatásos művészetnél, hanem arról, hogy a 
folklór egésze sem jobb a hivatásos művészet egészénél. Konkretizálva ezt 
a felismerést, ugyanezt mondhatjuk el a folklór és a hivatásos művészet 
művészi módszeréről, stílusáról, általában minden tartalmi és formai jellem-
zőjéről. Nagyjelentőségű végül e felismerés a folklór és nem folklór művészi 
minőségek genezisét illetően is. Mivel azonban napjaink szovjet folklorisz-
t ikája e ponton a másik oldalról közelíti meg ez utóbbi kérdést, ezért csu-
pán utalunk az ebből következő kutatási lehetőségekre. 
Az eddigiekhez még egy további következtetés kapcsolódhatik. Ha 
ugyanis a folklórt csak az osztálytársadalmak időszakában előfordulónak 
tesszük fel, el kell választanunk a korábbi művészeti, ideológiai jelenségek-
től. A mai szovjet folklorisztikában ez az elválasztás nem következetes, 
olykor csupán egyes részletmegállapításokra vonatkozik, és ez a konkrét 
kutatások során nem egyszer terminológiai vagy koncepcióbeli zavarokhoz 
vezet. (Erre a kérdésre később, a hősepika és a mese kialakulásának korábbi 
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szakaszaira vonatkozó vizsgálatok bemutatásánál még visszatérünk.) Az osz-
tály nélküli társadalmakban a ..folklór" sajátosan más az osztálytársadalmak 
folklórjához viszonyítva: nontosabban ilyen értelemben véve az előbbi fokon szi-
gorúan meghatározott folklór nincs is. A kutatás már régen rámutatot t (nem 
utolsósorban éppen az orosz Veszelovszkij műveiben), hogy az egyes műfajok és 
művészetek az őstársadalmak időszakában még nem különülnek el egymás-
tól, hanem ekkor olyan, szinkretisztikus művészet él, amelyben például ének 
és szöveg, tánc és zene elválaszthatatlanok egymástól. A szinkretizmust 
még további vonásokkal is jellemezhetjük. Nemcsak hogy ekkor az egyes műfa-
jok és művészetek nem váltak még el egymástól, hanem még a művészet 
sem vált el a vallástól, a szokásoktól, a mindennapi praktikus cselekedetektől, 
vagy éppen a köznapi tudat és a tudomány legkorábbi csíráitól. Az az al-
kotás, amelyet a kutató olykor egyszerűen népköltészetként interpretál, 
ugyanakkor zene és tánc, előadóművészeti tény, egy rítus végrehajtása, mun-
kakooperáló faktor és gyermeknevelő alkalom egyszerre. A szinkretizmus 
másik, természetszerű megnyilatkozása e fokon az, hogy még nem fejeződ-
hetnek ki a későbbi osztálytudatok közti különbségek, a hivatásos ideoló-
gia és a köznapi gondolkodás közötti ellentétek sem. Ezt az ideológiai szin-
kretizmust rendkívül nagy jelentőségű ténynek tar that juk, és tüzetes vizs-
gálatának szükségességét nem is kell külön indokolnunk. A mai szovjet 
folklorisztika egyes részletkérdésekben meg is teszi e különbséget, máskor 
azonban megfeledkezni látszik arról. A vallás kategóriájával szemben álta-
lában ismert kategória a „valláselőtti"22 fokozaté, ugyanakkor azonban a 
művészethez viszonyítva egy „művészetelőtti"23 korszakról nem esik szó, 
sőt egyes megjegyzések azt a látszatot keltik, mintha a művészet örök kate-
gória lenne. Azért fontos hangsúlyoznunk ezt az ellentmondást, mivel a 
szovjet népköltészetkutatás éppen legújabban ismét fokozott mértékben etno-
lógiai megalapozottságú, s gyakran tárgyalja a természeti népek és az archeo-
lógiai leletek folklórjának problémáit. Amennyire helyes ez a területtágí-
tás, annyira nélkülözhetetlen a kutatásban az, hogy az emberi társadalom 
fejlődésében bekövetkező legnagyobb arányú változások nyerjenek bennük 
hangsúlyt. 
Ami a folklór, pontosabban a népköltészet elmúlását illeti, e kérdés-
ről különösen újabban számos munka látott napvilágot. Ezek általában ab-
ból indulnak ki, hogy a feudalizmus paraszti folklórja után újabb folklór-
jelenségek is megfigyelhetők. Ilyennek tekintik a munkásfolklórt, az antifa-
siszta harcok és a Szovjetunióban főként a második világháború népkölté-
szetét. Mindezek alapján megállapítják, hogy a folklór ma sem szűnt meg.24 
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A ténybeli következtetés helyes, ugyanakkor nyitva marad az a probléma, hogy 
egyáltalán megszűnik-e a folklór valamikor. Ezzel kapcsolatban a nemzetközi 
folklorisztika (valamint a szociológia és kultúra-elmélet) egyes köreiben el-
térőek a vélemények. Egyesek azt állítják, hogy a folklór már a kapitalizá-
lódással eltűnik, mások csupán a huszadik századi kapitalizmust tar t ják a 
folklór sírásójának. Ismét mások hisznek a folklór valamiféle továbbélésé-
ben. Arra nézve sincs egységes vélemény, hogy mi foglalja el a megszűnő 
folklór helyét. Egyesek a hivatásos művészet, illetve a közoktatással elterjesz-
te t t műveltség termékeinek az elterjedésében látják a folklór végét. Mások 
véleménye szerint a tömegkultúrának nevezhető jelenségcsoport a folklór 
helyének örököse. Ez utóbbi kérdésekben a szovjet folklorisztika közvetle-
nül nem foglalt állást, jóllehet az erre késztethető jelenségek a Szovjetunió 
kulturális fejlődésében is egyre inkább megtalálhatók. 
Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy a mai szovjet folklorisztika 
elsősorban azzal a korszakkal foglalkozik, amelyben a folklór tagadhatat-
lanul létező jelenség. Többnyire kitekint ennek előzményeire is, kevésbé ér-
deklődik viszont a folklórt követő, azt felváltó jelenségek iránt. 
A népköltészettörténeti kutatások elsősorban az epika vizsgálatán ala-
pulnak, és Zsirmunszkij25, Propp26, Asztahova27, Pomeranceva28, Meletvin-
szkij29, Putyilov30, Szokolova31, Anyikin32, Novikov33 és mások34 kutatásai 
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nyomán a mai szovjet folklorisztikában szabályos evolúciós sémát dolgoz-
tak ki az epikus műfajok társadalomtörténeti egymásutánjáról. Eszerint az 
osztály nélküli társadalomban minden későbbi folklórepika kezdetei meg-
találhatók a mitologikus epika formájában. A mitologikus epika a vallás-
előtti periódus terméke, a benne kifejeződő társadalmi egység a nemzetség. 
Termékei az ősökről-kultúrhéroszokról szóló történetek, amelyek igen kez-
detlegesen sokoldalú jellegűek: megtalálhatók köztük a későbbi hősepika, a 
későbbi hősmese, a humoros anekdoták és állatmesék előzményei. A kultúr-
hérosz körül csoportosuló történetek ciklizációja során alakul ki a hősepika. 
Ugyancsak ebből a hagyományból bontakozik ki a mesék legrégibb válfaja, 
a varázsmese is. Ennek a hőse azonban nem a kiemelkedő kultúrhérosz, 
hanem az egyszeri ember (az egyénnek mint az epika tárgyának ez a leg-
korábbi típusa). A varázsmese jellemző vonása az, hogy hőse nem aktív, 
inkább passzív. Az események nem egy hős, hanem maga az epikus téma 
(pontosabban annak egy meghatározott része: a szüzsé) körül bonyolódnak. 
A mese jellemző társadalmi keretévé a család válik, a mesehős helyzetét 
családon belüli szerepe jelöli ki (legkisebb gyerek, árva, férj, feleség, vő, 
gyerek). Természetesen van átmenet is a mese és a voltaképpeni hősepika 
között: ez a hősmese kategóriája, amely egyfelől a varázsmeséhez, másfe-
lől a verses hősepikához közvetlenül kapcsolódik. A verses hősepika igazi 
korszaka az osztálytársadalom felbomlásának, a katonai demokráciának az 
időszaka. Ebben az időszakban még elég határozottak a közösségi kötelé-
kek ahhoz, hogy ne individuális vagy osztályok szerinti, hanem „össznépi" 
jellegű legyen a költészet, ugyanakkor az egyéniség már olyannyira meg-
szabadult a közösség béklyóitól, hogy köréje kijegecesedhet a hősepika egész 
nagyterjedelmű eseménysorozata. Az osztálytársadalmakban ez a már koráb-
ban kialakult hősepika változik tovább. Az eddigi folklór epika irodalmivá 
(könyveposszá, udvari eposszá) válik, amelynek tematikája is történetibb 
jellegű, olykor egészen panegirikusz-szerű. Az abszolút monarchiák megje-
lenése idején virágzik fel a verses epika legkésőbbi válfaja, a történeti ének. 
Ennek elmúlása már szinte a szemünk előtt , a kapitalizálódás időszakában 
történik. A történeti énekkel egy időben jelenik meg a ballada. A balladá-
nak több rétege van, amelyek egymáshoz viszonyítva is különböző fejlődési 
szakaszokat képviselnek.35 A verses epika végét jelzik bizonyos líriko-epikai 
és epiko-lírai műfajok is. Ezekben (románcok, sirató-balladák, narratív lírai 
dalok) részint az epikus dalok telítődnek lírai tartalommal, egyes lírai beté-
tek önnállósodnak, másrészt — később — a még meglevő epikus dalok meg-
formálására hat a már kialakult lírai műköltészet és lírai népköltészet. Az 
úgynevezett városi epikus folklór már ezt a kései hagyományt is legfeljebb 
csupán töredékeiben tartalmazza. 
Hero ű e p e r a (HOBbie 3 anncn ) . M . — J L , 1961. — E . M . EoroMonoB: EM.HIHH. J l . , 1954. — n. R . 
YXOB : EblJiHHbJ. M., 1957. — E z e n k í v ü l m é g s z á m o s k u t a t ó ( D . S z . L i h a o s o v , R . S z . 
L i p e c , V . G . B a z a n o v , M . O . S z k r i p i l , P . N . P o p o v , V . V . M i t r o f a n o v a , S z . I . A z b e l e v , 
S z . F . B a r a n o v , V . V . K o r g u z a l o v , B . N . K i r d a n és m á s o k ) f o g l a l k o z t a k e k é r d é s e k k e l , 
m ű v e i k r e a m á r f e l s o r o l t m u n k á k h i v a t k o z n a k . 
35
 H- M. EajiauioB: nocTaHOBtca Bonpoca o ö a j u i a a e B pyccKott u 3anaAH0Ü <j)0JibKJi0-
puCTHKe. B : Bonpocbi jiHTepaTypbi H HapoaHoro TBopnecTBa. fleTpo3aBoaCK., 1962. 6 2 — 7 9 ; 
HapoaHbie 6ajuia«bi. M.—Jl. , 1963; Eamiaaa o ™6eJiH OKJieBeTaHHOÜ >KeHbi. (K npoöJie.Me 
H3yaeHHH CajuiaaHoro Hacjieami pyccKoro, yitpaiiHCKoro H űejiopyccKoro HapoaoB.) PyccKHÜ 
OoJibKJiop 8 (1963) 132—143. — H . H. KßapuoB: CjiaBHHCKaa HapouHan ű a j u i a a a . y s e -
Hbie 3ann3Kii HucTirryTa CjiaBHHOBegeHHH 28 (1962) 240—288. 
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Az epikus hagyomány történeti ú t jának ilyen felvázolása szembe állítja 
a mai szovjet folklorisztikát a nemzetközi epika-kutatás történeti és mito-
lógiai (valamint neo-történeti és neo-mitológiai) irányzataival. Az így kidol-
gozott ú j fejlődési séma társadalomtörténeti jellegű, és elsősorban a verses 
epika adatain alapul. A prózai alkotások közül a mese két korábbi válto-
zatának (varázsmese és hősmese) egymástól való megkülönböztetése történt 
meg. A feudalizmus korának ú j mesei műfaja (a kalandmese) már kívül-
esik a szovjet folklorisztika eddigi vizsgálatain. A mondák részletesebb vizs-
gálata, műfaji és történeti rétegeinek a kimutatása is hiányzik a mai szov-
jet folklorisztika eddigi tevékenységéből. E téren is csupán a legrégibb kez-
deményekre vonatkozóan történtek kutatások, az előbb említett keretben. 
Külön kérdés a rövidebb epikus történetek (anekdoták, szatirikus és tréfás 
mesék, időben később pedig a viccek) vizsgálata. E témakörből a szati-
rikus mesék36 vizsgálata történt meg eddig, különös tekintettel arra, hogy 
éppen ez a műfaj igen alkalmas arra, hogy benne kifejeződjék a folklór anti-
klerikális és antifeudális jellege. A kisepikai műfajok néven összefoglalt 
hagyománytömb (találós kérdések, szólások, közmondások) kutatói eddig 
elsősorban anyagrendező és publikáló tevékenységet folytattak.37 Rámutat-
tak e műfajok társadalmi szerepére, a belőlük kirajzolódó világszemléletre 
és népi etikára, gondolkodásmódra — történeti és összehasonlító vizsgála-
tokkal azonban eddig nem foglalkoztak. 
A lírai folklór kutatása különösen az utóbbi években vett nagy len-
dületet. Számottevő gyűjtemények jelentek meg a Szovjetunió sok népének 
dalaiból, és főként az orosz lírai dalok történeti rétegeinek kutatása nemzet-
közi viszonylatban is sok tanulságos eredménnyel járt.38 Ezek közül a leg-
fontosabb az általában líra néven összefoglalt folklór két nagy csoportra: 
az alkalmi lírára és a voltaképpeni népdalokra osztása. Az előbbi csoportba 
tartoznak az ünnepi szokások dalai (jeles napok, lakodalom, születés, teme-
tés dalai), a munkadalok, játékdalok, és még néhány dalfajta (például a 
bölcsődalok). Az utóbbiakhoz sorolhatjuk a túlnyomó többségükben szerel-
mi tárgyú, komoly vagy gúnyos, víg vagy szomorú népdalokat. Az előbbi 
csoport kialakulásának idejét igen régre tehetjük. A voltaképpeni népdalok 
az orozs folklórban viszont csak a XVIII . századtól alkotnak külön műfajt , 
ezt megelőzően sem szövegeik, sem dallamaik mai tipikusságukban nem 
fordultak elő. Ez a tény igen nagy jelentőségű a nemzetközi líra-kutatás 
számára is. A részletvizsgálatok különben kiterjedtek a dalok tematikájára, 
formájára (ezen belül főként a kompozíció és a verselés kérdéseire), szim-
bolikájára és a falusi életben betöltött szerepükre. Segítségükkel időben és 
területileg pontosabban ismerjük a XVIII . századtól napjainkig terjedő kor-
szak dalainak életét. Külön vizsgálatok foglalkoznak a munkásmozgalom, 
33
 HM. MojiflancKHÍi: P y c c K a a caTHpmecKaH CKa3Ka. M., 1958. — B. n . AapnaHOBa-
n e p e T i u P y c c K a a AeMOKpaTimecKaa c a r a p a X V I I Bei<a. M . — J l . , 1954. 
3
' B. n . AHHKHH: PyccKHe HapoflHbie nocnoBHUbi, noroBopKH, 3ara«KH N «eTCKHH (Jiojib-
Kjiop. M., 1957. — M. 51. Mej ibu— B. B. MHTp0i|)aH0Ba—1\ I \ I l lanoBajioBa: nocnoBHUbi, 
noroBopKH, 3 a r a w n B pyKoruiCHbix cöopHHKax X V I I I — X X BeKOB. M.—Jl . , 1961. 
38
 B . M. CwiejibHHKOB: PyccKaa i iapoanaa necna. En6jiHorpa(f>HliecKHH yi<a3aTeJib 
1735—1945 rr. M . , 1962. — K . B . MIICTOB: ripHMHTaHHH. JL. , 1960. — B . 51. ü p o n n : HapoaHbie 
jinpnqecKne necHH. J l . , 1961. — B. M. CuuejibHHKOB: üosTHKa pyccKoü HapoÄHoft jiHpnaecK0H 
necHH. M., 1959. — H . n . KojinaxoBa: PyccKaa HapoflHan ßbiTOBan neCHH. M . — J l . , 1962. — 
C. r . Jla3yTHH: PyccKHe HapoaHbie necHH. M. , 1965. 
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a partizánok, a polgárháború és a Nagy Honvédő Háború dalaival. Az egyes 
műfajok közül a katonadal és az általában csasztuska néven összefoglalt 
rögtönzött lírai röpdalok a leginkább feldolgozottak.39 Mindazonáltal a folk-
lór líra területén a szovjet kutatók még nem általánosították kellőképpen 
felismeréseiket, és a lokális meg nemzeti határoltságú kutatások mellett 
egyelőre hiányoznak a nagyobb szemhatárú, komparatista tanulmányok. 
A folklór dráma tágabb értelemben magába foglalja a dramatikus jel-
legű cselekmények egész sorát: ünnepi és munka közbeni szokásokat, játékokat, 
tréfás utánzásokat és a színpadon előadott színjátékokat is. Szűkebb értelem-
ben csak az utóbbira: a bábokkal vagy színészekkel előadott drámai szö-
vegekre vonatkozik. A tágabb kategória szerint a Szovjetunió majd min-
den népe rendelkezik folklór drámával, a szűkebb fogalmazás esetében azon-
ban csupán néhány kaukázusi, belső-ázsiai és szláv népnél találhatunk 
folklór színdarabokat. Ezek közül különösen jól feldolgozott az orosz báb-
színház és népi színjátszás. Az orosz bábszínpad (amelynek legismertebb, 
központi figurája a Petruska) voltaképpen a XVI. századtól virágzik, és 
eredetében aligha teljesen népi. A színészes orosz folklór dráma a XVIII . 
századtól ismert, és ez is nemzetközi irodalmi hatások eredményeként jött 
létre. Az utóbbi évtized szovjet folklór kutatása anyaggazdag monográfiák-
ban mutat ta be e hagyomány közvetlen életútját.4 0 Foglalkoztak ezen kí-
vül a szovjet kutatók a színjátszás általában vett eredetének kérdésével is. 
E problémát az osztálytársadalmakat megelőző korszak munkaszokásainak a 
feltárásával igyekeztek megoldani.41 Az ünnepi szokások közül főként a föld-
műveléshez kapcsolódóakat dolgozták fel tüzetesen.42 
E futólagos szemle teljes képet nem adhatott a mai szovjet folklorisz-
tikáról. Igen nehéz például hozzáférni a nem orosz nyelvű publikációkhoz, 
és általában a nem központi jellegű kiadványokhoz. Egy-egy külön szemle 
feladata volna bemutatni a mai balti, kaukázusi vagy belső-ázsiai folklorisz-
tikai irányzatokat és műveket. Külön kérdés lenne az ukrán és bjelorusz 
folklorisztika mai helyzetképének a megrajzolása is.43 
Egyes pontokon azonkívül éppen most éles viták vannak a szovjet 
folklorisztikán belül is, és ezek eldőlte előtt végleges képet nem formálha-
tunk a bennük kirajzolódó elképzelésekről. Ezek a viták és nézeteltérések 
olykor igen jelentős kérdés körül zajlanak (egyéniség és közösség szerepe a 
39
 3. 14. Bjiacoßa—A. A. ropeaoB: MacTyuiKH B 3anncax coBcrcKoro BpeiweHH. M.—Jl., 
1965 . — B . O . EOKOB — B . C . EaxTHH: MacryiiiKa. M . — J l . , 1966. 
4(1
 n . H. EepKOB: PyccKaa HapogHaa gpaivia XVII—XX BEKOB. M., 1953. — B. H. 
BceBOJiOflCKHÖ-repHrpocc: Pyccsaa ycTnaa Hapoanaa gpajwa. M. , 1959 . 
41
 A. Jl. Aßaeeß: IlpoHcxo>KgeHHe TeaTpa. Jl., 1953. 
42
 B. M. ManepoB: 3HMHMH nepnog pyccxoro HapogHOio 3e.wgegejibMecKoro KageHgapa 
XVI—XIX BeKOB. M., 1957. — B. Á. í lponn: PyccKue arpapHbie npa3gHHKH. Jl., 1963. 
4 3
 A nemcsak orosz folk lórra l foglalkozó m u n k á k közü l a fontosabb összefoglalások 
(ezen k í v ü l természetesen rendk ívü l sok részletmonográf ia, lokális összefoglalás ismert 
még) : B . H . Mejibu: CjiaBíiHCKHH (})0JihKJi0p. 1 9 4 5 — 1 9 5 6 . (EHÖJinorpa^HH). PyccKHÜ Oojib-
KJiop 3 (1959) 4 0 4 — 4 4 4 ; <T>0JibKJi0p 3anagHbix H io>KHbix cjiaBSH. 1 9 5 7 — 1 9 6 1 . (Ea6jiH0rpa(J)HH). 
PyccKHÜ OojibKJiop 8 (1964) 3 9 9 — 4 3 4 . — 11. T . EoraTbipeB: 3 n o c CJiaBHHCKHX HapogOB. Xpe-
CTOMarHH. M. , 1959 . — CßopHHK «OcHOBHbie npoßgeMbi anoca BOCTOMHMX cgaBgH.» M. , 1968 . 
— B . K . CoKOJiOBa— B . H . MnaepoB: CnaBHHCKHM (JioJibKJiop. MaTepnajibi H nccgegOBaHHH no 
HCTOpHMeCKOÜ HapOflHOÜ n033HH CJiaBBH. M. , 1951. — CÖOpHHK «CjiaBHHCKHÜ (jlOJIbKJIOp H 
ncTopHMecKan geäcTBHTegbHocTb.» M. , 1965 . — CßopHHK « B o n p o c b i H3yHeHHa anoca HapogOB 
CCCP.» M. , 1958 . — HapogHan noa3HH cjiaBHH. PyccKHÜ OoJibKJiop 8 (1963) . 
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folklór alkotások létrehozásában,44 az epikus folklór létrejöttének útjai).45 
A szovjet folklorisztika jelenleg uralkodó felfogása, irányzata mintegy 
évtizede formálódott ki határozott iskolává. Újabban mind több jel muta t 
arra, hogy valamilyen változás várható e területen. Éppen ezért nem feled-
kezhetünk el arról, hogy megállapítsuk: az utolsó évtized szovjet folk-
lorisztikája nagy lépést te t t előre a folklór-kutatásban. Mindaz, amiben kü-
lönbözik az előző korszaktól, fejlődésnek, helyes irányú változásnak nevezhető. 
Közelebb került a folklór a filológiai és történeti kutatáshoz, módszertanilag leg-
nagyobb eredmény pedig az összehasonlító kutatások nagyarányú kifejlesz-
tése, ezen belül különösen a genetikus-összehasonlító és a tipológikus-össze-
hasonlító vizsgálatok metodikájának kidolgozása. E téren a mai szovjet folk-
lorisztika a ma ismert legjobb, legkorszerűbb elveket követi. Jelentékeny 
változás következett be a folklór-elmélet területén is. I t t azonban még szá-
mos megoldandó kérdés áll a kutatók előtt. A mai folklór-elmélet hasonlít-
hatatlanul közelebb áll a tényekhez, mint az ezt megelőző korszaké, mégis 
több olyan kérdés van, amelyekkel kapcsolatban akár vitatkozhatnánk is 
a mai szovjet folklorisztika felfogásának képviselőivel. A formai-morfológiai 
vizsgálatok pedig igencsak elhanyagoltak — a többi területhez viszonyítva. 
Örvendetes a szovjet folkloristák közeledése a nemzetközi keretekben folyó 
tudományos munkálatokhoz, i t t azonban ma még nincs olyan nagy szerepe 
a szovjet tudománynak, amint azt jelentősége és elérhető eredményei alap-
ján elvárhatnók. Meg kell jegyeznünk azt is, hogy néhány kivételtől elte-
kintve az utóbbi években nagymértékben csökkent a szovjet folklorisztika 
iránti elvtelen rajongás és az indokolatlan gáncsoskodás. Mindennek bizo-
nyára az az oka, hogy megnövekedett a valódi tudományos eredmények 
száma, megélénkültek a szovjet folklorisztika belső vitái. Az utóbbiaktól 
elsősorban nem azt várjuk, hogy felszámolják a mai szovjet folklorisztika 
elgondolásait, hanem hogy tovább folytassák azokat. Nem egy eltévesztett 
irány kijavítását, hanem az eddigi eredmények jelentős továbbfejlesztését 
reméljük az elkövetkező évtized szovjetunióbeli folklorisztikájától. 
44
 B. n . AHHKHH: 0 6 aHTHHCropn3Me B H3yHCHHH TpagHUHOHHOro (}>0JibKJi0pa. PyccKHÍi 
OojibKJiop 6 (1961) 38—57. — A. H . Heqaeß : O TOwaecTBe JiHTepaTypbi u (jKUibKJiopa. B : 
Bonpocbi HapoAHO-NO3THIECKORO TBOpqecTBa. M., 1960. 127—145. — B. n . AHHKHH : KoJiJieK-
THBHOCTb KaK cyiHHOCTb TBopneCKoro npouecca B (fioJibKJiope. PyccKHÍi <t>0JibKJi0p 5 (1960) 
7—24. E z t v ő . V . P . A n y i k i n : A s zóbe l i k ö l t ő i a l k o t á s , a v a r i á n s és a v e r z i ó a f o l k l ó r 
k o l l e k t i v i t á s - e l m é l e t é n e k m e g v i l á g í t á s á b a n . E t h n o g r a p h i a , 75 (1964) 350—361. — I~I. T. 
EoraTbipeB: TpaAHUHH H HMnpoBH3aiiHH B Hap0AH0M TBopiecTBe. M., 1964. B. E . Fyceii: O 
KOJUieKTHBHOCTH B ({»OJIbKJIOpe. PyccKHÍi OojibKJiop 10 (1966) 3—27. 
45
 K . C. HaßjieTOB—B. M. Tauan: O npoHCxo>KAeHHH Hapo«Horo reponiecKoro anoca. 
PyccKaa JlHTepaTypa 1962. Ne 2. 76—86. — K . C. HaBJieTOB: OojibKJiop KaK BHA HCKYCCTBA. 
M., 1966. 65—127. — Y . B. UajiraT— H. B. KHAaflm-rioKpoBCKaH— H. B. I lyxoB: B mieHy 
npeaB3HT0H cxeMbi. CoBeTCKaa 3raorpa())HFL 1965. Na 5. 94—113. — E h h e z a v i t a , a m e l y 
r é s z b e n k i t é r a k o r á b b i v é l e m é n y k ü l ö n b s é g e k r e i s : CoBeTCKaa 3TH0rpa<J)HH 1966. Na 1. 
89—104; Na 2. 85—100 ; Na 3. 92—100 . ; Na 6. 43—46. — A v i t a z á r ó c i k k e m a g y a r f o r -
d í t á s b a n o l v a s h a t ó : E t h n o g r a p h i a 76 (1967) 1. sz . 
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S Z E M L E 
Ier Congrés International des Etudes Balkani-
ques et Sud-Est Européennes. 
Sofia, 26. VIII. — 1. IX. 1966 
A KONGRESSZUS NÉGY SZAKOSZTÁLYÁNAK 
MUNKÁJÁRÓL 
Irodalom 
Az UNESCO támogatásával 1966. augusztus 26-a és szeptember l-e között Szófiá-
ban megrendezett I . Balkán kongresszuson huszonnégy európai és tengerentúli ország 
közel ezer tudósa vet t részt. A találkozó egyike volt az esztendő legjelentősebb szimpo-
zionjainak. A kongresszus munká ja tizenegy szekcióban folyt, amelyek közül egy az 
archeológia, négy a tör ténet tudomány (antik történelem, középkor, XV—XVII . század, 
X V I I I —XIX. század első fele, X I X . század második fele és X X . század), egy-egy pedig 
az irodalomtörténet, folklór, néprajz művészettörténet és nyelvtudomány kérdéseivel fog-
lalkozott. Már a szekciók megoszlásából is világosan kitűnik, hogy a kongresszus érdeklő-
désének homlokterében a tör ténet tudomány állott, s a többi tudományág, így az irodalom-
történet is, inkább annak csak kiegészítője, színezője volt. Még szembeszökőbb ez az 
arányeltolódás, ha a szekciókban meghirdetett előadások számát is figyelembe vesszük. 
A több mint félezer előadásnak 55%-a volt történeti , 20%-a nyelvészeti és mintegy 
6—6%-a irodalomtörténeti, folklorisztikai, néprajzi és művészettörténeti tárgyú. A szi-
multán ülésező szekciók mindegyikében az előadások általában igen élénk érdeklődés és 
viták kíséretében zajlottak le. 
Az irodalomtörténeti szekció plénáris ülésén A. Mirambel (Franciaország), E. 
Georgier (Bulgária) és C. Dimaras (Görögország) a Balkán népeinek a XVI I I . századtól 
napjainkig terjedő irodalmi fejlődéséről és ennek a többi irodalmakhoz való viszonyáról 
ta r to t tak előadást. E témával kapcsolatos vita során merült fel annak a szükségessége, 
hogy az egyes balkáni országok tudósai között a ku ta tómunká t koordinálni kellene 
azokon a területeken, amelyek közösen érdeklik a Balkán népeit. Ez jelentős mértékben 
elősegítené a kutatások eredményességét, különösen ha e munkála tokat egy referáló 
folyóirat is támogatná. E folyóirat tervét a többi szaktudomány képviselőivel egyetértés-
ben úgy kellene kidolgozni, hogy ez a folyóirat az összes balkanisztikai tudományágak 
közös orgánumaként jelenne meg. E terv mellett felvetődött egy másik javaslat is, egy 
olyan időszaki bibliográfiai kiadvány megindításáról, amely a Balkán népeinek egymás 
közötti kölcsönös megismerését szolgálná, a fordításirodalmat és a balkanisztikai tárgyú 
tanulmányokat és könyveket ismertetné. 
Az irodalomtörténeti szekció első napi munkájában az elméleti kérdések megvita-
tása állott előtérben. S. E. Siyavufgil (Törökország) a balkáni irodalmak összehasonlító 
történetének alapkérdéseiről, G. Dimov (Bulgária) pedig a bolgár i rodalomtudomány és 
a balkáni irodalmak komparatista vizsgálatáról beszélt. Különösen a közös tipológiai 
vizsgálatok fontosságát hangsúlyozták. Ugyanezen az ülésen I. M. Septunov (Szovjetunió) 
a Szovjetunió és a Balkán kulturális kapcsolatairól számolt még be a fordításirodalom 
alapján. 
Az irodalmi kapcsolatok, irányzatok és jelenségek történetével és egyes írók mun-
kásságával foglalkozó előadások általában négy nagy problémakör szerint oszlottak meg: 
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1. A felvilágosodás előtti régi korszak irodalmáról viszonylag kevés előadás 
hangzott el. VI. Vavfinek (Csehszlovákia) Konstat in és Method ó-egyházi szláv életrajzá-
nak irodalmi jellegzetességeit m u t a t t a be; Varjas B. (Magyarország) a magyar reneszánsz 
epika délszláv vonatkozásait elemezte; Gregorij Camblak irodalmi munkásságát P. Rusev 
(Bulgária) és P. S. Násturel (Románia) mél ta t ta ; D. Petkanova (Bulgária) a X V I —XVIII. 
századi bolgár irodalomban érvényesülő görög hatásokról számolt be. 
2. „A felvilágosodás a balkáni népek i rodalmában" tárgykörből több érdekes elő-
adás került felolvasásra. Ennek általános kérdéseivel foglalkozott az egész Balkánra 
kiterjedőleg E. Georgien (Bulgária) és A. Schmaus (NSZK). V. Bechyúova (Csehszlovákia) a 
felvilágosodás irodalmi irányzatait ismertette. Az angol felvilágosodás íróinak szerepéről 
beszélt a délkelet-európai irodalmakban A. Du{u (Románia). A görög felvilágosodás német 
kapcsolatait világosította meg I. Irmscher (NDK). Az albán felvilágosodás nagy alakjáról 
Kavaliottiról emlékezett meg A. Ufi (Albánia). 
3. A X I X . század irodalmi kérdéseihez a következők szóltak hozzá: D. Nedeljkovic 
(Jugoszlávia), aki a szerb realizmust hasonlította össze a francia és orosz realizmussal; 
L. Cvetkov (Bulgária) Gogol realizmusának hatásá t mu ta t t a be a balkáni irodalmakban; 
K. Akyüz (Törökország) a liberalizmus eszméinek elterjedését vizsgálta a török irodalom-
ban; G. E. Serkova (Szovjetunió) az albán romantika olasz vonatkozásait fejtegette; V. 
Vuietiő (Jugoszlávia) Szvetozar Markovid és Hriszto Botev kapcsolatát ismertette. É. 
Milisavac (Jugoszlávia) és G. Veselinov (Bulgária) Jovanovic-Zmaj költészetének bolgár 
és szerb vonatkozásait mél ta t ta ; I. Kaynak (Törökország) a X I X . századi bolgár irodalom 
török elemeivel foglalkozott; N. Dragova (Bulgária) a román hatásokat vizsgálta a bolgár 
színjátszásban és drámában. 
4. A balkáni népek X X . századi irodalmának kérdéseit megvilágító előadásokat 
t a r to t t ak R. Brahimi (Albánia), aki az egyén és társadalom viszonyának ábrázolását 
t á r t a fel a mai albán irodalomban; Pálfy E. (Magyarország) az ember és társadalom ra jzá t 
elemezte Tudor Mu^atescu ós Branislav Nusiő színműveiben; Z. Dumitrescu-Bufulenga 
(Románia) a mai román irodalom kelet-európai sajátosságait emelte ki előadásában; B . 
Niíev (Bulgária) a balkáni szatíra sajátos típusait próbálta meghatározni; A. Sahimis 
(Görögország) a mai görög regényirodalom, D. Bynum (USA) pedig a mai délszláv iroda-
lom ú j vonásait rajzolta meg; Bojtár E. (Magyarország) a kelet-európai expresszionizmus 
jelentkezését vázolta a bolgár lírában. — Az egyetlen stílustörténeti előadás A. Guillermou 
(Franciaország) tanulmánya volt Eminescu költői nyelvének neologizmusairól. 
Az előadások témái eléggé ta rka képet muta tnak . Nem lett volna-e hasznosabb, 
eredményesebb, ha már ezen az első kongresszuson egy vagy két kiemelt irodalomtörténeti 
kérdéscsoportot tárgyal tak volna meg az előadások és viták ? A következő kongresszuso-
kon mindenképpen ajánlatos lenne ezt a „mindenből egy keveset, de semmit részletesen" 
módszert elkerülni. A Balkán népeit közösen érdeklő irodalmi problémák jobban, gyor-
sabban tisztázódnának, ha a jövőbeli kongresszusokon tervszerűen előre meghatároznák a 
megtárgyalandó irodalmi témakört . A kongresszusok munká jának ez a profilozása 
önmagában is elősegítené a balkáni országokban az irodalomtörténeti kuta tómunka 
koordinálásának megvalósítását. 
Az idei kongresszuson elhangzott sok szép, gazdag problematikájú gondolatébresztő 
előadás és vita 1967 - 6 8 - b a n folyamatosan kiadásra kerülő gyűjtőkötetekben nyomtatás-
ban is meg fog jelenni. 
V A R J A S B É L A 
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Folklorisztika és etnográfia 
Mintegy 40 etnográfiai és 30 folklorisztikai előadás hangzott el, zömmel két szek-
cióban (Ethnographie és Folklore). Egy alkalommal a művészeti szekció (Arts) t a r t o t t 
népzenei tárgyú félnapot, néhány előadás pedig a nyelvészeti, irodalmi és történeti szek-
ciókba került . Ennek a fordí tot t ja kivétel számba ment : a néprajzi üléseken néprajzi 
témák kerültek csak elő. 
A tárgyi néprajzi ülésszak több visszatérő témával foglalkozott. Ilyen volt a bal-
káni népi kul túra egységének illetve vizsgálatának metodológiája (erről a legjelentősebb 
előadást a bolgár Hriszto Vakarelszki ta r to t ta , hozzászólásaikban pedig főként az intéz-
ményvezető szovjet kutatók, J . V. Bromlej és I. M. Septunov, ezen kívül a román dele-
gáció tagjai érintették a problémát), egyes archaikus népszokások, a balkáni pásztorkodás 
típusainak rendszerezése, valamint a nagycsalád kutatásának kiszélesítése. Módszertani-
lag is igen értékes előadás (Joel Halpern: A zadruga — amerikai szemmel) m u t a t t a be a 
szociológiai, statisztikai és hagyományos néprajzi módszerek összekapcsolásának lehető-
ségét a népi társadalom-kutatásban. Egy másik, nagy visszhangot kivál tot t dolgozat 
Poulianos előadása volt az Égei-tenger és a Duna közötti népesség antropológiai típusai-
ról. A dolgozatból és a hozzászólásokból úgy látszik, hogy bonyolultabb ez a kép, min t 
eddig gondolhattuk volna. Magyar részről három előadás hangzott el (Kisbán Eszter : 
A déleurópai tejfeldolgozás. — Földes László: Az erdélyi vándor juhászat kutatásának statisz-
tikai forrásai. — Takács Lajos: Az irtásos művelés eszközei.), jó visszhangot keltve. Javas-
latként elhangzott az, hogy az A I E S E E keretén belül alakuljon meg önálló néprajzi 
albizottság. 
A folklorisztikai előadások legnépszerűbb témája a ballada volt . A bizánci akritika 
felől közelítette meg a román balladát Mihai Pop, a görög és bolgár népballada kapcsola-
ta i t vizsgálta a bolgár Arnaudov, a betyár-balladák balkáni elterjedésének kérdéseivel 
foglalkozott a bolgár Cvetana Romanszka, a falbaépített asszony balladájának vélhető 
eredetét m u t a t t a be az albán Sako, a Lenore-ballada balkáni elterjedettségét elemezte a 
müncheni Burkhart , általában vizsgálta a bolgár népballada kapcsolatait a környező népek 
balladakincsével a bolgár irodalomtörténész Dinekov. Ide vágott Vargyas Lajos előadása: 
A magyar népköltészet balkáni kapcsolatai is. Az előadások általában véve színvonalasak 
voltak, mégis megjegyezhetjük azt, hogy egy nemzetközi ballada-típusmutató, vagy akár 
egy, a balkáni balladáról szóló filológiai kézikönyv hiánya gyakran ismétlődést, átfedé-
seket egymás eredményeinek nem (vagy nem pontos) ismeretét eredményezte. 
Visszatérő téma volt még a forradalmi költészet (leginkább a második világháborús 
partizánköltészet), egyes kisebb epikus műfa jok (mese, anekdota). Metodikailag igen 
értékes volt néhány, tárgyában különálló előadás. A Harvard-egyetem összehasonlító 
irodalomtörténeti és folklorisztikai tanszékének vezetője, Lord professzor a balkáni nép-
költészet női sárkányfiguráival foglalkozott, és egészen a korai mezopotámiai hősepikával 
való rokonításig ju to t t el. Herber t Peukert jénai professzor folklór lírai kutatásainak egy 
részletével, a jugoszláv népek lírájának képeivel és metaforáival foglalkozott — volta-
képpen deskriptív, már-már strukturalista módszerrel. Josef Matl az európai népköny-
veknek a Balkánra való el jutását elemezte, hatalmas bizonyítékanyaggal. A hozzászólá-
sok leginkább ezekhez a beszámolókhoz kapcsolódtak. Különösen tanulságos volt Karel 
Horálek professzor kiselőadása, amelyben felvázolta a balkáni összehasonlító verstan váz-
latát . Az utolsó napon a jelenlevők szabad vi tát kezdtek, amelyben a balkáni folklorisz-
t ika összehasonlító vizsgálatának aktuális problémái kerültek sorra. 
A művészeti szekciókban Kretzenbacher professzor a mennybe vezető létra 
bizánci mot ívumának európai elterjedését vizsgálta. A tervezett színháztörténeti ülés-
szak, az előadók távolléte mia t t elmaradt. Annál tanulságosabb volt az egymás u tán 
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elhangzott 5 népzenei előadás, amelyet tar ta lmas hozzászólások követtek. (Petrov: A bol-
gár zenei folklór történeti rétegei. — Toneseva: A bolgár középkori zene egy eddig ismeretlen 
forrása (az előadás eredményeit filológiai érvek alapján kétségbevonta Ciobanu pro-
fesszor és az idézett bolgár neuma-gyűj teményt románnak nevezte). — K a u f m a n n : 
A többszólamú balkáni népzene. — Ciobanu: A balkáni népzenék nemzetközi kapcsolatai. — 
Kräder : A szerb és bolgár lakodalmi szertartásdalok összehasonlítása.) A felszólalók közül 
különösen a bolgár Dzsudzsev metrikai megjegyzései voltak értékesek: példákkal mu ta t t a 
be, hogyan fordul elő a klasszikus görög szövegmetrika a bolgár népdalok dallam-metri-
ká jában. 
A folklorisztikai szekcióban két magyar előadás hangzott el. Vargyas dolgozatát 
udvarias figyelem kísérte. Hopp Lajos előadása (A balkáni folklór motívumai a régi 
magyar szépirodalomban) elsősorban tárgyában volt újszerű. Szóba került az Ethnological 
Concepts in East Europe című folklór- és néprajzelméleti terminológiai kézikönyv célki-
tűzéseinek vázlata is. Az utolsó napi megbeszélésen felmerült az a javaslat, hogy a terve-
zett balkáni népdal-kötetbe vonják be a magyar anyagot is. A jelenlevők mindkét javas-
latot jóváhagyólag tudomásul vették. I t t meg kell jegyeznünk azt, hogy a magyar hiva-
talos részvétel az A I E S E E néprajzi szerveiben még mindig késik, és ez mind a közvetlen 
tudományos kapcsolatokra, mind a kutatásokra nézve hátrányos. Remélhetőleg a szófiai 
kongresszus tapasztalatai nyomán a kérdés mihamar rendeződik. 
V O I G T V I L M O S 
Nyelvészet 
Nyelvészeti vonatkozásban a szófiai kongresszus elsősorban azért volt igen hasznos 
és eredményes, mer t egyrészt alkalmat adot t a balkanológusok széleskörű személyes 
érintkezésére és eszmecseréjére, másrészt pedig olyan előadások egész sorát tűzte műsorára, 
melyekből végeredményben eléggé világosan kitűnt , hogyan is állunk ma a hajdan Kr . 
Sandfeld kezdeményezte „linguistique balkanique"-kal. Hadd előlegezzük mindjá r t össze-
foglaló értékelésünket: bár természetesen ezúttal korántsem sikerült — mintegy „első 
nekifutásra" — a balkáni nyelvészeti legbonyolultabb kérdéseit megoldani, mindazonáltal 
szinte minden téren legalábbis árnyaltabb, pontosabb dokumentációra támaszkodó prob-
lémafelvetés vál tot ta föl Sandfeldnek olykor bizony szinte sejtésszerű elgondolásait. 
A hagyományos nézetek revíziójának szükségére mindjá r t a kongresszus első nap-
ján olyan nemzetközi hírnévvel rendelkező szaktekintélyek muta t t ak rá vitaindító elő-
adásaikban, mint V. Georgiev akadémikus (Bulgária), N. Andriotisz és G. Kurmulisz 
(Görögország), A. Rosett i akadémikus (Románia), E . Qabej (Albánia), I . Pudió (Jugoszlá-
via) és S. Bernstein (Szovjetunió). A következő napokon — délelőtt és délután — mintegy 
s z á z nyelvészeti előadás hangzott el; témakörönként említsünk meg közülük legalább 
egyet-kettőt . 
Ami az á l t a l á n o s balkáni nyelvészetet illeti, figyelemreméltó volt E . Seidel 
(NDK) előadása, mely voltaképpen a substratumelmélet túlzásai ellen irányult, s helyet-
tük inkább konvergens tendenciákat a jánlot t a balkáni „Sprachbund" magyarázatául . B. 
Szimeonov (Bulgária) a bilingvizmus jelentőségét mél ta t ta bizonyos nyelvi modellek 
elterjesztése szempontjából. P . Trost (Csehszlovákia) már korántsem muta tkozot t ily 
szkeptikusnak a subst ra tum kérdésével kapcsolatban; igen helyesen azt óha j to t ta viszont, 
hogy a substratum-problémákat és a nyelvi érintkezéssel magyarázható jelenségeket 
feltétlenül kellő történeti távla tba kerüljenek. Meglepően hiányzott a substra tum érté-
kelése D. Krandazlov (Csehszlovákia) előadásából, mely a balkáni pásztorkodás szókész-
letével foglalkozott, sajnos nem mindig kifogástalan etimonok alapján (a román brinzá 
megfelelői latin eredetű szavakként szerepeltek, s megint „visszalatínosodott", hajdani 
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délibábos szómagyarázatok alapján, a mi karácsony szavunk családja is, vö. Résumé des 
communications. Linguistique. Szófia, 1966, 127 —8; Id. a román mocan 'mokány ' és Bírsa 
'Bárca-folyó' nevek „magyar" eredetéről mondot takat is, i. m. 128). E sorok írója — kap-
csolódva A. Rosett inak egy 1963-ban szintén Szófiában ta r to t t előadásához — a balkáni 
art ikulusr e n d s z e r összehasonlító és történeti vizsgálatát sürgette, s ama véleményé-
nek adot t kifejezést, hogy a román és albán „birtokos névelő", amely a birtokviszonyban 
szereplő birtokos szó előtt használatos, általános nyelvészeti szempontból sokkal feltűnőbb 
jelenség, min t az unos-untalan emlegetett, de genezisében e l s z i g e t e l t e n nehezen 
magyarázható „há t r a t e t t " artikulus. Valószínűnek látszik, hogy mind az enklitikus, mind 
a proklitikus névelő belső balkáni előzményei prelatin jellegűek, de a rendszer kifejlődése 
csupán a félsziget részleges latinizáeiója u tán képzelhető el, az albán —román együttélés 
korában. 
Számos érdekes előadás foglalkozott a l b a n i s z t i k a i kérdésekkel, ami azért 
volt lényeges momentum, mer t a Balkán prelatin nyelvi állapota, nyelvi rendszerként, 
leghitelesebben mégis csak az albánban él tovább, minden késői keveredés ellenére. 
Dialektológiai vonatkozásban jelentős volt E . H a m p (USA) előadása; M. Domi, a leg-
jobb albán nyelvészek egyike albán — román szintaktikai megfelelésekkel foglalkozott. 
H . Miháescu, a balkáni latinság kiváló ismerője, az albán nyelv latin szókészletét helyezte 
részben ú j világításba. 
G ö r ö g vonatkozásban a kongresszus valamivel többet is nyú j tha to t t volna; 
nyilvánvaló, hogy például a görög —albán, görög —árumén stb. kétnyelvűség kérdéseiről a 
modern dialektológiai módszerek segítségével rengeteg lenne a mondanivaló. M. Filipova-
Bajrova (Bulgária) a bolgár nyelv görög jövevényszavairól készülő nagy monográfiája 
egyes részleteiről számolt be, a legkiválóbb élő hellénisták egyike, a francia A. Mirambel 
pedig — ri tka kivételként — a görög szépirodalmi nyelv területéről merí tet te tárgyát , s a 
nyelvjárási elemek irodalmi használatát elemezte. 
S z l á v szempontból a legtöbb ú j a t talán E . Petrovici román akadémikus előadá-
sában ta lá lhat ták a kongresszus résztvevői: Petrovici, az isztro-román nyelvjárás dél-
szláv elemeit vizsgálva, arra a megállapításra jutot t , hogy ezek, fonetikai kritériumok 
alapján, csakis Kelet-Bulgáriából származhatnak, ami természetesen igen jelentős ada-
lék mind a román nyelv fő ágazatainak széthúzódásához, mind pedig az ún. román 
„őshaza" kérdéséhez. 
A sok t ö r ö k tárgyú előadás közül a legátfogóbb jelentőségű kétségtelenül a 
Hazai Györgyé volt; oly hatalmas munkaprogramot vázolt fel, hogy ez valóban csakis az 
érdekelt népek közös erőfeszítésével és áldozatvállalásával, valamint sok-sok helyszíni 
kutatással lesz megvalósítható. 
Nagyon érződött az összehasonlító balkáni stílustörténet, verstörténet s más 
rokontudományok teljes hiánya; reméljük, hogy a legközelebbi, 1969-ben Athénben tar-
tandó kongresszuson sok helyet kapnak majd mindazon diszciplínák, amelyek mintegy 
összekötő kapcsot alkotnak az irodalomtörténet, a néptudomány, a zenetudomány és 
— last bu t not least — a nyelvtudomány közt. Ugyan miért kellett a balkáni nyelveknek 
esztétikai igényű, népköltési és szépirodalmi használatát ezen első nagyszabású találkozó 
tematikájából teljesen kirekeszteni ? 
G Á L D I L Á S Z L Ó 
Történelem 
H a a számszerűséget vennénk alapul, a balkánkutatók első szófiai összejövetelét 
nyugodtan balkáni történészkongresszusnak is nevezhetnénk: minden második részvevő 
történész volt, három szekció közül kettőben történelemről vi tatkoztak és a referátumok 
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csaknem felét (mintegy 270 előadást) történészek ta r to t ták . A mennyiségi arányok a Bal-
kán történetének intenzív műveléséről tanúskodnak: az érintet t országok kuta tói és az 
érdeklődő történészek alaposan besatírozták az európai historiográfiának ezt a korábbi 
fehér fol t já t . A színezés azonban korántsem sikerült egyformára. Ahol például a görögök a 
haragos sötét tónust t a r t j á k leginkább megfelelőnek, o t t a törökök világos, derűs színe-
ket alkalmaznak, a szerbek és albánok kissé émelygős pasztell színeinek egészen más az 
árnyalata. A különböző nemzeti interpretációkban meglehetősen nehéz felismerni a több 
mint félezer éves közös történet közös vonásait. A nemzeti értelmezés mégis így vagy úgy 
megvilágítja a közös történet bizonyos vonatkozásait és a kongresszuson résztvevő kül-
földi szemlélőre éppen a felfogások különbözősége gyakorolta a legelevenebb benyomást . 
A balkáni tör ténet egyetemességének igényével leginkább a törökök lépnek fel, 
ami magától értetődő, hiszen a Balkán története öt évszázadon keresztül a Török Birodalom 
története. A kuta tás a Balkán egész „török korszakát" átfogja, de a figyelem leginkább a 
XVI —XVII. századra irányul. Ez nem véletlen: a sajátos és az európai véleménnyel szö-
gesen ellenkező török felfogás ezen a területen képviselhető a legjobban. A török történé-
szek véleménye szerint a török állam nem tekinthető az európai feudális állam sajátos 
keleti változatának, hanem a centralizált állam egy, az európai feudalizmusnál magasabb 
színvonalát képviseli. Az oszmán birodalom előrehatolása a XV. század végétől a Bal-
kánon nem egyszerűen erőszakos hódítás, hanem a Balkán megvédése a magyar és a 
velencei terjeszkedéstől is. És végül a legfontosabb: a török megszállás a XV—XVI. 
században nem anyagi és szellemi kul túra visszaesését, hanem jelentős emelkedését hozta 
magával. A török történészek az adatok tömegét sorakoztat ták fel arra nézve, hogy a 
XVI . század folyamán a balkáni városok iparos —kereskedő népessége megduplázódott, 
megháromszorozódott. A hanyatlás korszaka a XVI . század végén kezdődött és legszem-
betűnőbb módon az állam feudalizálódásában muta tkozot t meg. Az erősen törökellenes 
színezetű európai historiográfián nevelkedett történészeknek első pillanatra elfogadhatat-
lan ez az álláspont és a reális mérlegelés u tán is k imuta thatók r a j t a a török nemzeti elfo-
gultság jegyei. A felsorakoztatott adatok mennyisége és az érvelés meggyőző ereje azon-
ban a török álláspont alapos tanulmányozását teszi szükségessé. 
A görög, a jugoszláv és az albán történészeknél nehéz egyetemes balkáni történet-
ről beszélni. Mindegyik nemzet történészei a török uralom a la t t sa já t népük tör téneté t 
keresik és amit adnak, az elsősorban görög, jugoszláv és albán történet . A nemzeti irány-
vétel elkerülhetetlenül kronológiai ós tematikai következményekkel jár együtt . A közép-
kori állam szétesésétől a nemzeti mozgalmak megindulásáig ennek a történetírásnak 
tulajdonképpen nincs tárgya, így a balkáni történetírás számunkra elsősorban a X I X . és 
X X . század történetírása. A nemzeti szempontú történetírás a törökellenes nemzeti mozga-
lom sok vonatkozását felfedte és értékes, maradandó alkotásokat hozott létre, a türel-
metlen nacionalizmus megnyilvánulásaitól azonban az ún. elnyomott népek történészei 
még kevésbé bizonyultak menteseknek, mint az elnyomó törököké. Nem arról van szó 
egyszerűen, hogy a viták a törökök és a görögök között (az utóbbiak hibájából) a részlet-
kérdésekben gyakran civakodássá fajul tak, hanem hogy a görög történészek csak a sa j á t 
nemzeti nézőpont jukat t a r t j ák egyedül üdvözítőnek. Ebből a nézőpontból jól látni, hogy a 
görögök a török uralom alat t olyan materiális ós szellemi pozíciókkal rendelkeztek, ame-
lyek képessé te t ték őket az első nagyszabású nemzeti mozgalom megindítására. De hogy 
a szellemi és materiális fölény hegemónisztikus igényeket szült, és hogy a többi mozgalom-
nak a török mellett a göröggel is meg kellett küzdeni, az már kívül esik a görög nézőpont 
látósugarán. Akik a szomszéd nemzeti mozgalmak agresszivitására és hegemónisztikus 
jellegére rámuta t t ak , azok elsősorban az albán történészek voltak. Náluk viszont nincs 
nyoma annak, hogy az albán nemzeti mozgalom erős török-barátságát kritikai értelem-
ben á t tudnák tekinteni és hogy az albán állam létrejöttében a külső tényezők szere-
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pót reálisan mérlegelni tudnák. Ez egyébként valamennyi említett balkáni ország törté-
nészeinek közös vonása. A jugoszláv történészek szemléletmódja sem mentes a naciona-
lista elfogultságtól. A balkáni nemzeti mozgalmak jugoszláv jellegének erőltetett kidom-
borítása, a délszláv-történet nagyszerb—etatista értelmezése, a külső körülmények teljesen 
mesterkélt beállítása, a nemzeti mozgalmak szociális ta r ta lmának teljes negligálása mind 
olyan vonás, amely erősen megingatja az álláspont tudományosságát . Világnézeti alap-
vetés dolgában a görög és a jugoszláv felfogásnak vajmi kevés köze van egymáshoz. Poli-
t ikai megfontolásait tekintve az albán és a jugoszláv sem rokon egészen egymással. A 
három álláspont mégis valahogy közösnek, sőt azonosnak tűnik. A nemzeti vonás kidom-
borítása és túlhangsúlyozása a világnézeti és politikai különbségekkel szemben. 
A bolgár történészek ugyancsak a bolgár nemzeti mozgalom problémáira fordí t ják 
fő figyelmüket. A szófiai kollegák megnyilatkozásait mégis egészen más atmoszféra veszi 
körül. A kép, amelyet ők a bolgár nemzeti mozgalomról és ál talában a bolgár történetről 
nyúj tanak , mentes a nemzeti elfogultságtól és a sokoldalú, reális ábrázolásra törek-
szik. Egyedül náluk tűnik fel, hogy a nemzeti állam visszaállításáért fo lyta tot t küz-
delem egyúttal a társadalmi problémák megoldását is involválta, egyedül ők muta tnak rá, 
hogy a nemzeti felszabadulás csak a szociális emancipációval együtt jelent igazi megvál-
tás t és ez utóbbi megoldást nem minden nemzeti mozgalom hordozta természet szerint 
magában. Higgadtan, reálisan nyúlnak a balkáni hegemónia problémájához is és a hege-
món törekvések vádjával nem csupán a másik ország burzsoáziáját illetik. A nemzeti moz-
galmak külső feltételei ugyancsak egyedül náluk kapnak megfelelő méltánylást , és állás-
pont jukkal helyesen korrigálják a többi balkáni történész által rajzolt egyoldalú képet. 
Mindezekből logikusan következik, hogy a bolgár történészek jól be tud ják ágyazni a 
bolgár nemzeti mozgalmakat a balkáni nemzeti mozgalom egészébe. A tematikai korlátok 
persze a bolgároknál is megmutatkoznak: az ő történetírásuk sem eléggé egyetemes 
jellegű, ők is eléggé mostohán bánnak a gazdaság- és társadalomtörténettel és csak az 
első lépéseket te t ték meg a komparatisztika ú t ján . A bolgár történészek munkássága 
egészében mégis az internacionalista felfogású marxista történetírás magas elvi és szakmai 
fölényét dokumentál ja a nemzeti béklyókban botorkáló historiográfiákkal szemben. 
A kongresszuson nemcsak a balkáni országok történészei vettek részt, a világ min-
den részéből jöttek olyanok, akik a Balkánnal foglalkoznak. Hogy a nyugatiak és a kele-
tiek felfogás dolgában mit hoztak magukkal Szófiába, annak bemutatására i t t nem 
vállalkozunk. Csupán annyi t jegyzünk még meg, hogy a kongresszuson Perényi József 
egyetemi tanár vezetésével magyar delegáció is részt vet t . A magyar történészeknek 
a korreferátumok elkészítésében mutatkozó szakmai hozzáértése és a különböző állás-
pontokat méltányló mér téktar tása általában jó benyomást keltet t . 
D I Ó S Z E G I I S T V Á N 
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A balkáni országok népi-történeti hagyományai 
XVIII. századi magyar írók műveiben* 
A tárgyunkkal kapcsolatosan feldolgozott irodalmi emlékek a XVI I I . század első 
feléből valók. Az oszmán birodalom felbomlása ezen időszakának történelmi viszonyaira 
nincs terünk kitérni, s i t t csupán emlékeztetni szeretnénk a Délkelet-Európa népeinek sor-
sá t is érintő eseményekre.** 
A magyarországi és erdélyi udvari nemesek, követek és diplomaták, írók és utazók 
közül számosan megfordultak ezekben az évtizedekben a mai bulgáriai és jugoszláviai 
területeken, a havasalföldi és moldvai vajdaságban, a Portához vezető útvonalakat övező 
országrészeken. A balkáni országokban időző nemesek leveleikben, írásaikban többek 
között megemlékeztek az általuk megismert népek történet i tradícióival és életével 
kapcsolatos megfigyeléseikről is. Lejegyeznek szóbeli hagyományokat és mondákat , 
ismernek mitológiai elemeket, naiv regéket, anekdotákat , beszélnek a görög-római régi-
ségekről és középkori históriákról, leírják a lakosok szokásait, útleírásaikban lefestik a 
t á j aka t , szólnak a gazdaságról, a társadalmi viszonyokról, a vallásról, udvari ceremóniák-
ról, háborúkról s mindarról, ami írói érdekességként tollúkra kívánkozott . A lá to t t és 
hallott dolgokat olvasmányemlékeikkel toldják meg. Ennek a sokrétű tapasztalati anyag-
nak a bemutatására i t t nem vállalkozhatunk, csupán ízelítőt szeretnénk adni a kevés-
bé ismert, de tárgyunk szempontjából rendkívül figyelemre méltó irodalmi emlékekből. 
íróik művelt udvari emberek, nézőpontjuk is sokban hasonló. Komáromi János 
(—1710) prédikátor családból származott, s az erdélyi kancellárius nótáriusa volt; a 
zernyesti csata (1690) u tán Thököly Imre foglya, ma jd a kuruc fejedelem híve és szek-
retáriusa lett. A zentai ütközet u tán urával Belgrádból Isztanbulba, m a j d Nikomédiába 
ment , ahonnan Thököly halála (1705) u tán visszatért hazájába . Diariuma s experientiája 
1697. október 8-tól 1705 szeptemberéig t a r t . 
Pápai János kisnemes, I I . Rákóczi Ferenc fejedelmi kancelláriájának első szekre-
táriusa, ma jd direktora, később pedig török diplomatája. Jól beszélt latinul és románul, s 
* Elhangzott kiselőadásként a I e r Congrés International des Etudes Balkaniques 
e t Sud-Est Européennes á Sofia, 1966. augusztus 27-én a folklór szekcióban. 
** A századforduló körül az óriási belső bajokkal küszködő Porta , Buda végleges 
(1686) és Belgrád ideiglenes (1688) visszafoglalását, valamint a szerbek törökellenes 
fölkelését, a mai Bulgária és Macedónia területén kirobbant Cipro vei (1688) és karposovei 
(1689) fegyveres fölkelését, s a törökök zentai vereségét (1697) követő karlócai békében 
(1699) lemondani kényszerült Magyarország és Erdély egész területéről, Temesköz kivé-
telével. Ké t évtized múlva a török—osztrák velencei háborút lezáró pozsareváci békekötés 
(1718) rendelkezései értelmében a Por tának nagy területeket, Észak-Szerbiát, Bosznia egy 
részét és Olténiát, Havasalföld nyugati részét kellett feladnia. S jóllehet az ú jabb háborút 
követő 1739-i belgrádi békekötés pont ja i szerint az osztrákok kiürítettek egyes területe-
ket, s Belgrád és az észak-balkáni területek ismét török uralom alá kerültek, a Por ta 
politikai és hatalmi helyzete megtört . A válságot a század második felében kitört háborúk 
még jobban elmélyítették. Az oszmán birodalomba bekebelezett, leigázott népek egyre 
inkább lélegzeni kezdtek. 
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t udo t t valamit törökül is. Első konstantinápolyi követségének diáriuma 1705-1708-ból , 
belgrádi út járól készített Tömösvári és landorfejérvári publica legatiónak reportuma 1709-
ből való, a Diárium legationis Constantinapolitanae 1710-ben keletkezett. Isztanbulban 
Pápai a Balat nevű külvárosban álló ún. „Erdélyi ház"-ban lakott, amelyet még az erdélyi 
fejedelmek vásároltak. A Rákóczi-emigráció éveiben Pápai jár t Hotinban, Szófiában és 
Isztanbulban, élt a Dunadel tá ja vidékén Brailában, s a Márvány-tenger pa r t j án Rodostó-
ban (Tekirdag); 1740-ben Bukarestben hal t meg. 
Mikes Kelemen (1690 — 1761) Rákóczi fejedelem kamarása. 1717 októberétől 
Isztanbul közelében, Gallipoli, Drinápoly, Üzünköprü, Büyükdere, Janiköy, Beykoz, 
Büjükali , Rodostó nevű falvakban ill. városokban élt. 1738-1740-ben bejár ta az Isz-
tanbul —Csernavoda —Vidin —Fetislan —Nikápoly, Ruszcsuk —Bukarest —Foksani — Jasy 
és Rodostó útvonalat . A Törökországi Levelekben megörökítette mindazt , ami t buj-
dosó életének hétköznapjaiban a körülötte élő törökök, örmények, zsidók, görögök, 
továbbá bulgárok, románok és más népek szokásaival és hagyományaival kapcsolatosan 
megfigyelt.1 
* 
A népi és történelmi tradíciók tárgyköre változatos az általunk kiválasztott írá-
sokban. Az egyik témájuk a barokk enciklopédikus műveltség jellegzetes eleme: az antik-
római tematika. A római —bizánci kul túrával kapcsolatos ismereteik többnyire az egykori 
görög-római birodalom helyi , ,monumentumai"-val, illetve ezek maradványainak emlí-
tésével vagy leírásával s a hozzáfűzött egyéni reflexiókkal kapcsolatos. Szó van bennük 
Nagy Sándorról, a római császárok castrumairól és földvárairól. A Vaskapunál Hadrianus 
emléktáblája2 mellett Traianus híres kőhídja3 kelti föl az utazók figyelmét. A történet i 
régiségek i ránt érdeklődő Komáromi a török fővárosban Theodosius császár „szürke 
márványkőből álló csudálatos oszlopát" és „egy kőből álló csudálatos pyramisá t" szem-
léli, mely „representálja Theodosiusnak az ő császári tehetségét". A fundamentomán 
olvasható latin verset leírja4 s a hitelesség kedvéért megjegyzi: „ezeket ón magam lát-
1
 Az említett könyvek kézirata sokáig kiadatlan marad t . A Törökországi Levelek 
először 1794-ben jelent meg; Komáromi naplóját 1861-ben, Pápai belgrádi diáriumát 
1875-ben adták ki először, míg Pápai konstantinápolyi követségének naplói csak 1963-
ban lá t tak napvilágot. A fenti írások közül csak Mikes Leveleinek van idegennyelvű 
kiadása: megjelent két kötetben török fordításban (Ankara, 1944 — 45); szemelvényeket 
közöltek belőle román, lengyel, olasz, francia és angol nyelven. 
2
 „Alább vagyon az a hely is, hol a Duná t Adrianus császár által-láncoltatta. 
Látszanak azon toronynak is még fundamentomi, a mint az Dunának szorosi végződnek, 
johb felől a kősziklában vagyon egy fejér márvány kőre kimetszve az Adriánus császár 
t i tulusa és címere, de a régiség úgy elkoptat ta és avi tot ta , hogy alig ismerhetni meg." 
(Komáromi: i. m. 7 — 8.) 
3
 Vö. Mikes, 138. lev. Fetislan, 11 Julii 1738.— Komáromi ezt í r ja : „ I t t volt kőhídja 
a Tra janus császárnak, kinek a két végén való épületek most is meglátszanak, de én teljes 
életemben sem lá t tam nagyobb s erősebb téglákat, kőrakást, min t az volt. Tra janus 
római császár ezt a ret tenetes kőhidat akkor építette, mikor Deceballusra ment Erdélybe. 
E z a világnak nyolcadik csudája lehetett volna, mind faragot t kövekből, húsz lábokra 
építve, ez fundamentomin felül száz ötven lábnyi magosságra . . . " (I. m. 9.) A diáriumíró 
talán Jus tus Lipsius (De magnitudine Romana. Antverp. 1599. L. 3. p. 155) a lapján 
részletezi a híd leírását. 
4
 Difficilis quondam Dominis parere serenis 
Jussus et exstinuet is palmam portare tyrannis, 
Omnia Theodesio cedunt sobolique perenni, 
Ter denis sic victus ego, domitusque diebus 
Judice sub proclo superas elatus ad astras. 
Hie lapis est unus die nam qua est arte levatus, 
Si nam sint plures, die ubi congeries. (I. m. 27.) 
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t a m " . Megörökíti a Yeni kapu feletti verseket is, amelyeket mint mondja „már csak alig 
olvashatni" . ' Constantinus oszlopának leírásakor görögökre és törökökre hivatkozva, a 
pogány hagyományt keresztény legendával toldja meg.® I t t is lejegyez egy verset a város-
alapító császárról, De Constantino Magno, Constantii et S. Helenae filio címmel, de hozzá-
fűzi, hogy ezt ő maga nem lát ta . A verset a naplóíró keresztény dicsérete követi: „Ember 
is volt ez, ki mind Konstant inápolyt , mind Rómát bírta, aki annyira elrontotta az sült 
pogányok bálványait ."7 Mikes Pompeius oszlopáról számol be.8 
A történelmi emlékművekről az írók érdeklődése alkalmanként átsiklik a történeti 
eseményekkel kapcsolatos témákra. Főleg akkor, amikor valamilyen nevezetes hely, vár 
vagy várrom mellett visz el az ú t juk , és amikor az egyes városok futólagos leírásakor 
rögzítik a hal lot takat . A „híres Nikápoly" Komárominak egy Zsigmond király csatavesz-
tésével kapcsolatos mondát j u t t a t eszébe.9 A várnai csatáról s a magyar király haláláról is 
megemlékezik, kiről a régieknek egy versét idézi.10 Mikes Amurates császár históriájá-bem 
részletesen előadja a Várna melletti vereség okait, s a főokot, olvasmányaira hivat-
kozva, ő is a keresztény király I I . Murád szultánnak adot t esküje megszegésében látja.1 1 
5
 Theodosi jussis gemino nec mense peracto 
Constantinus ovans haec moenia f i rma locavit, 
Tam cito, t a m stabüem palati condit et arcem. 
(I. m. 26.) 
6
 ,, . . . vagyon egy oraculum forma, magas gyönyörűséges oszlopa Constantinus 
császárnak, kinek mását , nem hiszem, mikor ú j volt, nem ta lá l ta to t t Európában; az 
aljától fogva az tetőig egy kő, mesterséges [a. m. művészies"] sculpturák ra j ta , de már az 
üdő és sok tűz és eső igen megavította, úgy, hogy két helyen is vas abroncsokkal szorí-
to t t ák meg. Azt t a r t j ák felőle mind Görögök s Törökök, midőn az Constantinus császár 
any ja szent Helena az Krisztus urunk keresztfáját Jeruzsálemből elhozta, min t olyan 
drága kincsnek, ret tenetes erős boltot építetett , a földbe oda te t te ; most is o t t mondják 
lenni, annak emlékezetére építette fel azon oszlopot." (I. m. 23—24.) 
7
 Inclyta, cui merui t Magno Costantino nomen 
Maximus et factis et pietate fűi t . 
Qui Byzant ina Caesar dominatur in Űrbe, 
Pr imum Romani, nominis esse novam, 
Nobile Byzanti i nomen mutav i t in Urbem, 
Marmor, ubi pulchrum conditus esse tenet, 
Hie Helena natus pulchro cognomine, Magnus, 
Eos gent.es rexit et hesperias. (I. m. 27.) 
(A verset egy másik, De Just iniano Imperatore c. nyolcsoros vers követi.) 
8
 „Ma reggel a fejdelmünk a Pompeius oszlopát volt megnézni, amely oszlop a 
Fekete tengernek torkában egy nagy kőszikla te tején vagyon. Ez a kőszikla egy kis 
szigetet c s i n á l . . . az oszlopig nem mentünk, mer t igen meredeken vagyon . . . nem lehe-
t e t t megtudnunk, hogy micsoda magasságú volt azelőtt az oszlop, mivel el vagyon törve 
két vagy három darabba. Amely darab még fent áll, nem lehet magasabb harmadfél 
singnél. Nincsen mi t nézni ra j ta , hanem csak a régiségiért kell becsülleni, ha igaz, hogy 
Pompeius té te t te oda mer t az ta t csak mondják, . . . " (34. lev. Jeniköy, 25 Mártii 1720.) 
— Vö. még Komáromi, i. m. 18, 54. 
9
 „Nikápoly vára s városa a Duna felett való hegyen vagyon. Ez már Macedóniá-
hoz tartozik. Ennek egyik kápolnájában mondják, hogy taní to t t sz. Pá l . . . I t t vesztette 
el a harcot Zsigmond magyar király azért a kevélységeért, hogy ezt mondotta , van annyi 
kópjás hada, ha az ég hadára szakadna is, megtar tanák a kópjások; úgy megverte a Török, 
vesztette el húszezer emberét, maga is csónakon szaladt el a Dunán Konstantinápoly 
felé, s o t t a tengerre kapván, Dalmátiába szaladott s onnan haza Magyarországra."' 
(I. m. 11.) — Mikes is említi: 142. lev. Oroszcsik, 14 Octobris 1738. 
10
 Romulidae Cannas ego Varnam Clade notavi, 
Discite mortales: non temerare fidem. 
Me nisi pontifices jussissent frangare foedus 
Non ferret Scythicum Pannonis ora jugum. (I. m. 18.) 
11
 A Mikes olvasmányaira visszavezethető (Fleury, Bonfini, Bayle, Guillet, Ricaut 
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A magyar levélíró egyhelyütt elmondja Isztanbul megvételének históriáját, összekapcsol-
va azt Mehmet és Iréné tragikus epizódjával. Az előadás a bizánci császárság tör ténetét , 
a görög főváros elfoglalását úgy állít ja be folytatásképpen, hogy Mehmet és Iréné 
anekdotája kiegészítése legyen a történeti személyiség jellemrajzának.12 Komáromi a 
török fővárosban lá tot t és hallott dolgokat írott forrásból merítve szeretné hitelesebbé 
tenni, és leírásában az Originis descriptio, olim Aethusa, Byzantii seu Constant inápolis 
című latin nyelvű részlet beiktatása u tán hangsúlyozza: „Emlékezetre való dolgot akar-
tam írásba tenni."1 3 Ú j abb történeti hagyományokról is szó esik ezekben az irodalmi föl-
jegyzésekben, pl. az 1711-i prut i orosz—török békekötés anekdotaszerű előadása, az 
1730-i Patrona-fölkelés egykorú krónikája a rodostói közvélemény alapján, vagy az 1736 — 
1739-i török —osztrák háborúval kapcsolatos élményszerű beszámoló.14 
Az emlékművek keletkezéséről, a történelmi eseményekről szólva az írók nem jel-
zik kútforrásaikat . A „ t a r t j á k " , „ m o n d j á k " kifejezések és megjegyzéseik egy része szó-
beli információkra muta tnak . Ugyanakkor klasszikus olvasmány-emlékekre is következ-
te tni lehet, gyakran pedig a két forrás keveredésére. Lá to t t , hallott és olvasott dolgok 
vegyülnek i t t össze. Mikes a szóbeli hagyomány és az írásos források összevetésére is 
vállalkozik, amikor az egyik oszloptöredék leírásakor kétségbe vonja a szóbeli hagyomány 
állí tását: „és mindenki a Pompeius oszlopának híjjá, de arról semmit sem találni az írás-
ban . . . "1 8 Komáromi a „Bosphorus Thracicus"-ról elragadtatással szólva említi a Pom-
peius-hagyományt: „Ez felöl mondják, hogy Pompeius magnus ragadta volna i t t össze a 
Fekete-tengert és a Fehér t . " S naiv csodálattal fo ly ta t ja : „ É n Isten munká jának hiszem, 
mer t ha ember munká ja let t volna, keskenyebb volna . . . "1 6 
íróink naiv történetszemléletének közvetlen forrása a helyi népi hagyomány. 
Történeti érdekességként regéket, legendákat és profán históriákat örökítenek meg, min-
den valószínűség szerint szóbeli források alapján. Tartalmi előadásuk a lényegre szorít-
kozó, az ado t t témához legtöbbször nem fűznek egyéni kommentár t . A történetek vélet-
lenszerűen kerülnek elő s nem valamilyen történeti koncepció keretében. 
Pápai kur ta tollvonásokkal í r ja: „Nisen felyül a Morava vize, amely két hegy között 
elfoly, azoknak a tetején . . . látszik valamely két régi várnak ruderá ja egymás ellenébe. 
„egy szentelt ostyának a fel i t" ad ta zálogul I I . Murát szultánnak. A hitszegő támadáskor 
„a császár látván, hogy tsak nem el vesztette volna a hartzot , a fél szentelt os tyát ki 
véve a kebeliböl és az ég felé emelvén kéré az Is tent , hogy bünte tné meg azokot, kik 
a békességet fel bontot ták és akik az ö nagy prófétájoknak olyan zálogával erösitették 
volt meg. Ez t el végezvén a hada közi nyargal, viszá tériti, és u jontában az ellenségre 
viszi. Erre a magyarok meg rémülnek, meg szaladnak; a király is amint szaladott volna, 
valamely tós vagy motsáros helybe lovastol oda vesze t t . . . " (203. lev. — Rodosto, 
30 Junii 1757.) 
12
 Az Iréne-epizódnak ez az ötletszerű hozzátoldása Isztanbul elfoglalásának tör-
ténetéhez, valamint a levélíró kritikai megjegyzése: „ ta lám nem teszi fel mindenik 
historicus", — mindkét mozzanat arra vall, hogy Mikes Bandello, Fleury, Vertot regé-
nyes részletei mellett olyan történet írókat is olvashatott , akik a históriához csatolt 
népszerű novellát nem ta r to t t ák hitelesnek. (Bayle, Guillet.) Az ú j abb kori történetírók 
Iréné tör ténetét anekdotának minősítik. A görög Iréné nem történeti egyéniség, hanem 
mondai alak, melyhez hasonlóak a XV. században szép számmal keletkeztek a nagy 
hódító kegyetlenségének hatására . Vö. 63. lev. Rodosto, 7 Septembris 1725. 
13
 Komáromi: i. m. 45. 
14
 A prut i békekötésről, ld. Mikes, 5. lev. Drinápoly, 29 Novembris 1717., és 76. 
lev. Rodosto, 17 Septembris 1726. — A Patrona-fölkelésről ld. 91. lev. Rodosto, 5. Octobris 
1730., és 92. lev. Rodosto, 27 Novembris 1730. — A háborúról Mikes, 123 — 157. lev. 
(1737-1740) 
13
 ,, . . .A bizonyos, hogy az a híres római ember ezen a földön eleget jár t , de az 
nem bizonyos, hogy ő té te t te volna oda az oszlopot. Lehet, hogy valamely görög császár 
munkája , vagy még a császárok előtt te t ték oda . . . " (34. lev.) Vö. a 8. jegyz. 
18
 Komáromi: i. m. 17. 
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Mondják, hogy valamely görög leányok építették régenten, amint most Leányvárnak hív-
ják ." 1 ' Komáromi több olyan várról (Kujliez, Vég-Szendrő) is hallott, melyeket „egy 
Helena nevű görög kurva-leány" épí t tetet t . Helena vára volt az is, amelyben a Mohácsi 
győzelemben részes „Beli bég síremléke" áll negyvennyolc tornyával, s „kinek a Dunán 
felől való kerítésére a maga kurva címerét különös kőre metszette, magát pedig mezítelen 
(becsületes leány volt ő kegyelme) kőből a belső várában kifaragtat ta ." 1 8 A Fekete tengeri 
Leányvár regéje egy görög császár kedves leányához fűződik, akit — a jóslat beteljesedé-
sével — kigyó mar t halálra, hiába menekült végzete elől ebbe a „kis kastélyocskába".1 9 
A görög mitológiához vezet az egyik Fehér-tenger pa r t j án fekvő várhoz fűződő legenda: 
„Ebben a Czilibre nevű várban lakott régen Menelaus; i t t nevelkedett fel ama hires 
Helena s innen ragadta el Paris Trójába. Miótától a török megvette, nem épitette meg, a 
ruderái most is látszanak."2 0 Részletesebben ad ja elő Komáromi a Duna-part i „három 
to rony" regényes történetét a „szép hajadon királylányról", aki bá ty ja i szerelme elől 
menekülve a habokba vetet te magát . Hosszabban írja le a Duna par t ján álló „Kád ikő" 
regéjét, a tolvajok által elfogott, s szabadon engedett török császárról, és a hamisan ítélkező 
bíróról, akit letaszítottak a kőszikláról.21 A bizánci császárság bukása óta a nép a jkán élő 
történeti hagyományban figyelemre méltó egy motívum, amely különféle variánsokban 
bukkan fel a honfoglaló népek történetében. „A Fekete-tenger torkában vagyon egy Bőr-
vár, kit azért hívnak Bőrvárnak, hogy mikor a Görögök bír ták Konstantinápolyt , az 
Törökök csak egy ökör bőrnyi helyet kértek o t t magoknak. Hogy megadták nékiek, 
szirony formán vékonyan elmetélvén a bőrt, annyi helyet foglala be, hogy éppen egy nagy 
várost építettek arra a helyre egynehány erős tornyokra . . . mellyből vették meg aztán 
Konstant inápolyt . . ,"22 A régi idők görög-török háborúit idézi a következő tömör anek-
dotikus eset is: „Csorlon, holott régenten a hegyen volt, egy nagy görög puszta vár; azért 
hívják Csorlonak, mer t mikor a török császár megszállotta, azt mondta : ha délig meg 
nem veszi, ő legyen Csorol, azaz vak; s mégis vet te s ugyancsak annak is nevezik."23 
Ezek az elbeszéléssé r i tkán kerekedő rövid regényes részletek kiterjednek népi 
hiedelmekre és vallásos legendákra is. Pápai a Jarován tú l egy klastromban megszállva 
megjegyzi: „Azt mondják ezen görög barátok, i t t oly szent vitéz fekszik, aki egy nyíllal 
egy lövéssel száz embert megölt ." S hozzá teszi: „Nyilván ezzel alludálnak azon históriára, 
mely a Szentírásban vagyon."24 De hallottak a babilóniai ú j messiás születéséről, Mohamed 
és szent Jób koporsójáról, Chrysostomus, aranyszájú szent János sírjáról; a luteránus 
Komáromi „olyan kigyók kőszemeit s nyelvei t" őrzi, amelyeket szent Pá l megátkozott s 
kővé változtatott .2 5 Érdekesek az őskeresztény vallásos hagyományokra vonatkozó 
híresztelések. Komáromi pl. megtudta , hogy Galatában a régi pápista templomban tar-
to t t ák egykor „az Krisztus urunk varrás nélkül való köntösét"; arról is beszámol, hogy 
„Constantinus császár any ja szent Heléna az Krisztus urunk keresztfáját Jeruzsálemből 
elhozta."26 A Sophia templom leírásakor a református Pápai csodás esetet említ: „Ezen 
templomban lát tat ik most is a boldogságos szűznek képe, amint ölében t a r t j a Krisztus 
urunkat . Kívánták letakarni a törökök, de csak kiujul ." Ezután bibliai eseményt idéz 
17
 Pápai: i. m. 310. 
18
 Komáromi: i. m. 1 és 2 — 3, 7. 
1 91. m. 31. 
20
 I . m. 13. 
2 11. m. 6. 
221. m. 17. — Hasonló monda fűződik Dido királynő nevéhez Kar thágó megalapí-
tásáról. 
23
 I . m. 13. 
24
 Pápai : i. m. 49. 
26
 Pápai: i. m. 223, 139; Komáromi, i. m. 15 — 16, 57, 68. 
26
 Komáromi: i. m. 21, 24, ehhez vö. a 6. jegyz. végét. 
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fel: „ I t t vagyon két korsó, melyek mondatnak azok közül valóknak lenni, melyek a kánai 
menyegzóben voltak . . . "27 
Különös érdeklődést tanúsí tanak a mohamedán vallásos hagyományok iránt , 
főleg a nép életében megfigyelt ünnepi szokások, különböző ceremóniák, hiedelmek és 
ezek története iránt. Hol tárgyilagosan, hol humoros módon számolnak be a ramazán 
furcsa böjt i rendjéről, a ba j rám ünnepéről és Mohamed születésnapjáról, Krisztus és 
Mohamed böjtrendelésének perzsa legendájáról.28 Maró megjegyzéseikkel kísérik a keringő 
dervisek „komédia á j ta tosságát" , hallgatják a flautások énekét és a bőrharang (müezzin) 
imára hívó hangját , leírják a körülmetélés (circumcisio) számukra szokatlan szertartását , 
a mosdás előírásait, nevetnek a bor és sertéshús tilalmán, akárcsak a „savanyú fürdő vizet 
megszentelő" görög papoknak a szentelt vízzel való babonáján.29 Mikes fölvilágosult szem-
mel, kedvtelve anekdotázik a paradicsomi állapotokról, mondván „akik a császár paran-
csolatjából való halált engedelmességgel veszik, márt íroknak ta r t j ák , és azok mind já r t 
egyenesen postán mennek a paradicsomba". A Mohamed által igért paradicsomról Mikes 
regényes szépirodalmi leírást ad, teret engedve saját fantáziájának is.30 A törökök sa já tos 
hajviseletére is talál magyaráza to t : , , . . . azt t a r t ják , hogy amidőn a test a sírban vagyon, 
két Angyal megyen hozzája, akik térdre állítják és számot kérnek tőle minden cselekede-
teiről. Ugyanazért is viselnek a fejük tetején egy kis üstököcskét sokan a törökök, hogy az 
Angyal megfoghassa . . . " 3 1 
A sa já t tapasztalatból és a szájhagyományból merí te t t értesülések, hiedelmek for-
rásai i t t is csak általánosságban vannak megjelölve, mint pl. „az mint másoktól ér tet tem, 
úgy í r tam le . . . " — „ma is o t t mondják lenni . . . " — „azt t a r t j ák felőle mind Görögök s 
Törökök . . . " — „az öreg emberiül tudakoztam . . . " stb. A „Sirenes Maris Aegei" 
csodálatos emberszabású szörnyeiről, az egzotikus világról Komáromi azt jegyezte le, 
amit „hittel mondtak mind a papok, mind az régi emberek, öreg halászok".32 A följegyzé-
sek gazdag temat iká ja arra vall, hogy a magyar írók a nép körében a hagyományok bő 
forrására leltek. 
* 
A különféle nyelvű, eltérő vallású és kul túrá jú balkáni népek életével közvetlenül 
kapcsolatos irodalmi-néprajzi emlékanyag külön színt jelent a magyar írók munká jában . 
A néprajzi hagyomány elemei között megtalálhatók a rodostói etnikai közösség tagjai-
nak népi szokásai, örmény török és görög lakodalmi szokások, amelyeket Mikes az erdélyi 
magyar lakodalmi költészet hagyományaihoz hasonlóan egyes mozzanatok szerint 
(esküvő, ajándékozás, lakodalmi muzsika, menyasszonyvivés, öltöztetés, menyasszony-
fektetés stb.) versben rögzített: 
27
 Pápai : i. m. 152; Komáromi, i. m. 16; vagyon kettő azon vedrekből (egyik 
márványkő) kiben Krisztus urunk a vizet borrá vál tozta t ta volt, most őket mint akkor 
a Zsidók, Törökök is ad purificationem t a r t j ák . . . " 
28
 Pápai : i. m. 63, 248, 314. — Mikes 28, 190—191. levél, és 1761. március 19-i 
HHSSZ1I1S6 
29
 Mikes 184 -185 , 1 8 8 - 1 8 9 , 38, 84, 142. levél. — Pápai : i. m. 153. 
39
 174. lev. Rodosto, 26 Octobris 1748. Továbbá 65. lev, Rodosto, 4 Octobris 1725. 
íme egy részlet: olyan paradicsomot igére nékik, amely tele volna forrással és ker-
tekkel . . . mindenkor tele virágokkal, és a fák rakva mindenféle szép gyümölcsökkel, 
ebben a kedves helyben foly bőségesen a tej, a méz és a bor, de az a bor nem részegítő . . . 
o t t sétálnak azok a tekélletes szépségek, akik se nem kegyetlenek, se nem könnyedek, 
akik is olyan édesek, hogy ha valamelyike közüllük a tengerbe találna pökni, mind já r t 
elvesztené keserűségit . . . o t t a leányok Mahumet szerint mind tiszták, mer t o t t semmi 
féle nyavalya nincsen . . . " 192. lev. Rodosto, 16 Augusti 1754. 
31
 192. levél. 
32
 Komáromi: i. m. 24 — 25, 46; 20. 
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Örmény, görög lakodalmon, 
ne kap j o t t az vigasságon, 
a hegedűt o t t rángat tyák, 
a füledet csigorgattyák. 
annak nincs több, csak két húr ja , 
melynek ízetlen a hangja, 
soha többet egy nótánál, 
azon vonni nem hallanál, 
örmény menyasszonyt pompával, 
viszik estve sok gyerttyával, 
ki templomban vö legénnyel, 
meg esküszik nagy örömmel, 
másnap menyasszont ut tzákra, 
viszik házakról házakra, 
annak fejét bé takar ják , 
hogy ne lásson, azt akar ják , 
orrára könnyen le esne, 
ha segittsége nem lenne, 
őtet két felöl vezetik, 
öreg asszonyok segittik. 
menyasszony nagy büszkén meg áll, 
minden háznak kapujánál . 
A törökök „a lakodalomnak napján a menyasszonyt nagy pompával, dobbal, síp-
pal viszik a legény házához. A legény a kapunál vár ja és veszi a szekérből, kezet adnak 
egymásnak, de a leány ábrázat ja be vagyon fedezve . . . " Mikesnek nem tetszik, hogy a 
vőlegény hosszú várakozás után, csak az ágyban lá tha t ja meg, szép e, rút-e a felesége. S 
hozzá teszi: „nem magyar humorhoz való az illyen házasság". 
Mikes többször szól a háremélet egzotikus témájáról , a rableányok kötelességeiről, a 
„sok feleségű szul tán" lányainak különös házassági ceremóniájáról. „Oda se pap nem 
kívántat ik a meg esketésre, se más egyéb tiszt a Contractus csinálásra, mer t oda csak a 
császár akara t tya k ívánta t ik" . A levélíró apró mozzanatokra bontva ír ja le a lánykérés 
ünnepélyes pillanatait, kereken, tömören foglalja össze a hallomásból vagy olvasmányai-
ból merí te t t érdekes részleteket.33 A lánykérés e furcsa formájá t Mikes szubjektív módon 
kommentálja, mondván, sokszor történik úgy, hogy egy hónapig sem lakik véle, hanem 
33
 Az örmény és görög lakodalomról Mikes, 42. lev. Rodosto, 20 Novembris 1721. 
— A török házassági szokásokról, 33, 50, 70, 186 — 187. lev., a császári lányok házasságá-
ról, 178, 187, 200. és a 70. levél: „a midőn pedig a császárnak tettzik, hogy a lakadadalom 
meg legyen, a vö legényt magához hivat tya , és a job kezében egy buzogányt ád, és egy 
levelet, a levelet pedig a kebelében teszi, és azonnal megyen a császár leányához, aki t 
annak előtte soha nem lá tot t volt. a leány egyedül lévén a kereveten, a vö legény bé 
menvén, háromszor térdet h a j t néki, és azután meg jelenti néki hozzája való nagy szere-
tetét , és hogy micsoda nagy örömmel vészi a császár kegyelmeségit. a leány nem várván, 
hogy el végezze beszédit, min tha igen haragudnék, fel kél a kerevetről és a hansárhoz 
nyul, hogy azzal által verje, hansár t vagy hosszú kést nem szabad más asszonynak viselni, 
csak a császári nemből való asszonyoknak, a vö legény pediglen nagy siettségel ki vészi 
a kebeléből a császár levelét és a leánynak meg adgya, akinek is mindgyárt el múlik az 
örömmel való haragja, a levelet el vészi, meg csokollya és el olvassa, amelyben látván 
a császár akara t tyá t , azt feleli a vö legénynek, légyen a császár akara t tya . arra a vö legény 
meg csokollya a köntösét és ki mégyen. másnap sok a jándékot kell küldeni a leánynak, 
és nagy pompával viszik a férje házához . . . " 
o t t keszkenőt a nyakára, 
tésznek, s ' elég ajándékra, 
onnét elébb meg indit tyák, 
meg más háznál meg állí t tyák. 
a vö legény pillangoson, 
megyen előtte kardoson, 
az utzákot mind bé járván, 
s'elég a jándékot kapván, 
viszik vö legény házához, 
hol kezdenek vigassághoz, 
egy hétig t a r t lakodalom, 
három napig az unalom, 
mer t addig a vö legénynek, 
lántzon kell lenni kedvének, 
csak száraz kortyot kell nyelni, 
mer t nem szabad meg kostolni, 
lakadalma vö legénynek, 
hasznára van erszényének, 
mer t ki ki ád néki annyit , 
hogy el teszi annak fe l i t . . . 
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más pasának adják, „főképpen ha asszonyomnak valamely panasza vagyon ellene, és 
nem úgy keresik kedvit, amint kívánná, 
mer t a virág szálat szükséges öntözni, 
másként a melegben el kéne száradni. 
édes néném, idétlen házasságnak tar tom a török házasságot: egymást annak előtte nem 
lát tyák, hanem csak éppen akkor, amikor már nem lehet meg másolni. Sokszor azt gon-
dollya a vö legény, hogy valamely szép személy mellé fekszik, másnap ha meg lá t tya , h á t 
i jesztő." Ám a törvény it t kedvez a férfiaknak, és ha így megcsalatkoznak a feleségben, 
megengedi nekik, hogy ú j ra kezdjék, s hogy még néhány feleséget tar tsanak. Mikes kipé-
cézi a török házasság pikantér iá já t : „még ezen kivül annyi rab leányt ta r tha tnak , amennyi 
tettzik, és az ellen semmit nem mondhat a valoságos feleségek; csak nékik is meg jár jon az 
adó, mert ha a gazda azt el mula t tya három pénteken, a gazdaasszonynak lehet azért 
panaszt tenni a biró előtt, és ha ugyan csak továbbra is akar ják halasztani az adó meg 
fizetését, akkor az asszony el válhat az u r á t ó l . . . " 
Az ősi népszokások élményszerűen, személyes benyomások alapján vannak meg-
örökítve. A Balkán hegyvidéken „mikor bémegyen az ember valamely bolgár faluba, 
valamely vénasszony egy rostával eleibe megyen, abban buza vagyon és marékkal az 
emberre h á n n y a " — írja Mikes, és hozzáfűzi: „kell ugyan valamit neki adni, mert ő sem 
tartozik elhinteni ajándékon a búzáját" .3 4 A bolgár népi vendégszokások sajátos mozzana-
ta i t az író helyenként magyarázza: ,, . . . elsőben a bolgár asszony előtt keresztet kell 
vetni és úgy ád szalonnát, másképpen nem adna; oka ennek az hogy ha egy töröknek 
adna szalonnát, s azt mások meglátnák, lakoznék érette."3 5 A társadalmi érintkezés külön-
böző formáival kapcsolatban Mikes szubjektív rajzot ad a román ós török vendégszoká-
sokról is, mesteri életképekben örökíti meg az egyszerű török házában vagy bojárnál való 
látogatásakor tapasztal takat , akárcsak az udvari fogadásokon átélteket. Fő kifogása: a 
társasélet hiánya, drinápolyi vagy rodostói törökkel, moldvai vagy bukaresti bojárral nem 
lehet társalkodni, feleségükkel még kevésbé. Irigy a török, mert házán az utcára nem hagy 
ablakot, hogy az asszonyok ki ne láthassanak ra j ta . „Jól mondják azt, hogy Francia-
ország az asszonyok paradicsoma és a lovak purgatóriuma, Törökország pedig a lovak 
paradicsoma és az asszonyok purgatór iuma." A török vendégségben egy pipa dohány, 
egy findzsa kávé, egy-két szó és a hosszú hallgatás u tán hozzák a füstölőt. El kell menni, 
de az asszony u tán nem illik és nem szabad kérdezősködni. Az örmények méginkább fél-
t ik feleségüket.36 
A bolgár vendégszokások kedélyesebbek, rajzukhoz fűződik a bolgár népitánc 
jellemzése. A Sipka nevű hegyifalu melletti Kazánlikon megszállva ír ja Pápai: „ . . . szál-
lást rendelvén a bolgároknál, jó szívvel lát tak, gazdálkodtanak, sőt jó kedvek lévén 
táncoltanak is, összefogózván a férfiak, mivel őnálok a férfi asszonnyal nem táncol".3 7 
A bolgár népitánc leírását Mikes élethűen részletezi: ,, . . . sok helyt egy néhány polturá-
34
 Mikes, 157. lev. Rodosto, 22 Juni i 1740. 
35
 133. lev. Csernavoda, 19 Februarii 1738. 
36
 Mikes moldvai és havasalföldi ú t j ának tapasztalatairól, 133—157. lev., különö-
sen 134. lev. Csernavoda, 5 Mártii 1738. — 148. lev. Bukurest , 11 Juni i 1739. — 149. lev. 
Jász 21 Juni i 1739. — 150. lev. Jász 22 Juli i 1739. — 155. lev. Bukurest , 15 Mártii 
1740. — A török vendéglátásról, 4. lev. Drinápoly, 7 Novembris 1717. — 37. lev. Rodosto, 
28 Maji 1720. — Udvari fogadásokról, Pápai, i. m. 274, 278 — 279 (a belgrádi pasánál), 
Mikes, 3. lev. Drinápoly, 29 Octobris 1717. — 8. lev. Drinápoly, 4 Januar i i 1718. — 25. 
lev. Jeniköy 15 Aprili 1719. — 129. lev. Constancinapoly, 3 Decembris 1737. — 131. 
lev. Constancinapoly, 25 Januar i i 1738. — 136. lev. Vidin, 11 Április 1738. — A török 
házépítés humoros bírálatáról, 15. lev. Drinápoly, 12 Juli i 1718. 
37
 Pápai : i. m. 48. 
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ért a bolgár leányokat megtáncoltat tuk. De ők soha el nem fáradnak a táncban, mer t csak 
egy helyben táncolnak, a lábokat r i tkán mozgat ják, egy két lépést tesznek előre, meg 
annyi t hátra , mind abból áll. De a sok éneket nem kiméllik, mer t magok fú j ják , magok 
já r ják . De micsoda ének, hogy ugyan a foga csikorog az embernek mikor hallja, min t 
mikor a vasat reszeli a lakatos . . . 38 
Az útinaplók változatos részletei között találkozunk örmény és görög lakodalmi 
menetekkel, a szultán cifra öltözetű kíséretével, t a rka katonai táborral, a va jdák udvari 
embereivel, görög és török szerzetesekkel, pénzért megkeresztelkedő hitetlen zsidóval, az 
„a j ándéko t " („virágot") t i tkon elfogadó, megvesztegethető portai miniszterekkel, keres-
kedőkkel, jobbágyokkal, szüretelőkkel, gyapottermesztő parasztasszonyokkal, grabovai 
bolgár siratóasszonyokkal, rabszolgákkal, magyar, orosz, lengyel gályarabokkal, a társa-
dalom legkülönbözőbb rétegeinek képviselőivel. A különféle nemzeti viseletek színei, a 
balkáni országok lakossága népviseletének töredékes rajzai hangulatos elemei a magyar 
írók feljegyzéseinek.39 íme egy táncoló bolgár leány: ,, . . . az ő cifraságuk abban áll, 
hogy sokféle pénzt rak janak magukra, ha juka t , nyakukat , egy szóval mindenüket meg-
rak ják a sokféle rézpénzzel, polturával . . . "4 0 A Duna ment i szép vidéken járva említi 
Mikes: ,, . . . azt a szép földet mind rácok bír ják, akik nem igen dolgosak, a fejér nép igen 
csúfos süveget visel".41 A rodostói örmény asszonyok, mikor a városra mennek, „mind 
fekete béleletlen menté t vesznek magukra" . 
i t t asszonyokat ha látnál, 
magadra keresztet hánnál, 
mer t mindenik egy ijesztő, 
nem külömb mint egy kisértő, 
fekete vagy zöld mentéjek, 
fedezve van orrok fejek. 
a fejek van bé polálva, 
csak a szemek van ki nyi tva, 
azt nem mondom, hogy szaladnál 
töllök ha vannak házoknál, 
mer t o t t más köntösben vannak, 
mint mikor az u t tzán járnak. 
A versbe foglalt „d iva tbemuta tó" u tán Mikes elmés fordulat tal humorizál a női arcot és 
testet teljesen eltakaró keleti öltözködés szokásán: „de éppen most jő eszembe egy jó 
gondolat, hogy miért fedezik és t akar ják ugy bé magokot i t t az asszonyok. Talám azért , 
hogy még inkáb kapjanak ra j tok, mer t 
mennél inkáb légyen valami meg ti l tva, 
légyen is előttünk erősen el zárva, 
ámbár ahhoz jutni kellesék fáradva, 
annál inkább birni, azt vár juk suhajtva."4 2 
Az egzotikus szépirodalmi motívumot a levélíró a magyar népi költészetre emlékeztető 
verses magyarázat tal kíséri. Megfigyeli a görög nők természetét, akiknek csak a sok 
köntösükre van gondjuk, s arra, hogy „minden nagy ünnepre az ú j köntös meglegyen . . . 
készebb volna száraz kenyeret enni, mint sem egy gyöngyös nyakravalóját eladni. H a 
38
 Mikes, 157. lev. 
39
 A fentiekhez 1. Pápai: i. m. 47, 71, 88, 101, 138. stb. Mikes, 2. lev. Gallipoli 
21 Octobris 1717. — 5. lev. — 18. lev. Büjükdere, 15 Septembris 1718. — 20 lev. Jeniköy, 
22 Octobris 1718. — 22. lev. Jeniköy, 28 Decembris 1718. — 30. lev. Beykoz, 16 Augusti 
1719. — 36. lev. Rodosto, 24 Április 1720. — 38. lev. Rodosto, 23 Augusti 1720. — 42. 
lev. — 44. lev. Bujukali , 24 Juni i 1722. — 81. lev. Rodosto, 14 Juni i 1727. — 91 — 92. 
lev. — 128. lev. Constancinapoly, 11 Octobris 1737. — 138. lev. — 142. lev. — 146. lev. 
Csernavoda, 1 Junii 1739. — 152. lev. Jász, 3 Septembris 1739. — 153. lev. Bukures t , 
18 Septembris 1739. — 168. lev. Rodosto, 15 Octobris 1743. stb. 
40
 Mikes, 157. lev. 
41
 135. lev. Vidin, 7 Április 1738. 
42
 42. lev. és 72. lev. 
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kétszer vagy háromszor napjában fel nem öltözhetik, akkor elunja magát . Amicsoda 
selyem matér iákban és gyöngyösen lá t ja az ember, azt gondolná, hogy mindenik egy 
grófné . . . " Mikes rosszalja a kopott öltözékű portai fötolmács görög feleségének fény-
űzését: ,, . . . három esztendős menté t is lá t tam ra j ta , noha tudom, hogy nyusztos men-
té je is elég volt; azt pedig lá t tam, hogy a feleséginek megvolt a feje terhelve gyémánttal 
és smaragdal".4 3 S ha legtöbbet a hölgyek öltözékével foglalkoznak, mást is megfigyelnek. 
A körülmetélés ünnepén ,,a gyermeket felöltöztetik, mentől cifrábban lehet, azután 
lovon az utcákon hordozzák muzsikaszóval. A gyermek keziben egy nyíl vagyon, amely-
nek vasát a szíve felé t a r t j a . . . " — festi le Mikes az ünneplő menet hősét.44 Gúnyolódik a 
nagyvezéren, aki békekötésre indul Szófia felé Drinápolyból „tollason, fegyveresen, vala-
mint egy Hercules . . . igen nagy pompával".4 5 Kitűnően sikerült a dervisek öltözékének 
jellemzése és reális ábrázolása.46 
Kiemelhetők egyes töredékes városleírások (Rodostó, Isztanbul, Szófia, Vidin, 
Bukarest, Jasi, Drinápoly), és ezek lakosságával kapcsolatos hosszabb-rövidebb beszá-
molók.47 A leírások i t t sem száraz objektív részletekből állnak, hanem életszerű, szemléle-
tes képekből és szubjektív megnyilatkozásokból. Legerőteljesebben érezhető ez Pápainál, 
aki a konstantinápolyi rabszolgavásáron lá tot tak előadásakor mélyen elszomorodik.48 
Hasonlóképpen szomorú érzelmeket és mély emberi együttérzést vált ki Mikesből a gálya-
rabok sorsa és a vidini embervásár látványa.49 
Bár ezek az irodalmi igényű följegyzések általában személyes tapasztalatok alap-
ján íródtak, egyes elemeikben írásos forrásuk is k imutatható . Teljes bizonysággal állítható 
pl., hogy Mikes Kelemen fikt ív leveleskönyvének a török udvari szokásokról, közigazga-
tásról és vallási szervezetről írott összefüggő része (172 —192. levél) P . Ricaut egyik angol-
ból franciára fordítot t művének a kivonata alapján készített átdolgozás.60 
A népi hagyomány körébe vágnak a különféle görög, török, román köszöntő for-
mulák, s a többnyire török mondások, proverbiumok, fabulák, anekdoták, amelyeket a 
képes beszédet kedvelő magyar írók ötletesen szőnek bele írásaikba. „Várom szüntelen, 
43
 59. lev. Rodosto, 16 Januar i i 1725. — 161. lev. Rodosto, 15. Mártii 1741. 
44
 188. lev. Rodosto, 22 Mártii 1753. 
46
 14. lev. Drinápoly, 6 Juni i 1718. 
46
 184. lev. Rodosto, 26 Octobris 1751. 
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 Pápai : i. m. 23, 26, 76, 138, 152, 176, 266—267, 311; Komáromi: i. m. 12 — 14, 
16, 19, 25, 28, 34; Mikes, 10. lev., 36 — 38, 42, 60 — 61, 127, 135 — 136, 148, 150, 155, 
158, 183. lev. stb. 
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 Pápai : i. m. 78. ,, . . . mentem egy különös kastélyforma helyre, melyben körös-
körül házak vágynák. Azon házaknak alsó részeiben t a r t j ák az asszony, leány, férfi, 
gyermek rabokat , kiket is cifrán felöltöztetnek. Aki venni akar ja , minden testét meg-
nézeti, nézi, sőt a vénasszonyok, kik csak azért vágynák ot t , megismerik a szüzességét is 
a leánynak; akkor tizennyolcezer pénzen kótya-vetyélnek egy leánykát. Nem szív, aki 
midőn ezt érzi, az emberi sorson meg ne szomorodnék . . . " 
49
 136. lev. Vidin, i t t pedig minden nap szomorú állapotokat lá tunk, . . . 
utcáról utcára hordozzák a rabokat , hol férfiakot, hol leányokat, hol gyermekes asszonyo-
kat ; boldog asszony az olyan, akit gyermekestől együtt veszik meg, mer t sokszor történik, 
hogy egyvalaki az asszonyt veszi meg, más meg a gyermekét, egy órában úgy el válnak 
egymástól, hogy soha többé össze nem kerülnek . . . " — A gályarabokról vö. Komáromi: 
i. m. 22. és Mikes 36. lev. Rodosto. „ . . . amikor a gályát vonják . . . igen szomorú zör-
gést hall az ember, mer t csak a sok lánc zörgésit lehet hallani, . . . ha az ember azt meg-
gondolja, hogy azok a szegény rabok csaknem mind keresztények, és hogy hóltig o t t kell 
maradni nekik, megesik az ember szíve ra j tuk . . . " 
60
 Mikes Paul Ricaut , The history of the present s tate of the Ot toman Empire 
(London 1669) c. művének kivonatából készült francia fordítást, Tableau de l 'Empire 
Ottoman-t használta föl. Ez a szöveg Ricaut , History of the Turcs. London 1680, francia 
fordításának, Histoire de l 'Empire Ot toman I — I I I . La Haye 1709, függelékében 
jelent meg. 
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hogy már azon a thnamé punctumi iránt valami kérdés lészen s hivatnak, de úgy látom, a 
török proverbium ezen mi dolgunkban is igaz, hogy a török szekér hátán fogja a nyu la t " 
— írja a Por tán hiában várakozó Pápai.51 „Bolond, esztelen ember az a muszka cár, fu t 
mindenfelé, míg veremben akad" — idézi másut t ugyanő a vezér szavait.52 Egy töröktől, 
akivel Pápainak sok baja volt, átkozódó mondásokat tanul t : „ . . . nékem azt fogadta, az 
Isten s a só s kenyér verje meg, ha nem szolgál . . . ismételte . . . bár az ő testének dögire 
pökjem (mely ő nálok nagy átok), ha véghez nem viszi, amire ígérte magát . . . "5 3 A Por-
t án lezajlott párbeszédben egyik pasa a jó doktorról mond politikai fabulát, egy másik, 
egy ezer esztendős madár példáját idézi. Pápai török fabulával válaszol. Az egyik effendi a 
Por tán szerecseny-országi kútról és a halhatat lanság vizéről szóló fabulát mesél az olyan 
nagy vezérről, „aki mások tanácsával sem akar élni, s maga sem tud semmit."5 1 
Mikes, aki szintén előszeretettel használta föl a török példabeszédeket, említi 
többek között a mohamedán fatalista istenhit meséjét az ember teremtéséhez sárt vivő 
angyalról és a halálról, valamint az „elhintet t kenyér" mondáját .5 5 Ez a török vallásos 
legenda színesen elbeszélt szépirodalmi motívumként szövődik bele az író fiktív és misszi-
lis leveleibe. „De gondolja el kéd, hogy a török micsodaféle beszédekkel él" — írja Mikes 
meglepődve a török virágnyelv és képes beszéd hallatára. A Jeniköyből való elköltözése-
kor Rákóczi fejedelem ugyanis azt mondot ta a nagyvezérnek, hogy talán messze vagyon 
Rodostó, és hogy közelebb szeretett volna lenni a Portához. „Erre a vezér mondá, hogy ha 
egy kevéssé messze van is, de a hely alkalmatus; de ne gondoljad, hogy messze legyen, 
mer t csak annyira vagyon, hogy ha a rizskását i t t megfőzik, oda vihetik melegen." A levél-
író kétkedve fűzi hozzá: ,, í tél je el az ember az ő török mondását l"56 Mikes hallotta, 
milyen szólással szokta a török dolgát halogatni. Ezért ír ta türelmetlenül egyik levelében 
„a való, ád biztató szót, de . . . . abban a ret tentő halogatás, holnap-holnap, (jariin-jarün) 
az a holnap ha t hónapra halad és addig ha t szót sem lehet belőle kiráncigálni."57 
Bizonyos gyakrabban hallott fordulatok és szólások eredeti formájukban, hallomás 
u tán íródtak le. Mikes a rodostói kádi szavait idézve írja: „Aferim, magyar, aferim (igen 
jól mondád) . . . Pápai 1707. évi konstantinápolyi követségének naplóját ezzel fejezi 
be Magyarországon: „ I s alia Is al ia" [ha isten is akarja].5 9 E szólások közé tar toznak a 
különféle üdvözlési formák. Egy audencia látványos ceremóniájának a leírásakor Pápai 
idézi a török basa szavait, „ki előtt is magunkat meghaj tván, hosgeldi csafageldit [isten 
hozot t -at] monda reá" . Másutt a vezér búcsúszavait ismétli: „hoz geldi száfká geldi" 
51
 Pápai: i. m. 79. 
5 21. m. 111. 
53
 I . m. 91, 59 . 
5 11. m. 283, 197, 251. Pápai fabulája: „ K é t török te je t szerzett, abba kenyeret 
hányt ; a harmadik is a készhez oda akar t ülni. Azt mondot ták — s nem is hagyták 
kalánozni — szerezz kenyeret és tejet , azután egyél te is velünk !" (284.) 
55
 Részlet a 7. levélből: „Azt nem okosan mondja-é a török, hogy az Isten rakás 
kenyereket h in te t t el imit t -amott az ember számára, és oda kinek-kinek el kell menni és 
o t t kell maradni valamég a kenyérben tar t? I t t vagyon a mi rakás kenyerünk elhintve, 
azért együnk belőle amíg abban tar t , zúgolódás nélkül és azt ne mondjuk, hogy jobb volna 
Erdélyben málét enni, mint i t t búzakenyeret . . . talán nem ok nélkül tar tok én attól , 
hogy ha a jó Is ten megtar t ebben a bújdosó estben, talán egy kazalnyi rakás kenyeret 
kell megennem ebben az országban; mer t ha egyszer megverik a törököt, ha lehet tőle, azt 
békességgel keni meg . . . ha pedig a békesség megvan, csak üljünk a rakás kenyerünk 
mellé, mer t innét ki nem megyünk addig, amíg azt meg nem esszük. E n pedig mindaddig, 
valamég a rakás kenyeremben tar t , szívesen szeretem kéded . . . (Drinápoly, 12 Decem-
bris 1717. — Ez a motívum később többször is előfordul: 16, 19, 32, 36, Í57. levélben. 
— L. még misszilis levelét, Rodosto, 25 Mártii 1760. 
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 35. lev. Jeniköy, 16 Aprili 1720. 
57
 6. lev. Drinápoly, 10 Decembris 1717. 
53
 36. lev. 
100 
[isten veled].60 Mikes újgörög üdvözlési formát alkalmaz. A 40. levelét így kezdi: „polatéti , 
látod édes néném, hogy már jónapot is tudok mondani görögül".61 Két levelét fejezi be 
„kalini tza" [kálin nikta — jó éjszakát] köszöntéssel.62 Ismeri a román üdvözö megszólí-
tás t s fonetikusan írja le:63 „mariászá voda" [mária sa vodá — nagyságos va jda] . Nem 
térünk ki más török és román szórványadatokra, amelyek nyelvészeti szempontból nyú j t -
ha tnak tanulságot. Befejezésül hadd idézzük a török kancelláriai formulát : „legyen 
mindeneknek jó vége . . . " — „legyen neki jó vége . . . ", melynek keresztyéni vál tozatát 
Mikes is használja: „a réz-effendi (cancellarius) gyakran jő hozzánk, mi is gyakran megyünk 
incognito a kalmakányhoz, ad ja Isten jó végit . . . " M 
* 
Az említett országok népi és történelmi hagyományainak különféle elemei, amelyek 
változatos módon bukkannak fel Komáromi, Pápai és Mikes írásaiban, fényt vetnek arra, 
hogyan lá t ták egyes XVI I I . századi magyar írók, utazók a balkáni népek életét s mit 
jegyeztek fel hagyományaikból. Ugyanakkor ékesen szemléltetik, mint váltak ezek a 
folklórelemek a korabeli magyar széppróza irodalmi motívumaivá és a balkáni népek meg-
ismerésének irodalmi eszközeivé. 
Figyelemre méltó példát szolgáltatnak a népi tradíció, a színes folklór-anyag tör-
téneti rétegződésére, kimeríthetetlen forrásaira, a nép körében található kútfőire, a szó-
beli hagyomány és az írásos források keveredésére. 
Tanulságos volna mélyebb elemzésükre is sort keríteni, az egyes nemzeti irodalmak-
ban található forrásanyagok rendszerezése, ill. összehasonlító vizsgálata alapján. Siyavus-
gil professzornak a török népi anekdoták pszichológiai-társadalmi elemzésére irányuló 
fejtegetéseihez65 kapcsolódva úgy gondoljuk, hogy érdemes lenne egyszer azt is elemezni, 
hogyan asszimilálták, formálták a régi magyar írók a különféle török fabulák és anekdo-
ták népi szemléletmódját és azok morális ta r ta lmát . Milyen u ta t te t tek meg és milyen 
átalakuláson mentek keresztül egyes vándoranekdoták egyik néptől a másikig, mint 
emelkedtek némelyek a folklórból az irodalom szintjére. Megvizsgálható, volt-e hatással a 
török anekdotizmus az erdélyi anekdota irodalomra, motívum-kincsére a XVII . ós X V I I I . 
században. 
Módszertani szempontból arra is igyekeztünk rámutatni , hogy milyen gyümölcsöző 
és mennyi tanulságot rej t a folklór és az irodalom együttes tanulmányozása. A jelen eset-
ben régebbi irodalmunk példázza, hogy szépirodalmunk gazdag lelőhelye a különféle 
„nemzetiségű" folklór elemeknek; ezek feltárása alkalmat ad bonyolult folyamatok elem-
zésére, összehasonlító vizsgálatára. A gyűj tő és feldolgozó munkának biztató távlata i 
vannak. A kutatási terület két irányba is kiterjeszthető, a XVII . század felé és a X V I I I . 
század ha tárán túl is, a X I X . század felé. Arra, hogy mint jelentkezett az általunk vázolt 
tematika a romantika szintjén, a magyar irodalomban Széchenyi terjedelmes naplói szol-
gál ta t ják a legjobb példát. A kongresszus temat ikája és egész anyaga ösztönzést ad ilyen 
irányú tanulmányok folytatására, a közös munka előbbre vitelére. 
H O P P L A J O S 
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 Pápai : i. m. 271. 
60 J 2 7 5 1 9 9 . 
61
 Rodosto, í Januar i i 1721. — Előfordul még a 35, 42, 77, 80, 85, 109, 164. levél-
ben is. (Vö. Diet. Vizandios Skarlatos, 95: n d l á rá éxg — olv. pollá tú éte — összevonva 
pollá tóti) 
62
 194. lev. Rodosto, 14 Decembris 1754. — 204. lev. Rodosto, 2 Novembris 1757. 
(KaXrjV vvxxa — olv. kálin nikta) 
63
 Mikes 148. lev. 
64
 9. lev. Drinápoly, 15 Febr. 1718. 
65
 Résumés des communications du l ' r Congrés International des É tud es balkani-
ques et sud-est européennes á Sofia. 1966. Lit térature et folklore. 212 — 224. 
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Irodalomtörténeti integrációk 
(A szlavisztika és a kelet-európai szintézis problémáihoz) 
N a p j a i n k arról t a n ú s k o d n a k , hogy fokozatosan megszűnik a ku l tú ráknak Nyugat ra és 
Kele t re való felosztása, hogy a felosztás a lap ja nem földrajzi lesz, hanem eszmeivé, kul turál tság-
gá és ku l tu rá la t l ansággá , ku l t ú r ává és barbar izmussá alakul á t . Az, ami a nyugat i ku l tú rában 
a lko tó e rő , a keresés, a fe j lődés mozgatója vol t , az , amit t e n n e valóban „ e m b e r a l k o t o t t az em-
ber s z á m á r a " , E u r ó p a va lamennyi h a t á r á n á tnyú lva kezet fog az ún. Kelet te l . A Nyuga tnak va -
lóban emberi ku l tú rá l t sága s a m a bizonyos keleti ku l túra maholnap azonos fogalommá válik a 
k ö z t u d a t b a n . . . H a a ha tá rok elmosódásának ha t a lmas fo lyama ta közben azokat a jeleket t a r t -
juk szemünk e lő t t , amelyek még lehetővé teszik a kultúrál is zónák ilyen felosztását , akkor azt 
a f e l ada to t tűznénk ki a szlovák kul túrál is élet számára , hogy színvonala , jövője érdekében őrizze 
meg földrajz i fekvésének ezt a h a g y o m á n y á t . Megtisztelő szerephez j u t h a t „ K e l e t n e k " és „Nyu-
g a t n a k " ebben az egyesülésében s önmagában is a m a ú j eszmék megszületőben levő szintézisének 
tükörképévé v á l h a t , amelyek az ún . Nyuga t műveltségét fejezik ki . Ez a szlovák ku l tú ra ideális 
predesz t iná l t sága , egyben fejlődésének perspekt ívá ja is."* 
Az irodalomtörténeti kuta tás egyre jobban érvényre j u t t a t j a a szintézisnek azokat 
az elemeit, amelyek egyes irodalmi csoportok és területek folyamatosságának, kölcsön-
hatásának, egyediségének a gondolatát támasztha t ják alá. Ennek az eljárásnak gyakorlati 
ós elméleti okai vannak; fóleg az előbbiek játszanak fontos szerepet, hiszen elméleti szem-
pontból az irodalmi csoportok kialakítása, a szintézisek egyre problematikusabbakká 
válnak. Nem mintha nem találnának termékeny talajra, sőt ellenkezőleg, de a nehézséget 
mindenekelőtt az elméleti átgondoltság hiánya jelenti. Fejtegetéseinket csak a szlavisz-
t ika és a kelet-európai szintézis problematikájára korlátozzuk, amely az utóbbi időben 
nemcsak az irodalomtudományban lett vita tárgya, hanem az egyetemes történetírásban s 
a többi történeti diszciplínában is, amelyek hasonló problémák előtt állnak. A felvetett 
kérdéseket viszont többé-kevésbé hipotetikusan tárgyalják, bizalmatlanok az ilyen vagy 
olyan apriorisztikus koncepciókkal szemben, s ezért úgy véljük, nem lesz a problematika 
összefoglalása, belőle általános következtetések levonása, egyúttal a továbbfejlődés kijelö-
lése haszontalan. 
A több irodalom bizonyos egységeit, területeit, csoportjait magukban foglaló iro-
dalomtörténeti szintéziseknek mindenekelőtt az európai irodalomban van létjogosult-
ságuk és történeti alapjuk, ahol a társadalmi fejlődés néhány olyan eleme alapján vagyunk 
a csoportosulások tanúi, amelyeknek az etnikai, nyelvi rokonság, az egy állam keretében 
való együttélés, földrajzi vonatkozások, történelemi-adminisztratív momentumok stb. az 
alapjai. Ezeknek az elsődlegesen irodalmon kívül álló adottságoknak következményei 
több nemzeti irodalom fejlődésének további közös, illetőleg párhuzamos vonásai, amelyek 
nagyobb, nemzeteken felül álló egységekké alakulnak. 
Valójában azoknak az irodalmi összefüggéseknek kétféle megközelítéséről van szó, 
amelyek a szlavisztika és a kelet-európai komparatisztika szempontjából érdekelhetnek 
bennünket. A bemuta to t t , de más összefüggéseket is kuta tn i lehet a nyelvi és nemzetiségi 
rokonság alapján, amely alapon „a természetes fejlődés során a román, germán, szláv, 
skandináv stb. irodalmak csoportja kialakult. S a feudális rendszer hosszú évszázadai 
folyamán, amelyre a kultúra területén az egyházak kiváltságos helyzete volt jellemző 
— Európa nyugati részén a római katolikus, keleten a pravoszláv egyházé — egészen 
törvényszerűen alakult ki néhány olyan egymástól eltérő jellemvonás, amely Európa 
nyugati és keleti részére volt jellemző. Már e két önálló, sajátos csoport kialakulása köz-
ben is annak a geopolitikai elvnek volt fontos szerepe, amelyet a szóban forgó országok 
földrajzi közelsége s bennük a sokban hasonló társadalmi fejlődés határozot t meg. A 
* L A C O N O V O M E S K Y : A szlovák kul túra mai helyzete és fejlődése. Beszámoló a 
szlovák írók trencsénteplici kongresszusán. Slovenské smery, 1936. 8 — 9. sz. 291. és 296. 
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hasonló társadalmi rendszernek a kulturális és így az irodalmi termés általános jellem-
vonásai szempontjából is döntő jelentősége volt ."1 
Ilyen módszertani-elméleti aspektusból a szlavisztika és a kelet-európai kompara-
tisztika szemlélete is világosabbá válik, kiküszöböli a lehetséges kollíziókat s elősegíti az 
egyik vagy a másik egyoldalúságainak, korlátainak s előnyeinek is a megértését. 
A történeti szlavisztikának, tehá t az irodalomtörténeti szlavisztikának a kérdései is 
egymásnak ellentmondó vi tákat váltanak ki.2 Ha hipotetikus és kategorikus módon is, de 
erre a szemléletre és értékelésre M. Kudélka A szlavisztika, a szlávság és korunk c. tanul-
mánya buzdított . Kudélkának az a véleménye: a mai társadalmi helyzetben a szlavisztika 
elveszíti eddigi ideológiai a lapját azzal, hogy elfogadja az osztály kvalitatíve ú j kategó-
r iá já t s a proletár internacionalizmus elveit. Ezért azt mondja , hogy a szláv gondolat, 
min t a társadalmi erők egy bizonyos megoszlásának gondolata, korunkban elvesztette 
történeti hivatását .3 í gy Kudélka a nyelvészeti szlavisztikától eltekintve úgy lá t ja , hogy a 
történeti diszciplínák csak a múl t felé fordulnak, s ez számára annak a bizonyítéka, hogy a 
szlávok etnikai egységéről vallott pontat lan elképzelés a nemzeti szempontnak a valódi 
gazdasági-társadalmi törvényszerűségek fölé való emelését okozta. Ennek az elképzelés-
nek viszont ismét csak megvan a maga hiánya azért, mer t pl. a szláv irodalmak kuta tása 
nemcsak a szláv egység gondolatán alapult , voltak belső, irodalmi indítékai is. Sok elméleti 
és módszertani kérdés mellett Kudélka szerint a marxista szlavisztika alapvető feladata, 
hogy: „pontosan és valóban tudományos alapon jelölje ki a szlavisztika területét és hatá-
rozza meg azokat a diszciplínákat, amelyek jellegüknél fogva és egymáshoz kölcsönösen 
viszonyulva sokoldalú és kimerítő tanulmányozásának teljes és organikus rendszerét 
alkot ják meg."4 Nincs tehát szó a szlavisztika eliminálásáról, hanem inkább átalakításáról, 
azoknak az elméleti-módszertani szempontoknak a pontosabbá tételéről, amelyek meg-
felelnek a tudomány mai fejlettségi fokának s mindenekelőtt a megváltozott társadalmi-
gazdasági s t ruktúrának főleg Európa keleti részén. Ezeket a tényeket az irodalomtudo-
mánynak is feltétlenül szem előtt kell tar tania s a szlavisztikának is fokozott mértékben 
kell nekik figyelmet szentelnie. 
A szláv kölcsönösség ideológiája, amely kétségtelenül haladó szerepet já tszot t 
néhány szláv irodalom fejlődésében is (önvédelmi jellege főleg a X I X . század elejétől 
kezdve volt nyilvánvaló egészen a második világháborúig, illetőleg a második világháború 
alatt) , elsősorban nyelvi-etnikai korlátozottsága következtében kerül a proletár inter-
nacionalizmussal ellentmondásba. Közben a szláv gondolatnak irodalmi, tudományos, 
publicisztikai és más megjelenési formáiban csaknem másfél évszázad ala t t többnyire 
haladó jellegű változatai voltak, de ma többé-kevésbé anakronizmussá válik (ezzel nem 
mondjuk azt, hogy nem voltak reakciós elemei már fejlődése folyamán is), ez azonban 
nem jelenti azt, hogy nem lehet a történeti vizsgálódás tárgya. Végső fokon, ha a szláv 
nemzetek társadalmi tuda tának mai helyzetét vesszük szemügyre, nem hagyhat juk ma 
1
 J . D O L A N S K Y : Spolecné obecné zákonitosti vyvoje slovanskych a neslovanskych 
li teratur. Öeskoslovenské pfednáéky pro V. mezinárodni sjezd slavistú v Sofii 1963. 164. 
2
 Csak néhány, nemrégen megjelent műve t említünk: M . K U D É L K A : Slavistika, 
slovanství a dneáek. Slovansky píehled, 1965. 1. sz; Z D . S L Á D E K : Historie a soucasná 
slavistika. uo. 2. sz.; J . K U L E J K A : K diskusi o úkolech „historické slavistiky". uo. 4. sz. 
J . M A C Ű R E K : Místo Slovanü a vychodní Europy v obecnych déjinách. uo. 6. sz.: F R . 
W O L L M A N N : Hlavní úkoly historickosrovnávacího zkoumání slovanskych l i teratur. 
Slavia, 1964. 204.; S L . W O L L M A N N : Obecné a metodologické problémy srovnávací lite-
rární védy na V. mezinárodním sjezdű slavistű. Slavia, 1964. 390.; A. POPOVIŐ: O dvoch 
literárnych syntézach. Slovenské pohl 'ady, 1965. 7. sz.; D. D U R I S I N : K problematike 
vySäich literárnych celkov. Slavica Slovaca, 1966. 2. sz. stb. 
3 i . m. 2. 
4
 i. m. 4. 
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sem figyelmen kívül a szláv összetartozás kérdését, ha más síkon is, mint amelyen pusz-
tán az etnikai rokonság tuda ta volt. Már csak ebből a felületes áttekintésből is világos, 
hogy a szlavisztika nincsen hanyatlóban. Ellenkezőleg, hiszen a Szlavisták V., szófiai 
Nemzetközi Kongresszusának elnöke, V. Georgiev, a kongresszus eredményeinek végső 
értékelésében „az irodalomtudományról szólva mindenekelőtt azt állapította meg, hogy a 
szláv irodalomtudomány a kongresszuson definitív érvényességgel vert gyökeret és erő-
södött meg".5 Nem kell tehát kételkedni abban, hogy a szláv irodalmaknak megvan a 
speciális jellegzetességük, megvannak a jellemző vonásaik, amelyek a többi európai iro-
dalomban ismeretlenek. Ezeket a gondolatokat főleg Fr. Wollman m u t a t j a be műveiben,6 s 
azokat több ízben fe j te t ték ki az egyes szláv irodalmakon belül a komplex kutatások ese-
tében is. De egyre gyakrabban vált elkerülhetetlenné, hogy rámutassanak az irodalmi és 
általános történet i problematika más, ugyancsak szintetikus koncepciójára is. Például 
maga Fr . Wollman úgy szól erről: „Összehasonlító történeti vizsgálatnak kell alávetni a 
kulturális és irodalmi fejlődés gazdasági-társadalmi vonatkozásait a »nemzetek négy bör-
tönében«: a cári Oroszországban, Ausztria —Magyarországon, a lengyel-litván államban és 
Törökországban; meg kell állapítani a társadalmi ós nemzetiségi elnyomás különböző 
fokait s ennek ha tá sá t a kulturális és irodalmi életre, valamint az irodalom fluktuációját a 
szlávok között ."7 J . Kolejka még erőteljesebb, s úgy látszik, jogos megállapítást tesz: 
„Világos, hogy a történet i szlavisztika sajátos tar ta lma (a szláv államokban) egyre 
szűkül. Ahhoz hasonlóan, ahogy a demokratikus szlavianiofilizmus valamikor a X I X . 
század közepén gondolt egyet, ma jd á t té r t a románokkal s a magyarokkal való együttműkö-
désre, úgy a mai marxista történeti szlavisztika is azzal, hogy szükségszerűen foglalkoznia 
kell Közép- és Délkelet-Európa valamennyi nemzetével, »közép-európai«, vagy »délkelet-
európai« tudománnyá válik."8 
így ju tunk el a másik bonyolult problémakörhöz, amely már több mint harmad 
évszázada aktuális: Közép- illetőleg Kelet-Európa irodalmainak komplex, össze-
foglaló értékeléséhez (az egyszerűség kedvéért csak a második fogalmat fogjuk használni) 
és specifikus jellegzetességeikhez. Kelet-Európának mint történeti és irodalomtörténeti 
egységnek a kérdése nem az utóbbi évek terméke. Az irodalomtörténészek már régebben 
foglalkoztak vele, mindenekelőtt Magyarországon, s főleg J . Macúreknek köszönhető, hogy 
ez a témakör nálunk sem volt ismeretlen.9 Kelet- és Nyugat-Európának a problematikáját 
5
 Sl. Wollmann: i. m. 370. 
6
 Slovesnost Slovanú. K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské és í. t . 
— Srovnávací metoda v literární védé (Az összehasonlító módszer az irodalomtudomány-
ban) c. tanulmányában (Z dejín éeskoslovensko-slovanskych vzt 'ahov. Slovanské Studie, 
I I . 1 9 5 9 . 2 4 . ) F R . W O L L M A N N ezt a problematikát így határozza meg: A szláv irodalmakat 
a tör ténet i kezdetektől, tehát az óegyházi szláv kultúrától kezdve, szorosabb kapcsolatok 
fűzik egymáshoz, mint bármelvik másik irodalomhoz. A földrajzi, történelmi és politikai — 
társadalmi feltételek szorosabb kapcsolatokat tesznek az egyes szláv irodalmak közt 
lehetővé, min t amilyen az egyes szláv irodalmak és a nem-szláv irodalmak között áll 
fenn. E kapcsolatok felkutatásának eredménye a kapcsolatok hálózata. Ossz-szláv írás-
beliségnek nevezzük ezt. Ez nem jelenti azt, hogy a szláv irodalmak történeti organizmusa 
egyfaj ta kiagyalt egységben, erőszakos unifikációban oldódik fel. Minden egyes szláv 
irodalomnak megvan a maga sa já t fejlődése, a maga sajátossága, a maga szempontjából 
kell a történeti kép kedvéért felkutatni kapcsolatait a többi szláv és nem-szláv irodalomhoz. 
(Kiemelés R . Ch.-től.) 
7
 Slavia, 1952. 211. 
8
 i. m. 248. 
9
 J . M A C Ű R E K terjedelmes könyvet ado t t ki Déjepisectví evropského vychodu 
(Kelet-Európa történetírása. Praha, 1946. 349.) címen, amely egyedülálló a világirodalom-
ban. Részletesen foglalkozik benne magával a történetírással a bizáncitól kezdve mind-
máig, valamint a Kelet-Európa történelméről alkotot t eddigi nézetekkel s azok jellemző 
vonásaival. 
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már a X I X . században kezdték mint ellentétpárt bemutatni . A kelet-európai kérdést a 
történészek két nemzetközi kongresszuson vi ta t ták meg (1923, 1933), a földrajzi, kultúr-
történeti , politikai, vallási koncepció váltakozott egymással; a kelet-európai terület pon-
tosan körülhatárolt fogalma már csak azért sem alakult ki, mer t keletnek mindig azt a 
területet nevezték, amely magától a kutatótól esett keletre. J . Macúrek álláspontjára kell 
helyezkednünk, hogy ti . „nincs külön kelet-európai kultúra, sem külön, mindig állandó 
keleti kulturális világ, amely lényegesen különbözik a nyugati országok életétől és kul-
túrájá tól . Inkább közös európai kul túrtörténet i fejlődés volt, amelynek az egyes nem-
zetek és t á j ak más-más színezetet ad tak fejlettségi fokuktól, földrajzi, etnikai, gazdasági, 
kulturális és politikai körülményeiktől függően. Az ún. kelet-európai világ az össz-európai 
hadszíntérnek és az össz-európai fejlődésnek csak egyik szakasza volt s az ma is."10 Ebből az 
aspektusból vesszük szemügyre a kelet-európai irodalmi szintézis potenciális hipotézisét 
is, amely különböző módosítások u tán válik az utóbbi időkben egységessé, még ha többé-
kevésbé apriorisztikusan is, s nem konkrét kutatások eredményeképpen. A szlávság és 
Kelet-Európa nem azonos fogalmak, ezért a szlavisztika s a kelet-európai komparatisz-
tika, illetőleg a kelet-európai irodalmi szintézis tar ta lma is különbözik egymástól, fejlődés-
történeti szempontból is vannak köztük különbségek és módosulások, viszont bizonyos, 
hogy néhány azonos vagy analóg elem is van bennük. A két koncepció különbsége a 
különböző szempontok következménye — amíg a szlavisztikának nyelvi-etnikai-nemzeti-
ségi alapja van, a kelet-európai komparatisztika főleg földrajzi-politikai-történeti meg-
alapozottságú. A két koncepció nem zárja ki egymást. J . Macúrek szerint „e terület egyes 
részeinek (akár a szláv világnak, akár Kelet-Európának) inkább a történeti fejlődésére ós 
történeti helyére vagy funkciójára kell figyelni, az egyes részterületeknek és az egyes 
összefüggő egységek részeinek, az egyes összefüggő egységek egymás közötti viszonyának 
kérdéseit kell megoldani, mint az okfejtést egyfaj ta egységes Kelet-Európára vagy a 
szlávok egységére vagy pedig két nagy — mint az idézett fejtegetésből kitűnik, inkább 
fiktív mint reális — egységre, a szlávságra vagy Kelet-Európára építeni."11 
Ezért nincs ok arra, hogy ignoráljuk vagy mellőzzük a két koncepciót. Mindkét 
szintetikus kutatási módszernek megvannak a maga specifikus adottságai, amelyek a 
közös problematika különböző megközelítéséből adódnak azzal, hogy az egyik is, a másik 
is komparat is ta eljárásokkal dolgozik s földrajzilag is csaknem azonos területet hoz szin-
tézisbe. A kelet-európai szintézisnek fejlődése során különböző elnevezései voltak — 
(közép-európai irodalom, a Duna tá j irodalma stb.), problematikája kuta tásának elha-
nyagolását vagy ignorálását több tényező okozta. Nyugaton az, hogy nem ismerik az ado t t 
irodalmakat, Csehszlovákiában pedig a viszonylag ellentmondásos politikai helyzet, 
Magyarország pozíciója a két háború között, a háború u tán megint csak Csehszlovákiában 
s a szomszéd nemzeteknél a komparatisztika „prohibiciója" az ún. kozmopolitizmus elleni 
harc korszakában. A nacionalizmus maradványai is hatással voltak erre, s a sovinizmust 
szűkkeblű provincializmus vál tot ta fel. Ezér t volt szükség arra, hogy szélesebb körű vitá-
val állítsuk szembe a két koncepciót, ne értékeljük le az egyiket a másikkal szemben min-
den előzetes analitikus és komplex értékelés nélkül. Hiszen mindkettőnek mindenekelőtt és 
főleg segédeszköz-munkaeszköz-jellege van. Igaz, s ezt azonnal hozzá kell tenni, hogy a szla-
visztika sokkal kidolgozottabb, míg a kelet-európai komparatisztikának nincs olyan 
nagy hagyománya, nincsenek nagy eredményei s olyan fokozatokon ment á t a fejlődése 
folyamán, amelyeknek több volt s ma is több a negatív, mint a pozitív oldaluk. Mindenek-
előtt a nacionalizmus öröksége volt erős féke annak, hogy a kelet-európai koncepció a 
szélesebb körű irodalomtörténeti összefüggéseket áthassa. Magyarországon az első világ-
10
 i. m. 84. 
11
 i. m. Slovansky píehled, 1965. 6. sz. 352. 
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háború u tán a szellemtörténeti iskolának volt erős hatása, s ez a harmincas években még 
csak fokozódott, amikor a kelet-európai, illetőleg akkor közép-európai szintézis proble-
mat ikája kikristályosodásnak indult. E módszer egyoldalúságán kívül erős nacionalizmus 
is volt benne, amelynek a hungarocentrikus koncepciója az objektívebb összehasonlító 
s túdium további akadályát jelentette. 
De a kelet-európai irodalmak szintézisbe hozása nem Magyarországról, hanem 
Németországból indult el. A problematika első ilyen összefoglalása a lipcsei egyetem 
docensének, Karl Dieterichnek Die osteuropäische Literaturen in ihren Hauptströmungen 
vergleichend dargestellt c. pozitivista munká ja volt,12 amelyet szerzője a német imperializ-
mus szempontjainak alkalmazásával ír t meg. „Az, ami ú j ebben a műben, nem az egyes 
jelenségekben van, hanem minden szempontból a totali tás megragadásában és hang-
súlyozásában"13 , í r ja Dieterich, de mind az egész koncepcióban, mind a részletekben 
vannak tévedések; Nyugat- és Kelet-Európa túlságos elkülönítésében éppúgy, mint a 
kelet-európai folklór leértékelésében, az egész problematika felfogásában, amely nincs a 
differenciálódó tendenciákra és az egyes nemzeti irodalmak specifikus értékeire tekintet-
tel. Dieterich nem volt a kelet-európai nyelvek akt ív birtokában (a bemuta to t t műveket 
főleg német fordításban olvasta, sok — néha téves — adatot másodkézből vet t át), első-
sorban bizantinológus volt, ami ennél a munkánál természetesen pozitív szerepet is ját-
szott. Igaz, Dieterich sok úttörő gondolatot is kimondott : ő mondot ta ki első ízben, hogy e 
terület vegyes nyelvűségének megvannak az irodalomban is a maga következményei, ő 
mu ta t t a ki néhány irodalmi m ű f a j csökevényesebb fejlődését Kelet-Európában a nyugat-
európai fejlődéshez képest (így pl. a drámáét); hosszasan tárgyal ta a nép- s a műköltészet 
sajátos viszonyát, a romantika jelentőségét, a nagy kulturális központok hiányát, Bécs 
szerepét, s a nagy szakadékot, ainely a kul túra hordozói s a nép között tátongott.1 4 
Az irodalomtudomány említett szellemtörténeti eljárásainak szellemében zajlott le 
1931-ben az I . Nemzetközi Irodalomtörténeti Kongresszus Budapesten, amelyen Eck-
hardt Sándor ad ta elő Az összehasonlító irodalomtörténet Közép-Európában c. referátu-
mát.1 5 Ez volt tulajdonképpen a kelet-közép-európai koncepció fejlődésének első jelentős 
lépése; jelentős volt már azért is, mer t az első kísérlet volt a bonyolult és ellentmondásos 
problematika széleskörű egységbe hozására, ha — természetesen — csak általánosságok-
ban mozogva is. De olyan nacionalista maradványok találhatók benne, amelyek már akkor 
bizalmatlanságot, sőt elutasítást vál tot tak ki, s amelyek az összes hasonló kísérlettel szem-
bon tanúsí tot t fenntar tás okozói. Eckhardtnál főleg a túlzott hungarocentrizmus az, 
aminek következtében nem a szóban forgó irodalmak kapcsolatáról van szó, hanem az 
összes többi alacsonyabbrendű helyzetéről a magyar irodalom hegemóniájával szemben; 
úgy vélte, hogy „a Meillettől arisztokratikusnak csúfolt magyar nyelv demokráciát 
exportált a szomszéd népekhez", de a reakció terjesztéséről, a nacionalista pánmagyariz-
musról megfeledkezett. Hasonlóképpen úgy vélte, hogy Petőfi , Arany, Madách, Jókai, 
Mikszáth „ragyogó nimbuszt teremtet tek a magyar irodalom körül, amelyből a Szent 
Is tván koronájához tartozó népek ezután állandó ihletet merítet tek".1 6 Több hasonló pél-
dá t is idézhetnénk; valamennyi helyett még csak egy jellemzőt hozunk fel: „az irodalom-
történetre azonban i t t sokkal bonyolultabb kérdések várnak: meg kell állapítania a 
magyar irodalom hatásmérlegót a tót , oláh, horvát és szerb irodalomban".1 7 A proble-
12
 Tübingen, 1911. 184. 
13
 VI I I . 
1 4
 S Z I K L A Y L Á S Z L Ó kéziratban marad t tanulmányából idézek ( 6 4 . ) , ezen a helyen is 
őszinte köszönetet mondok a szerzőnek, hogy kölcsönadta nekem; ötleteit több probléma 
tárgyalása közben felhasználtam. 
15
 Minerva, X . 1931. 89—105. 
16
 i. m. 97. 
17
 i. m. 98. 
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matikának ez az enyhén szólva egyoldalú felfogása (még akkor is, ha Eckhardt azt 
mondja, hogy mindezt csak azért hangsúlyozza, mer t „nem szabad a magyar tényeket 
sem elhanyagolni"), negatív következményekkel jár t a többi nemzet irodalomtörténet-
írásába való átvétele szempontjából. El kell viszont ismerni, hogy az ilyen szintetizá-
lásnak az előzetes kutatások elvégzése nélkül akkor is megvoltak a maguk nehézségei, 
mint ahogy megvannak ma is. 
Magyarországon ez az első ízben Eckhardt által megfogalmazott és így hang-
súlyozott koncepció aránylag termékeny ta la j ra talált — amelynek minden bizonnyal 
megvoltak a maga irodalmon kívüli okai a régi monarchia^ iránt érzett nosztalgiában (a 
szintetizálásnál a régi Magyarország határa i közt élt nemzetek irodalmát részesítették 
előnyben), a magyar irodalom felsőbbrendűségének hangsúlyozásában, de a józanabb 
hangok voltak túlsúlyban, amelyek nem annyira a politikai torzsalkodásokra, hanem az 
irodalmi problémákra vetet ték a súlyt. Talán nem kell i t t hangsúlyoznunk a feszült poli-
tikai helyzetet és viszonyokat Kelet-Európa területén. Ebben az időben Magyarországon 
több író és folyóirat foglalkozott a szomszéd irodalmakkal (Németh László a Tanúban, 
vagy más folyóiratok, min t a Századunk, Szocializmus, Szép Szó, Korunk és í. t .). 
A haladószellemű Apollo c. folyóirat t ű n t ki közülük (1935 — 1939), amelyet Gál Is tván 
szerkesztett munkatársaival (Sárkány Oszkárral, Sziklay Lászlóval, Gáldi Lászlóval, 
Kardos Tiborral, Hadrovics Lászlóval és másokkal) — a szláv és egyéb szomszéd (a román) 
irodalmak szakértőivel — együtt , ezeknek a magyar irodalomhoz fűződő kapcsolatait 
ku ta t ták s megkísérelték a problematikának közép-, illetőleg kelet-európai egységbe való 
szintetizálását s — ha nem is következetesen — reakciós hungarocentrikus megközelíté-
sének leküzdését. Szlovákiában az egyedüli kísérlet a problematika megoldására Milan 
Pisút A kelet-középeurópai irodalomtörténet problémája című cikke volt, amely Sziklay 
László I problemi della storia della letteratura nelVEuropa Centro-Orientale című tanulmá-
nyá t bírálta meg.18 Gál Is tván az Apollo koncepciójának meghatározása közben hang-
súlyozta, hogy a folyóirat célja a humanizmusnak három formában ve ló, együttes hang-
súlyozása, ezzel a folyóirat egyszerre európai, közép-európai és magyar.19 Gáldi László 
már 1936-ban, Eminescu és Közép-Európa című, az Apollóban közzétett tanulmányában 
felvetette a közép-európai irodalomtörténet lehetőségének kérdését. Ezeket a kérdéseket 
később, a háború után nagyobb mértékben, rendszeresen dolgozta fel A Dunatáj irodalmi 
fejlődése c. munkájában. 2 0 Gáldi i t t aránylag terjedelmes szintézist vázolt fel; sok nyelvet 
tud, s így szélesebb körű kuta tás eredményeire támaszkodhatot t , ezzel több irodalmat 
kapcsolt össze a középkortól egészen a jelenkorig ta r tó fejlődés tükrében. Gáldi „jól lá t ja , 
hogy minden korszaknak megvan a maga sajátos szellemi képe, de a társadalom állandó 
fejlődéséről, e fejlődésnek épen Keletközép-Európában izgalmas fluktuálásáról nem szól . . 
Ezért nem hangsúlyozza eléggé erősen a modern (polgári) nemzet tudat fejlődésének 
jelentőségét az egyes keletközép-európai irodalmakban . . . De a társadalomtörténeti 
szempont teljes elhanyagolása akkor válik bántóvá, amikor Gáldi — szellemtörténeti 
módszeréhez híven — abszolúttá teszi, sőt misztifikálja a »dunai szellem« fogalmát, azt a 
középkortól kezdve egészen Adyig, Krlezáig, sőt még tovább is állandónak tekinti . Nem 
tud j a elképzelni, hogy az, ami e t á j népeinek irodalmában közös volt, az a társadalmi fej-
lődés hasonlóságainak eredménye. H a ezek a társadalmi szempontból közös vonások meg-
18
 Elán, 1943. 1. sz. 
19
 Vö. A virtuális Középeurópa. Apollo, I . 1935. 80. 
20
 A Duna tá j irodalmi fejlődése. Documenta Danubiana, 1947. 4. sz. 27 — 69. 
Ugyanebben a gyűjteményes kötetben — A Dunatá j , szerkesztette R A D I S I C S E L E M É R — 
jelent meg G Á L D I L Á S Z L Ó : A D u n a t á j nyelvi alkata és D E Z S É N Y I B É L A : A Z időszaki sa j tó 
története a D u n a t á j országaiban c. tanulmánya. 
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szűnnének, megszűnne az irodalmak hasonlósága is."21 De Gáldi az adot t irodalmak 
párhuzamos kutatásának több lehetőségét is felvázolta, konkrét analógiákra muta to t t r á 
és h i t t abban, hogy a „nagy és tiszta irodalmi célok önzetlen szolgálata végre megteremti 
a Duna-medence népei közt azt a demokratikus összefogást, amelyért már annyi kor t e t t 
hősi erőfeszítést az igazi és maradandó »Pax Danubiana« érdekében"22. 1945 u tán természe-
tesen kedvezőbbek voltak e koncepció objektívebb megfogalmazásának belső és külső fel-
tételei, mindenekelőtt nacionalista recidivái és hungarocentrikus tendenciái tűntek el 
(már nemcsak a volt Magyarország nemzeteinek egybefogásáról volt szó), amelyek leküz-
désének szándéka már az Appllóban, valamint néhány későbbi gyűjteményes kiadvány-
ban is tükröződött.2 3 
A kelet-európai koncepció újjáéledésének csak az utóbbi években vagyunk tanúi . 
A közvetlen impulzust néhány tanulmány, valamint az 1962-i budapesti Összehasonlító 
Irodalomtörténeti Kongresszuson és a szocialista országok irodalomtörténeti intézetei 
vezetőinek Budapesten, 1965. májusában lezajlott konferenciáján elhangzott előadások 
ad ták meg.24 A kezdeményezés ismét a magyar irodalomtudományból indult ki, de ezért 
nem kell neki újból apriori elfogult szempontokat imputálnunk. Viszont egy alapvető 
dolog: a sokoldalú tájékozottság hiányzik, és ezért (a nyelvi nehézségek mia t t is) a prob-
lematika nem kap a szaksajtóban szélesebb publicitást. Julius Dolansky nemcsak lehet-
ségesnek, hanem „fölöttébb szükségesnek" is t a r t j a „a kelet-európai népek szintetikus 
irodalomtörténetének megírását az összehasonlító módszer segítségével".25 Szerinte i t t 
regionális komplexusról van szó, amelynek a közép- és kelet-európai földrajzi helyzet s a 
közvetlen szomszédság az alapja, amelynek az erős kölcsönös kapcsolatok s a történelmi 
2 1
 SZEKLAY L Á S Z L Ó idézett kéziratos tanulmánya, 7 4 . 
22
 A Duna tá j irodalmi fejlődése, i. m. 69. 
23
 Ungarn und die Nachbarvölker (Bp. 1943.) és Magyarország és Keleteurópa 
(Bp. 1947.). Ez utóbbi a magyar—orosz, lengyel, cseh, szlovák (Kovács Endre), osztrák, 
jugoszláv (főleg, szerb, horvát, szlovén), albán, görög, román, bulgár, török kapcsolatok-
ról szóló tanulmányokat tar ta lmaz. A kötetet B A L Á Z S J Á N O S vázlatos, de gondolat-
ébresztő, Kelet-Európa és az összehasonlító történetírás című tanulmánya vezeti be, 
amelyben a szerző előbb a nemzeti művészetek egyes műfaja inak feldolgozását javasolja. 
Szintézisbe hozásukat csak ez u tán kell elvégezni. 
24
 A kelet-európai szintézis problematikájával foglalkozó lényegesebb munkák 
közül a következőket idézzük: S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : A kelet-európai összehasonlító irodalom-
történetírás néhány elvi kérdéséről, X I X . század. Ez a tanulmány nagyobb figyelmet 
érdemelne a szlovák komparatisztika részéről is. A X I X . századi anyag alapján a kelet-
európai irodalom párhuzamos szintetikus viszonylata lehetőségének széles skáláját a d j a 
(a bécsi nyomok, hatások, Pest-Buda szerepe, a német és francia hatások analógiája, 
az irodalom a nemzeti politika szolgálatában, a műfajok politikai funkciói, a késés kikü-
szöbölésére irányuló törekvés, a nyelvújítás, a stílusirányok, a kifejező eszközök kevere-
dése, a romantika továbbélése, a múl t kultusza, a barokk gyökerek, az eposz, a népiesség, 
a hősideál kérdése, a lírai realizmus és Petőfi , realizmus a szépprózában, a szimbolizmus, 
az orosz hatások és í. t.), maga a felsorolás is r ámuta t az anyag gazdagságára és t ö r t é n e t i -
tipológiai vizsgálatának szükségességére. A tanulmány a Világirodalmi Figyelő 1962. 4. 
számában jelent meg; németül rövidítve: Einige methodologische Fragen der vergleichen-
den Literaturgeschichte címmel a Studia Slavicában, XT. 1963. 31. s a köv. lapok. — J . 
D O L A N S K Y : A kelet-európai irodalmak összehasonlító történeti kuta tása . Világirodalmi 
Figyelő, 1963: 1. sz.; K L A N I C Z A Y T I B O R : Egy kelet-európai összehasonlító irodalomtörté-
net lehetőségei. Világirodalmi Figyelő, 1963. 1. sz.; A N T O N P O P O V T Ő : id. tanulmánya; 
B O J T Á R E N D R E : Zur Frage der Ausgestaltung der neuzeitlichen Literatursprachen in 
Osteuropa. Studia Slavica, X. 1964. 405. s. köv. lapok; ugyanő: A kelet-európai szocia-
lista líra néhány kérdése (1914 — 1929). Helikon, 1965. 4. sz.; az 1965. májusában lezajlott 
budapesti tanácskozások anyagát a Helikon közölte, 1965. 4. sz.; V A R J A S B É L A és S Z I K L A Y 
L Á S Z L Ó : Javas la t egy kelet-európai irodalomtörténeti szintézis előkészítésére c. összeállí-
tásával együtt , amely a reneszánsz és a nemzeti felújulás korszakát foglalja magában. 
25
 i. m. 46. 
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sors analógiái a következményei. (Dolansky a szláv, a balti, a balkáni, a kaukázusi, vala-
min t a magyar s a román irodalmat sorolja ide, s ez túlságosan tág komplexus ahhoz, hogy 
szintézisével belátható időn belül számolni lehessen.) A szintetikus munka kezdeti stá-
diumában talán a szláv s a magyar és román irodalmak kapcsolatait kell megvizsgálni, s 
csak azután a többieket, ha annak a komplexusnak a szintézisbe hozása, amelyről Dolansky 
beszél, egyáltalán lehetséges lesz. A magyar s a román irodalom egyes periódusaiban 
adekvátabb a szláv irodalmakkal, min t a nyugat-európaiakkal általában. De a nyugat-
európai irodalommal, min t egy egységes csoporttal, amely sokkal differenciáltabb (és 
ezért így általánosítva túlságosan globális), óvatosan kell bánni, mer t o t t más a helyzet, 
mint a szóban forgó kelet-európai csoport esetében. Klaniczay Tibor abban keresi a prob-
lematika lényegét, hogy vajon ezeknek az irodalmaknak a fejlődése bizonyos mértékig 
nem különbözik-e a nagy nyugat-európai irodalmakétól (ez a kritérium számunkra eléggé 
problematikusnak látszik), vannak-e közös tulajdonságaik, törvényszerűségeik a több 
száz éves fejlődés folyamán, van-e tehát egységes kelet-európai fejlődés, van-e a kelet-
európai irodalmaknak közös történelmük? A problematika ilyen megfogalmazása egyol-
dalúsága mia t t veszélyes, ezért kell majd a kelet-európai irodalmak összefüggéseit úgy fel-
fogni, hogy a szlavisztikai s a még tágabb össz-európai kontextussal, valamint a többi 
regionális földrajzi és egyéb irodalmi csoportosulásokkal konfrontál juk. Tehát úgy, 
hogy ne kerüljön sor egy csoportosulás, egy terület izolációjára a többitől és az egész világ-
irodalom fejlődésétől. Ugyanakkor — természetesen — nem lehet a kelet-európai irodalom 
fogalmát a szocialistával azonosítani, mer t két különböző fogalomról van szó, amelye-
ket specifikus jellemvonások határoznak meg. 
Vajda György Mihály érdekes tényre hívta fel a figyelmet az 1965-i tanácskozáson a 
német irodalom helyzetét illetően az európai irodalmak kontextusában. „A német iro-
dalmat nem azért kell a kutatásokba bevonni, min tha azt is a kelet-európaiak közé 
kellene számítani, hanem azért, mer t mindkét irányban — tehát nyugatról keletre épp-
úgy, mint keletről nyugatra — fontos közvetítő szerepe volt és van. Nem szabad meg-
feledkeznünk arról sem, hogy a szóban forgó területen a múltban nagyszámú németség 
élt, s él részben ma is, amelynek a kul túrá ja erős kölcsönhatásban volt a többi i t t élő nép 
kultúrájával."2 6 
Slavomír Wollmann a szlavisták V. Nemzetközi Kongresszusáról szóló, már idézett 
referátumában a kelet-európai irodalmi összefüggések problematikájának felvetésében 
„mindenekelőtt az állampolitikai tényezővel adot t regionális-földrajzi csoportosulás" 
vizsgálatát lá t ja , az „irodalmi fejlődésnek" egy zónába tartozó szeletét „egy többnemzeti-
ségű állami és gazdasági-politikai egységben, amelynek középponti nemzetisége nyelvileg 
és etnikailag jelentős mértékben különbözik a többitől".27 Az viszont félreértést okozhat, 
ha a volt többnemzetiségű magyar állam fennállását azonosítjuk Kelet-Európával, 
amelyet éppen úgy, mint a kelet-európai irodalmakat teljes terjedelmükben (tehát a balti, 
kaukázusi, az albán, a görög és a török irodalmat is) Slavomír Wollmann „minden össze-
függést nélkülöző csoportosulásnak" tart.28 Evidens, hogy egyelőre nem is kell ilyen széles 
csoportosulásra gondolni. Mindenesetre az egész problematika nem lehet pusztán a magyar 
irodalomtudomány kutatási területe, hanem minden érdekelt nemzet irodalomtudománya 
kollektív munká jának kell lennie, amelyeknek feladata mindenekelőtt a komplex két-
oldalú kuta tás lesz (hiszen pl. a szlovák —magyar irodalmi kapcsolatok problémája eddig 
• 
26
 Helikon, 1 9 6 5 . 4 . sz. 4 7 3 . — Ezeket a kérdéseket V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y : 
A német irodalom Kelet és Nyugat között (Tipológiai vázlat) c. tanulmányában (Helikon, 
1965. 4. sz. 490. s a köv. lapok) fe j te t te ki, ahol a német irodalmat átmenet i t ípusnak 
t a r t j a az európai fejlődésben. 
27
 i. m. 408. 
28
 uo. 409. 
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többé-kevésbé elhanyagolt kérdés, s ugyanígy lehetne bizonyítékokat találni más kap-
csolatok kutatásának hiányára is). De mind ez ideig nem jobb a helyzet két-két irodalom 
kölcsönös megismerkedése, egyik vagy másik kelet-európai irodalom teljes fejlődésének 
az ismerete terén sem, a teljes akadémiai feldolgozással sem rendelkezik mindegyik. Csak 
úgy lehet ma jd át tekinteni a kelet-európai szintézis problematikáját , illetőleg az előzetes 
analitikus kuta tás segítségével a jogosultságát bebizonyítani. A jelenkori szláv irodalmak 
kuta tása esetében az egységes szláv irodalom irreveláns elképzelés, inkább a szlávságon 
túli, t ehá t össz-európai irodalmi kontextust kell elfogadni. Ezért ebben a vonatkozásban az 
egyes irodalmak között fennálló kapcsolatok tanulmányozását jóval szélesebb alapokra 
kell m a j d helyezni. 
Valamennyi irodalmi csoportosulásnak kísérő jelensége, hogy primér módon min-
dig irodalmon kívüli, az esztétikaiakon kívül eső momentumokra épültek. Ez azonban 
nem olyan hibájuk, amelynek az irodalmi szintézisek teljes megszűnését kellene jelente-
nie; ellenkezőleg — kutatásuknak elsősorban az irodalom szempontjait kell érvényesítenie, 
az irodalom relatíve immanens fejlődési folyamatát kell elfogadnia. Ebben vannak a 
szlavisztika fejlesztésének s a kelet-európai irodalmi szintézis felépítésének további lehe-
tőségei; az irodalmon kívül eső szempontokat helyes arányba kell hozni az irodalom 
szempontjaival, amelyek ebben a vonatkozásban mindig alapvetők. A kelet-európai 
komparatisztika esetében a probléma még bonyolultabb, mer t hiszen „gyermekbeteg-
ségben" szenved, nincs kidolgozva, a szintézis apriorisztikusan, hipotetikusan készül, az 
alapvető kuta tás hiányzik. A második tény, amelyet mind a két koncepció esetében még 
egyszer hangsúlyozni kell, az, hogy segédeszköz, munkaeszköz jellegük van. Mint ahogy 
minden kisebb irodalmi csoportosulást, ezt is — már régóta, de ma még inkább — 
elnyeli a világirodalom eszméje, az, hogy Európa s az egész világ irodalmának kapcsolatait 
kell kutatni , amelyek bonyolultak és dinamikusak, de alkalmasak a komplex kutatásra az 
állandó aktualizálás révén. Ezek a törekvések jellemzik a szlovák irodalomtudományt is, 
amely történeti tipológiára törekszik, ha ennek a módszertana — s nemcsak nálunk — 
még eléggé ködös is. Minden szintézis, csoportosítás tulajdonképpen csak a differenciálást, 
az egyes irodalmak konkrét fejlődése, irányai, személyiségei stb. egyéni, sajátos tulajdon-
ságainak megismerését szolgálja. S ezt a komplex, integráló-differenciáló módszert kellene 
mindenekelőtt szem előtt tar tani . 
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Benyovszky Móricz a lengyel s a magyar 
irodalomban 
(Andrzej Sieroszewski doktori disszertációja) 
Andrzej Sieroszewski, a varsói egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékének 
adjunktusa doktori disszertációjában Benyovszky Móricnak, a XVI I I . század kalandos 
életű zsoldosának, gyarmatosítójának, emlékirat-írójának irodalmi utóéletét dolgozta fel. 
Munkája a kelet-európai összehasonlító irodalomtörténetírás komoly nyeresége, mer t 
érdekes adalékot n y ú j t a X I X . századi lengyel és magyar nacionalizmus fejlődéséhez; ú j 
szemponttal gazdagítja az idevágó kuta tásokat . 
A disszertáció mindenekelőtt Benyovszkynak először 1790-ben Londonban meg-
jelent s azóta számos nyelven igen sok kiadást megért Emlékiratait elemzi hozzáértő 
alapossággal s rámuta t , hogy szerzőjük hogyan teremtet te meg — kalandos és nagyra-
vágyó céljainak elérése érdekében — maga körül azt az „autolegendát", amelyet egy 
ideig csaknem egész Európa elfogadott, s amelyet csak aránylag későn igyekezett lelep-
lezni, Benyovszkynak a két irodalomban kétségtelenül érdekes a lakjá t méltó helyére 
tenni a filológiai kutatás . Sieroszewski rendkívül nagy szorgalommal ku ta t t a fel s m u t a t t a 
be valamennyi nemzet idevágó irodalmát s a lelkiismeretes tudós alaposságával próbálta 
meg kihámozni e nagy anyagból a nyers történelmi valóságot. Ugyanakkor nem feledke-
zett meg arról sem, hogy fejlődésében ragadja meg a Benyovszkyról szóló tudományos és 
szépirodalmat; jól érzékelteti, hogy mi jellemző az egyes korszakok Benyovszky-szemléle-
tére, sőt ennek alapján az egyes korok képét is ki-kiegészíti egy-egy érdekes jellemvonás-
sal. Ugyanakkor állandóan tuda tában van annak is, hogy: ahány nemzet, annyiféle 
Benyovszky-kép; a németek, angolok, franciák, olaszok, oroszok és szlovákok, valamint a 
lengyelek s a magyarok is a maguk módján értelmezték s fejlesztették tovább az auto-
legendát, vi t ték á t a nagy „hős" a lakjá t népük köztudatába annyira, hogy — főleg ot t , 
ahol ez termékeny ta la j ra talált , elsősorban a lengyeleknél s nálunk — az egyes korok 
igényei szerint és sajátos légkörében átalakult , szinte „néphi t té" (félig-meddig a folklór 
alkotórészévé) lett Benyovszky figurája. A legújabb időkben (körülbelül századunk har 
mincas évei óta) már csak a ponyva színvonalára süllyedt „ tör ténet i" regények s maguka t 
„ismeretterjesztőknek" álcázott áltudományos fejtegetések állít ják be a XVI I I . század 
kalandorát tiszteletreméltó ,,hős"-ként, jelezve, hogy a tömegolvasóban mindmáig ól a 
romantikus kalandok olvasásának igénye, s hogy a nemzeti illúziók meglétével, a kései 
nacionalizmus önáltatásával nálunk is, szomszédainknál is mind a mai napig számol-
nunk kell. 
I t t nincs terünk arra, hogy Sieroszewski rendkívül gazdag anyagot feltáró, hosszú 
évek türelmes kuta tómunkájáról tanúskodó disszertációjának minden egyes részletét 
vagy akárcsak egész gondolatmenetét is bemutassuk. I t t mindössze azt akar juk hang-
súlyozni, ami a munkából a kelet-európai komparatisztika számára érdekes. Maga a 
szerző is a lengyelek s a magyarok Benyovszky-képével foglalkozik a legrészletesebben. 
Ez a szlovák nyelvterületen született magyarországi („hungarus") nemes saját-
magát „a magyar s a lengyel királyság mágnásának" mondta, s ezzel mintegy megterem-
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te t te a lehetőségét annak, hogy akkor, amikor a X I X . század nagy nemzeti fellendülése s 
polgárosodása idején mind a lengyel, mind a magyar irodalom az elnyomó idegen nagy-
hatalom ellen s a korszerű nemzeti élet kialakításáért vívott harc eszköze volt, Benyovszky 
is e küzdelem tényezőjévé vált. Nem meglepő, hogy alakja nem magából a nemzeti hagyo-
mányból kerül a romantikus, majd az utóromantikus írók műveibe; Gvadányi ugyan még 
talán csak a hazai mendemondákra támaszkodik, amikor ismert költeményében az „egész-
séges" (provinciális) hagyományok ideálját lá t ja Benyovszkyban s a „ n á j módi" ellen 
használja fel „eszményképül". De a további fejlődésben nem lehet elhallgatni Kotzebue: 
Graf Benjowski und die Verschwörung auf Kamtschatka című drámájának hatását . Ez a 
forrás nem tartozik korának legkiválóbb műalkotásai közé; annyit mégis fontos elmon-
danunk róla, hogy a klasszicista színműveknek ismert morális problémáját : szerelem ós 
kötelesség kollízióját helyezi cselekménye középpontjába. Ez kap a lengyeleknél lengyel, 
nálunk magyar nemzeti színezetet, s játszik fontos szerepet a fejlődésben egészen a 
nacionalizmus X X . századi hanyatlásáig. A lengyeleknél magának Kotzebue darabjának 
a fordítása, illetőleg lengyel „nemzeti szellemben" való átdolgozása indít ja el azt a fejlő-
dést, amelynek nem kisebb költő jelenti a folytatását , mint Juliusz Slowacki, aki a ro-
mantikus költő fantáziájával teremti meg a számos Benyovszkyról szóló műtől elütő, mű-
vészileg ma is élményt nyú j tó poémáját . Nálunk Doppler operája, ma jd Jókainak 1888-
ban az Emlékiratok alapján kiadott Benyovszky-életrajza jelzi a hős hasonló ú t j á t , s azt , 
hogy mindabban, amit a X I X . század folyamán i t t is, o t t is tősgyökeresen nemzetinek 
tekintet tek, mennyi az idegenből mesterségesen á tplántá l t elem, a jövőért küzdő költők 
fantáziájának terméke. Az, ahogy Benyovszkyt a lengyel s a magyar nemzeti mozgalom 
a maga arculatára adaptál ta , rendkívül nagy hasonlóságukra utal. Ugyanakkor Siero-
szewski nagy gonddal m u t a t rá a különbségre is, amely a lengyel s a magyar társadalmi-
politikai helyzet sajátos adottságainak következménye: Benyovszky a lengyeleknél a 
függetlenségi harc szimbólumává lett, nálunk a magyar —lengyel barátságért s az elnyo-
más ellen vívott — nemesi színezetű — küzdelmet támogat ta . 
A X I X . század második felében tőlünk nyugatra Benyovszky annak a haladást 
már kevésbé szolgáló szalon-irodalomnak a hősévé lesz, amelyet a német Luise Mühlbach 
regénye képvisel. Kamcsatka s Madagaszkár hőse i t t nemeslelkű arisztokrata, aki min-
denekfölött a becsület lovagja, s akit irracionális erők segítenek abban, hogy nagy tet te-
ket tudjon végrehajtani. Jókai Benyovszky-életrajzában, ma jd századunk elején Waclaw 
Sieroszewski Beniowski és Ocean című, egymással összefüggő két jelentős regényében nem 
lehet figyelmen kívül hagyni e szemlélet hatását , ugyanakkor észre kell venni azt is, hogy a 
romantika korának hősi, nemzetnevelő s buzdító törekvései e művekben még ekkor is 
fellelhetők. Mint ahogy többször és több helyen is céloztunk rá, Kelet-Európában a sajá-
tos társadalmi és politikai viszonyok következtében a romantikus szemlélet még száza-
dunk elején is ha to t t , s keveredett az ú j művészi irányok nem egy érdekes vonásával. 
Figyelemre méltó volt maga a vita is, amelyen Andrzej Sieroszewski megvédte 
doktori disszertációját. Mind a két opponens (Csapláros Is tván és e sorok írója), mind a 
hozzászólók hangsúlyozták művének filológiai és eszmetörténeti jelentőségét; e mellett 
eltörpülnek azok a megjegyzések, amelyek az opponensek és a hozzászólók részéről a mű 
egy-két problematikus helyére muta t t ak rá. E megjegyzések közül i t t csak egyet említünk, 
azt, hogy Benyovszky nyomai — ha a lengyeleknél s a magyaroknál lényegesen kisebb 
mórtékben is — a szlovák irodalomban is megtalálhatók. Mint ahogy Andrzej Sieroszewski 
is r ámuta t : Jo2o Niznánsky a két világháború közt — a X I X . századi lengyel s magyar 
beállítás ellenpólusaként — szlovák nemzeti hőst csinál belőle. Az Emlékiratoknak az 
aufklärista J i í í Palkovic előszavával a felvilágosodás korában megjelent, Samuel Öer-
ftansky által biblikus cseh nyelven készült fordítása viszont még mint csak „honf i t á r sa t " 
(krajan) emlegeti, hogy aztán J á n Bobula feleségének fordításában Mühlbach regényének 
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hőse a hetvenes évek elején az ún. „ Ú j Szlovák Iskola" mental i tását : a konzervatív szlo" 
vák értelmiség szláv kölcsönösség-ideáljával szemben a lengyel orientációjú szlavizmust 
képviselje. Érdekes megjegyeznünk, hogy ez a szlovák szöveg a német regény magyar 
fordításából készült. 
Andrzej Sieroszewski munká jának létrejöttében a szerző nagy szorgalma és éles-
látása mellett kétségtelenül nagy szerepe van annak a rendszeres és példamutató munkának 
is, amely a varsói egyetem bölcsészkarának magyar tanszékén Jan Reychman és Csapláros 
Is tván vezetésével folyik. Lengyel nyelvészeknek és irodalomtörténészeknek hosszú sora 
foglalkozik i t t korszerű módon kul túránk problémáival. E disszertáció szerzője egyik 
legkiválóbb tagja annak a gárdának, amely még sok ú j a t fog tudni mondani a kelet-euró-
pai problematika igen fontos lengyel —magyar szektoráról. Azt csak sajnálni tud juk , 
hogy a magyar polonisztika — egy-két szerencsés kivételtől eltekintve — ma még nem 
olyan fejlett , mint a lengyelek hungarisztikája. Andrzej Sieroszewski munká jának olvasása 
közben még az eddigieknél is jobban tudatára ébredtünk annak, hogy modern filológiánk-
nak e téren még sok súlyos adóssága van. 
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Rumy és Ján Kollár kapcsolatai 
R u m y Károly György1 a X I X . század Magyarországának egyik legérdekesebb 
alakja. Életművében a század első felének szinte valamennyi megoldásra váró problémájá-
val találkozunk; a nemzeti ébredés korának bonyolult kérdéseire keresi a választ. Miután a 
Habsburg-birodalomban szinte egyszerre indultak meg a népek függetlenséget s haladást 
célzó mozgalmai, ezek sokszor a népek közötti versengésbe fúl tak. A helyes válaszra leg-
inkább azok leltek rá, kik egymás melletti (s nem alárendelt) viszonylatokban tud tak gon-
dolkodni. Erre pedig leginkább a többnyelvű vidékről származó honorácior-értelmiség volt 
képes, melyet sem nemesi, sem egyházi hagyományok nem kötöttek, illetve mely függet-
leníteni t ud ta magát a függetlenséget a haladástól olykor elválasztó provinciális kisnemesi 
szemlélettől. Ennek az értelmiségnek képviselője R u m y Károly György, aki származása, 
neveltetése, tanulmányai, ma jd életpályája során a soknemzetiségű Magyarország vala-
mennyi nemzeti mozgalmával találkozott, e mozgalmak vezetőivel — ha levélben is — 
érintkezett, akik eleinte elismerték tevékenységét, ma jd megtagadták tőle barátságukat . 
Talajtalan, elvtelen volt ? Légüres térben mozgott ? Sehová sem tar tozot t ? 
Próbál juk meg a szlovák nemzeti mozgalom egyik vezéregyéniségével, Kollárral 
vázlatosan összehasonlítani pá lyá já t . Mindketten a történelmi Magyarország északi 
részéből jöttek. Kollár ap ja kisiparos, Rumyé kistisztviselő. Körmöc- s Besztercebánya, 
majd Pozsony neveli a szlovák költőt, Késmárk s Debrecen R u m y t . Göttinga, illetve Jena 
egyeteme tudatosí t ja Rumyban , illetve Kollárban a nemzetnevelő ós tudós ku ta tó 
föladatát . 
A német egyetemek terjesztet te neohumanista gondolat mindkét hősünkben meg-
fogant, s a goethei világirodalom koncepciót igyekeztek műveikben érvényesíteni. S mivel 
ön tuda tuka t formáló egyházuk önvédelmi s önfenntartási harcot folytatot t az őket elnyo-
mó teológiai zsarnokság s államhatalom ellen, a szóbeli visszavágás s népnevelés szinte 
egyedül hathatós eszköze, a szónoklat, a retorika életelemükké vált. Ezér t napi olvas-
mányuk ós idézetforrásuk Schiller életműve. De tevékenységük egy polgárjogokból kizárt, 
az állami élet irányításából gyakorlatilag kirekesztett réteg fölemelkedéséért fo ly ta to t t 
harcának is része, t ehá t szakítaniok kellett a nemesi-jogi szemlélettel. A klasszikus aukto-
rokat a göttingai s jénai egyetem kommentátorainak taní tása szerint újraértelmezték, 
eszerint nem a nemesi életszemlélet példatárai, hanem egy tágabb s emberségesebb világ 
szószólói. Annak a még csak kialakulóban levő értelmiségnek a típusai, melynek tagjai a 
polgári forradalomhoz vezető út felén már megalkudtak, ám fennen hirdették a raciona-
lizmus ideológiáját. S bár Rumynak vagy Kollárnak lojalitásához, Habsburg-hűségéhez 
kétség nem fér, azzal, hogy az ébredő nacionalizmusok katonái, a függetlenség s a haladás 
oldalán találjuk őket. Rousseau, Herder, Hegel: e három filozófus elképzelései döntően 
ha to t tak elveikre. A szentimentalizmus, a nemzeti lét ősinek s valódinak hi t t , történel-
1
 Élete utolsó két évtizedéről s szlovák, cseh, szerb, horvát kapcsolatairól részletesen 
szóltunk: R u m y Károly György, a kultúrközvetítő c. tanulmányunkban. Filológiai Köz-
löny, 1963. 2 0 4 - 2 1 8 . 
114 
mileg hitelesnek látszó dokumentumokkal való igazolása (pl. népdalgyűjtés), valamint a 
művészet föladatának, lényegének Hegellel egyező elve: így foglalhatnék össze röviden 
mindket tejük művészetről hirdetet t elméletét. Mindehhez azt számítsuk hozzá, hogy ezek 
az elméleti elgondolások a napi föladatok műhelyében alakultak, csiszolódtak véglegessé, s a 
világirodalomba való belépést, a társkeresést célozták. Még a tá jélmény is azonos: a Kár-
pátok s a Duna. 
Mindemellett rá kell muta tnunk azokra a sokszor árnyalatnyi különbségekre, 
melyek a döntő pillanatban, a végső hitvallás óráiban elválasztották ezt az alapjában 
rokon gondolkodású két férfi t . 
R u m y nagy göttingai élménye a klasszikus auktorok újszerű magyarázata , a sza-
badabb légkör. Kollár Jénában s Weimarban Goethe világképet tágító humanizmusának 
hatása alá került. R u m y figyelmét a roppant szellemi készülődés, az ismeretlen tudomá-
nyok (orientalisztika, statisztika stb.) fejlődése köti le, míg Kollár a német irodalmi nyelv 
megújhodására lesz figyelmes. R u m y t a stilisztikai rendszerezés formái, módozatai érdek-
lik, míg Kollár a filológia nemzetivé nevelését t a r t j a érdekesnek. R u m y vizsgálódásainak 
tárgya a világ szinte minden jelensége, mellyel a fejlődést s a népnevelést elősegítheti, 
Kollár figyelme a világ valamennyi olyan jelenségére fordul, melyet sa já t népe nevelésé-
nek szolgálatába állíthat. R u m y t a pedagógia érdekli — általában, Kollárt az if júság nem-
zeti nevelése, az egységes Németországért küzdő ifjúság. R u m y a század első néhány 
évének Németországát ismeri, Kollár már a napóleoni háborúk idején fö l támadt német 
nacionalizmussal is találkozik. R u m y t tanári pályája békés kisvárosokba vezeti, ahol 
még a hozzá hasonló (talán kevésbé művelt) papok, tisztviselők, tanárok türelmes szem-
lélete az úr, Kollár a nemzeti mozgalmak magyarországi gyúj tópont jában, Pest-Budán 
indít ja meg a harcot népe nemzetté emeléséért. 
A hasonlóságok s különbségek két t ípust jellemeznek: Kollár a nemzeti mozgalom 
vezéregyénisége, R u m y a kul túrák s népek között közvetítő szerepet vállaló humanista . 
De nemcsak az köti össze őket, hogy egy kor szereplői. A stíluseszmény s művészet-
fölfogás hasonlósága sok mindent megmagyaráz ket te jük kapcsolatáról. Forrásaik azo-
nosak, s a források különféle értelmezése s használata a típusok különbözőségének is 
magyarázata . Pl. mindketten Goethe s Grimm népköltészet-értelmezéséből merítettek, a 
gyakorlati példát Karadzic Vuk gyűjteményei szolgáltatták. Kollárt nagyhatású s máig 
ha tó eredményű népdalgyűjtésre ihlették, R u m y folyóiratokban közölte prózai fordí-
tásait (német nyelven),2 ma jd német verses fordítást tervezett ,3 de sosem valósított meg. 
Kollár népe ősi létének, nemzeti jogának s kul túrá ja színvonalának bizonyítására szentelte 
gyűj teményét , R u m y az egyik népet akar ta a másikkal megismertetni. 
Ke t te jük közül Kollár a kezdeményező, a harcos, a produktív, míg R u m y inkább 
interpretál, magyaráz. Kollár az aktívabb, R u m y folyóiratcikkekben érdekes, ám élet-
művé össze nem álló hírközlésekben forgácsolja szét erejét. Kollár ellentmondást nem tű rő 
egyénisége, határozottsága, céltudatossága híveinek egész táborá t gyűj t i maga köré, 
elméleteket alkot. R u m y ingatagabb, szétágazóbb, ám sekélyesebb, sem igent, sem nemet 
határozot tan nem mondó egyénisége mindenüt t ellenséget szerez, különféle elméletek 
töredékeit vallja magáénak. 
Ezekután nem csodálkozhatunk azon, ha R u m y fölfigyel Kollár törekvéseire, 
kortársa műveit végig nagy figyelemmel kíséri — és kommentál ja . A reformkor Pest-
Budájában megjelenő s viszonylag széles körben olvasott Gemeinnützige Blätter-ben 1825 s 
1841 között feltűnően sok cikk jelent meg a szlovák és a cseh irodalmi élet jelenségeiről. 
2
 Archiv fü r Geschichte, Statistik, Li teratur und Kuns t . . . 1824. I I . Nro. 98 — 99. 
1825. I I . Nro 100, 1826. I I . 83 — 84, 88, 97. 
3
 Id . cikkünk: 209 — 210. 
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A cikkek névtelenek, ám R u m y Károly Györgyben gyaní that juk a szerzőt. A tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy a magyarországi német nyelvű lapokban akkor jelennek meg az ilyen 
t émá jú cikkek, mikor R u m y munkatársuk lesz. Amint szakít az újsággal, elmaradnak az 
értekezések, nem lát napvilágot több szlovák vagy cseh tárgyú mű. E cikkek egy része 
magyarul is megjelent (illetve ezeknek változata) R u m y Károly névaláírásával, illetve 
betűjegyeivel. Ilyen pl. a Gemeinnützige Blät ter 1834. évi 81 —82. lapján található ismer-
tetése Aus Gran címmel, melyben Palkoviő kanonok tevékenységéről tudósít, m a j d Holly 
Svatoplukjáról szól (Rumy ekkor Esztergomban lakott és működött) , a Hasznos Mulat-
ságok ugyanez esztendei I . kötete 13. számában lelhető Tót literatura tárgya, mondani-
valója, kifejezései hasonlóak. Másutt , mint az Ungarn's slawische Dichter c. cikk esetében,4 
mely lényegében átvétel az Ost und Westből, R u m y gyakorta használt névjegyét talál-
juk: -m- az aláírás. E cikk jegyzeteiben Ottmayerről és a Zoráról van szó. Az 1840-es 
Zora-kötet ismertetése alkalmából az alábbi mondatot olvashat juk: „Ein gutes, in der 
gedruckten Liedersammlung Kollárs nicht enthaltenes Volkslied, lieferte Dr. R u m y " . 
Sajnos, hősünktől nem álltak távol az ilyen, nem túlságosan ízléses önreklámozó kijelen-
tések. A tárgyválasztáson s a felsorolt bizonyítékokon kívül az is R u m y szerzősége mellett 
szól, hogy néhány cikke teljes nevével jelent meg. Ilyen mecénásáról, Stratimirovic met-
ropolitáról szóló nekrológja,5 melynek szó szerinti mása ugyanakkor a Hasznos Mulat-
ságokban is megjelent6 s Kazinczy's inhaltschwere cosmopolitisch-patriotische Worte . . . c. 
cikke.' Ám e művek nem hívhat ták ki R u m y bírálói támadását , míg a többi, jórészt 
szlovák tárgyú cikk esetleg a R u m y t gúnyoló, t ámadó tábor számára ú jabb támadási 
fölületet jelenthetet t volna. 
Miről van szó a cikkekben? Safárik: Geschichte der slavischen Sprache undLitteratur c. 
művé t többször említi, majd a jeles szerző: Ueber die Abkunft der Slawen c. munkájáról is 
beszél. A harmincas években a Serbische Lesekörnerr&l is szó esik.8 Tudjuk, hogy R u m y 
karlócai tanárkodása idején került érintkezésbe az akkor újvidéki tanár Safárikkal. Hosszú 
ideig leveleztek, segítették egymást kutatásaikban. Safárik irodalomtörténetében hivat-
kozik is R u m y egy földrajzi munkájá ra . 
Többször olvashatjuk Kollár nevét is,9 „Ableitung und Erklärung" c. műve, ma jd 
népdalgyűjteménye, a szlávok irodalmi kölcsönösséget hirdető tanulmánya, de külföldi 
visszhangja is említésre méltó esemény. R u m y és Kollár esetleg személyessé váló kapcsola-
tairól már másu t t szóltunk, i t t most csupán arra emlékeztetünk, hogy egy másik pesti 
német nyelvű lapban megjelent, tanulmány-igényű cikke bizonyítja; Kollár tevékenységét 
nagyra értékelte, műveinek népszerűsítését föladatának tar to t ta . 1 0 Érdekes a Tablicról 
í rot t nekrológ.11 Tablic-cal levelezett, s bár életrajzokban, korabeli tudósításokban nem 
marad t nyoma e levelezésnek, ennek a bizonyára érdekes s talán még lappangó dokumen-
tumér tékű anyagnak egy apró szilánkjára nemrégen bukkan tunk rá.12 A teljesség igénye 
nélkül még a Hollyról,13 Jungmann szótáráról szóló írásokat emeljük ki.14 S nyomatékosan 
4
 G. Bl. I I . 1840. 129. 
5
 Uo. 1836. okt . 13, 16, 20, 23. 
6
 Hasznos Mulatságok 1836. I I . 241 — 43, 273 — 77, 284—88. 
' G. Bl. 1840 310—11. 
8
 1825. 641 — 42, 1826. 200, 1828. 289, 1833. 250—51, 1836. 161. Paul Joseph 
Schaffarik címen a Moravia közleményét veszi á t a pesti lap — talán R u m y közvetítésé-
vel (1838. 298 — 99.). 
9
 G. Bl. 1827. 785, 1830. 458—59, 1834. 465—66, 1835. 354—55, 1837. 401—02, 
449, 1838. 149. 
10
 Id. cikkünk: 206. 
11
 G. Bl. 1832. 9 7 - 9 8 . 
12
 Id . cikkünk: 208. 
13
 G. Bl. 1835. 738 — 39. 
14
 Uo. 1834. 290. A cikkecske hírül adja , hogy a szótár Pesten is kapható. 
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hangsúlyozzuk a Zora évenkénti kötetéről szóló híradást.15 Egészen rövid, inkább híradás-
szerű művekről van szó. Egyikben sem találunk elvi vagy általánosításra törekvő megálla-
pítást , inkább egy-két örvendező jelzővel ellátott hírről beszélhetünk. Részben a lap jellege 
s terjedelme nem tűr te a hosszabb s elvi értékű cikkeket, részben a kapkodásra s kompilá-
cióra szűkös anyagi helyzete mia t t igen hajlamos R u m y elégedett meg azzal a tudat ta l , 
hogy írása nyomdafestéket lát . Ezeket a rövid cikkeket a szlovák irodalom visszhangja s 
elterjedése szempontjából mégis fontosnak kell t a r tanunk . Egyrészt R u m y szívós ismer-
tető szándékai miat t , másrészt, mer t mégis népszerűsítették a szlovák irodalmat. Az 
ismertetéseknek e sorozata mégis azt hirdette, hogy a szlovák irodalom él, művelői állan-
dóan alkotnak, s alkotásaikra érdemes odafigyelni. S mer t német nyelven jelentek meg, 
valamennyi Magyarországon élő nép számára hozzáférhetővé váltak. A tudósok — s ez a 
soknemzetiségű ország természetéből következik — harcoltak ugyan az egyoldalú német 
hatás ellen, küzdöttek sa já t nyelvük érvényesítéséért, de akár a magyar Toldy Ferencről, 
akár a szlovák Kollárról van szó, egymással németül leveleztek. A német (s egyre kevésbé a 
latin) marad t az irodalmi nyelv diadalra jutása u tán is az egymás közötti érintkezés esz-
köze a különféle népek tudósai között. Éppen ezért kell elismernünk Rumyt , aki egy szűk 
papi kisvárosból (Esztergomból) a szlovák, a cseh, a szerb s a horvát s nem utolsósorban a 
magyar s a német irodalmat, nyelvészetet, tudományt egyformán figyelemmel kísérte és 
ismertette. Vállalta a közvetítés népszerűtlen föladatát . A szlovák irodalomból legjobban 
Kollár tevékenysége érdekelte, benne lát ta kora egyik főszereplőjét.16 
Nemcsak Kollár forgat ta Herdert , hanem R u m y is. Lát tuk , hogy mindket ten 
ismerték Karadzic Vuk köteteit s annak némethoni visszhangját. R u m y Károly György is 
foglalkozott népdalgyűjtéssel, a magyar népdalkutatás egyik első szószólója volt. Egy 
cikkének lábjegyzete alapján fölvetettük a kérdést: volt-e szlovák népdalgyűjteménye.1 7  
A Zora 184018 kötetében jelent meg egy vers a következő fölirattal: „Národná peseü, zdéle-
ná od Dra. Karla Rumyho" . Népdal, amely — s ezt R u m y már idézett híradása is elmond-
ta—nem jelent meg Kollár gyűjteményében. Az öt szakaszos versezet egyszerű kis művecske 
a szerencsétlen házasságát panaszló legényről, ki óvja a többieket a meggondolatlan 
házasodástól. Már maga a téma is gyanús. Nagyon is R u m y személyes sorsát ismerjük 
föl a versben. Szerencsétlen harmadik házassága temérdek ba j t zúdítot t rá . 
A költemény stílusában is hiába keressük az igazi népköltészet bá já t , üdeségét, a 
házasságcsúfolók ironikus f intorát . Inkább egy falusi kántor r ímfaragását j u t t a t j a 
eszünkbe. Nyelve kora szlovák nyelvállapotát idézi, a Stúr előtti korszakot. Tehát R u m y 
írta ? Nem valószínű! R u m y Iglón született, Késmárkon jár t iskolába, mindkét helyen 
működöt t tanárként , megfordult Szomolnokon is. Inkább azt a véleményt kockáztatnók 
meg, hogy Kollár népdalgyűjtemónyének hatására lejegyezte az emlékezetében élő s sa já t 
sorsát idéző szlovák dalt . S mert emlékezetből jegyezte le, bizonyára vál toztatot t a régen 
hallott nótán. A népdalgyűjtés technikájának fejletlensége nem biztosította a tökéletes 
hitelességet. Másrészt a népdalt önmagában is becsülő, de megnemesítve (a műköltészet 
stílusa szerint átírva) még inkább értékelő fölfogás sem engedte a tiszta népdal érvényesü-
lését. Ezenkívül a kor még nem különböztette meg a kéziratos daloskönyvek, a kántorok, 
tanítók, papok, deákok énekelte dalokat a közösség, a nép alkotta énekektől.19 Mindennek 
meggondolása megérteti velünk, miért lá to t t R u m y s olvasóközönsége igazi népdal t 
16
 Uo. 1835. 81, 1836. 201, 1838. 410, 1840. 129. 
16
 Kollár írásaira korán fölfigyelt a magyarországi német saj tó: Ld. J O H A N N C S A P -
L O V I C S : Freundschaftliche Erinnerung . . . Beilage zur Ir is 1825. Nro 1, 2. p. 
17
 Id . cikkünk: 206. 
18
 247—48. 
" S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : A szlovák irodalom története. Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. 
240—41. 
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ebben az egyszerű zöngeményben. A költemény nyelve pedig R u m y pátr iá jára utal. Kol-
lár gyűjteményében még variánsait sem találhat juk, legföljebb az első sor két vál tozatát 
ismerhetjük föl egy-egy dalban.20 
E népdalközlés ú jabb adalék ahhoz a szellemi kapcsolathoz, mely R u m y Károly 
Györgyöt Kollárhoz fűzte. E kapcsolatok tisztázása föltétlenül szükséges, hogy tisztán 
lássuk Kollár hatását , fölmérjük azt az u ta t , mely a szlovák népdal magyarországi befo-
gadásának történetén végighúzódik. Ennek az ú tnak a fölmérése a szlovák—magyar 
viszony szempontjából sem lehet közömbös. 
F R I E D I S T V Á N 
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K Ö N Y V E K 
Robert Mandrou: De la culture populaire 
aux XVIP et XVIIE siécles. La Bibliothéque 
Bleue de Troyes. Paris, 1964. Stock. 222. 
R . Mandrou párizsi professzor könyve 
annak a sokáig méltat lanul há t térbe szorí-
t o t t irodalmiságnak egy részére i rányít ja 
a figyelmet, melyet az utóbbi tíz év euró-
pai ku ta tása kezdett csak igazán bir tokba 
venni, s amely máris meglepő eredménye-
ket hozott . Ez a terület a „magas" irodal-
mon kívüleső, úgynevezett „sous-littéra-
tu r e " vagy „l ' infra l i t térature", esetleg 
„l i t térature marginale", amelyben az egyik 
legjelentősebb fejezetet a nép közvetlen 
irodalma adja . A francia kuta tásban az 
elit kul túra mellett a tömegek kul túrájá-
nak és irodalmának vizsgálata ma már 
jelentős szerepet tölt be: elég csak uta lnunk 
R . Queneau irodalomtörténeti művének 
összefoglaló fejezetére vagy H . Rodier-nak 
és R . Escarpit-nek irodalom-szociológiai 
munkáira, s nem utolsósorban Mandrou 
egyéb, a t á rgya t érintő írásaira. Jelen 
ú j a b b könyve az egész tárgykörben fontos 
előrelépést jelent, amennyiben a legelter-
jedtebb anyagrészt — a colportage — 
(népkönyv-) irodalmat dolgozza fel modern 
eszközökkel és nagy igényességgel. 
A francia colportage-irodalom számba-
vételére e könyv előtt is tör téntek jelentős 
kísérletek — pl. Charles Nisard (1854), 
Pierre Brochon (1954) könyvei —,de mind-
ezek u tán is szerzőnk ú j a t tud nyúj tan i 
kötetével. Egyfelől szűkíti anyagkörét : 
csak a X V I I — X V I I I . századi Troyes-i 
Bibliothéque Bleue nagyhírű, népies pony-
va-kiadványaira támaszkodik; csupán eze-
ket vizsgálja — igaz — minden egyes műre 
kiterjedő figyelemmel és pontossággal. 
Másfelől azonban szélesre tágí t ja érdeklő-
dési körét, s a feldolgozott anyag ismereté-
ben túllép a kizárólag irodalomtörténeti 
következtetéseken, és képes az egész népi 
kul túra lényeges elemeit újszerűen meg-
határozni. Erősen koncentrálva az említett 
századokra, felszínre hoz egy ismeretlen, 
a meglepetés erejével ható, széles körű 
„másik" kul túrá t és „másik" irodalmat, 
mely a meglévő nívókülönbség ellenére 
mellé áll í tható a két nagy század nemesi 
vagy polgári kul túrájához, s a Racine-nal 
vagy Voltaire-rel fémjelzett „magas" iro-
dalomhoz. 
A szerző elöljáróban a népi kul túra fo-
galmát elemzi. Határozot t tisztánlátással 
vonja össze definíciójában az irodalmárok, 
szociológusok, történészek és etnográfusok 
ú jabb nézeteit a tárgyról. Eszerint a népi 
kul túra nem jelenti csupán a népi osztályok 
által autentikusan kialakított műveltséget, 
hanem annál jóval többet : egyszersmind 
tar talmazza azokat a tényezőket is, melyek 
hosszabb időn keresztül „ táp lá l ták" a tö-
megeket, és amelyek sajátosan alakí tot ták 
felfogásukat. Ebben az értelemben a 
Troyes-i Bibliothéque Bleue sorozat 450 
kötetre terjedő, átfogó tar ta lmú anyaga 
alkalmasnak bizonyul a korabeli francia 
népi kul túra megelevenítéséhez, ami egé-
szében ismeretlen vagy rosszul ismert, 
elfeledett, elhallgatott vagy egyenesen 
mellékesnek nyilvánított volt. Minthogy 
a népkönyv-irodalom századokon keresztül 
intellektuális és lelki táplálékává vált egy 
egész társadalmi csoportnak — elsősorban 
a parasztságnak, mely közvetlenül nem tu-
dot t érintkezni a „ tudós" termékekkel—, 
igen konkrét ismereteket nyú j t tárgyunk-
hoz. 
A Bibliothéque Bleue gondosan számba-
vet t anyagát négy nagy csoportra oszt ja 
a szerző, mely elrendezés híven tá jékozta t 
a népi ponyva teljességéről. Az első cso-
por tba a tudományos-féltudományos is-
meretterjesztő művek tar toznak. Legte-
kintélyesebb része ennek a területnek a 
kalendáriumok mindennapos igényeket ki-
elégítő anyaga. Ide kapcsolódnak továbbá 
a speciális gyakorlati célokat szolgáló ki-
adványok (pl. füzetek a földmívelésről, 
állattenyésztésről; füvészkönyv, orvosló 
könyv stb.), valamint az okkultizmus köré-
be vágó munkák. — A második csoport a 
vallási, kegyességi irodalmat fogja össze. 
Ebben zömmel keresztényi tanítások, éne-
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keskönyvek, szentek életéről szóló kiad-
ványok találhatók. — A harmadik nagy 
egység a népies szépirodalom köre, mely-
ben rendre felsorakoznak a regényes tör-
ténetek (pl. For tunatus , Griseldis stb.), 
kalandos elbeszélések, sajátos betyárhis-
tóriák (Eulenspiegel, Gargantua, Cartouche, 
Mandrin stb.), gáláns szerelmi bonyodal-
mak, tündérmesék, állatmesék, továbbá a 
„burleszk"-nek tág megnyilvánulási le-
hetőségei: faceeiák, mondások, anekdota-
füzérek; a szórakoztatás hol f inomabb, hol 
durvább műformái: asszonycsúfolók, pro-
fán énekek, daloskönyvek, vaskos humorra 
épülő színjátékszerű szövegek stb. — A 
népkönyvek negyedik csoport jában a fran-
cia történelem és társadalom ábrázolásával 
kapcsolatos szövegek kapnak helyet. Ezek 
a munkák a királyok krónikáit, lovagregé-
nyeket stb. tar talmazzák, jellegzetesen 
beleötvöződve a népies tö r téne t tuda tba 
(pl. Charlemagne, Roland, IV. Henrik stb.). 
A repertoár puszta áttekintéséből lát-
ha tó a tárgyi elrendezés szilárdsága. 
Kevésbé t isztázott még — objektív aka-
dályok mia t t — a műfa jok fejlődési, ala-
kulási s tádiumainak milyensége. Nem tér 
ki a szerző az Európa-szerte népi kul túrába 
hatoló népkönyv-irodalom nemzetek kö-
zötti összefüggéseinek problémáira, bár jól 
érezteti, hogy a francia colportage-irodal-
m a t szoros szálak fűzik ahhoz. A francia 
irodalomra kialakított nézetei viszont sok 
szempontból ál talánosíthatók többek kö-
zöt t a nem különösebben kimunkált magyar 
anyagra is, annak ellenére, hogy eltérő 
jelenségeket is bőven konsta tá lha tunk. 
Körültekintő, alapos vizsgálatot kap a 
könyvben a főkérdés, hogy a nép szociális és 
politikai megnyilvánulásai, a népi felkelések 
okai és körülményei hogyan függnek össze 
e népi olvasmányok hatóerejével. Marxista 
irodalom felhasználásával helyesen elemzi 
például, hogy a colportage-irodalom meny-
nyire a feudális középkori és barokk világ 
eszmevilágát sugározza a népi ízléshez alkal-
mazkodva. A továbbiakban azonban ki-
zárólagosnak lá t j a ennek az irodalomnak 
depolitizált, konformista jellegét, s nem 
számol az uralkodó osztályok és az egyház 
azon céltudatos törekvésével, amely ezt az 
irodalmat éppen a feudális társadalom kon-
zerválása érdekében használta fel. A nyom-
t a t o t t népkönyveknek ez a depolitizált 
sajátossága így aligha általánosítható az 
egész népi kul túrára . Nem is számítva a 
kéziratban terjedő népi irodalmat, ahol e 
kérdés eleve másként vetődik fel; Mand-
rou is u ta l egy 1702-beli hivatalos iratra, 
mely szerint a népkönyvek vagy „szórakoz-
t a t j á k " , vagy „ láz í t j ák" a népet . Ennek 
a lázító funkciónak valóságos megléte 
n y o m t a t o t t formában — igencsak a cen-
zúra következtében — nyilván gyengébben 
érezhető, de az elemzés még inkább le-
szűkíti azt néhány népi hős kaland-törté-
netére, hol esetenként csíphetnek is egyet-
egyet a nemességen. 
Igen tanulságosak magyar irodalomtör-
téneti szempontból is azok a vizsgálatok, 
melyeket a szerző a kegyességi és vallási 
t a r ta lmú népkönyvek vonatkozásában vég-
zett el. A teljes repertoár 450 tételéből 
120 kegyességi munka (több mint negyed-
rész !) és valamennyi katolikus érdekű. 
A kiadók nem kockázta t ják protestáns 
művek közrebocsátását. így e munkák 
kevésbé vetnek fel valláspolitikai, társa-
dalmi kérdéseket, mint a magyar, ahol a 
XVI I I . században megerősödő protestáns 
népies irodalom részben oppozícióban áll a 
Habsburg, katolikus politikai és vallási 
törekvésekkel. — Fontos jelenség még 
ezekben a vallásos tárgyú munkákban, 
hogy az idő t á j t , midőn Franciaországban 
a világi racionalizmus, de még a tudós 
egyházi irodalom is a kritikai megrostálást 
h a j t j a végre, a néptömegek olvasmányai-
ban a középkori naiv hi t hagiografikus 
irodalmának új , barokkizált diffúziója 
kezdődik meg. (A 120 kegyességi munka 
között 40 db. „szentek élete" található.) 
Az ú j abb európai irodalomtörténeti ku-
ta tás lényegét érintik Mandrou könyvének 
azok a részei, melyek a nópkönyv-iroda-
lomnak a barokk stílushoz kapcsolását, a 
barokk korba ágyazottságát meggyőzően 
lá t t a t j ák . Konkrét elemzésekkel helyesen 
ju t el ahhoz a konklúzióhoz, hogy ez az 
irodalom a barokk ízlést a terminus leg-
teljesebb értelmében fejezi ki, s benne a 
későbarokk népies irodalom összes meg-
nyilvánulásait fel találhat juk. Eszerint a 
népi kul túrát a XVII . , XVI I I . századi 
Franciaországban sem befolyásolja lénye-
gesen a kor klasszikus ízlése és az ú j filozo-
fikus szemlélet. Mandrou-nak ezek a vizs-
gálatai ú j megvilágításba helyezik az egye-
temes barokk-kutatás eddigi eredményeit 
is. René Wellek, Jean Rousset, Pierre 
Francestei, Victor Tapié és mások, magyar 
részről Klaniczay Tibor és Tolnai Gábor 
joggal mu ta t t ak rá, hogy a barokk, miu-
tán behatolt a nemesség világába, a pa-
rasztság sem maradt mentes attól, s idővel 
a népi kul túra is barokkizálódott. Az emlí-
t e t t szerzők jó része kiemelte emellett, 
hogy a barokk paraszti kul túra létrejöt te 
törvényszerűen következett be azokban az 
országokban, ahol a feudalizmus restau-
rálása megtörténhetet t . (Mint például 
Csehországban, Lengyelországban, Ma-
gyarországon stb.) Franciaország termé-
szetesen nem tartozik ide, mégis Mand-
rou könyve nyomán világosan lá t juk, hogy 
bár más úton, és leszűkítettebb formában a 
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népies barokk kul túra i t t is létrejött , s két 
századon keresztül kizárólagos és tar tós 
hagyománynak bizonyult a colportage-
irodalomban. 
Erénye a könyvnek a világi, népies 
szépirodalom beható vizsgálata, valamint 
a népi osztályok művészi érzékenységének, 
kvalitásainak körülhatárolása. Ki kell 
emelnünk annak a jelenségnek bemutatá-
sát, miszerint a burleszk elbeszélés, mely 
többek között Rabelais-nál még a tudós 
irodalom jelentős része volt, a XVII . század 
folyamán kivált a nagy irodalom egységé-
ből. így a „burleszk" ipso-faeto népi 
hagyománnyá vált , s mindvégig a colpor-
tage-irodalomnak lett sa já t j ává . A nép-
könyv-irodalom folyta t ta tehát a „tradi-
tion gauloise"-t a précieuse-ök idején, s a 
nép, amely amúgy is fogékony a furcsa, 
különös, rendkívüli esetekre, magáévá 
te t t e ezt az értékes hagyományt . Nem vé-
letlen, hogy a népi visszahatás a magas 
irodalomra majd a X I X . század folyamán 
éppen a népies burleszk felelevenítésében 
mutatkozik meg (vö. például Balzac és 
Flauber t egyes írásait). 
A népkönyvek Franciaországban a 
XVI I—XVII I . század folyamán csakis az 
alsóbb társadalmi rétegek számára jelen-
te t tek élményt. A felsőbb rétegek, az 
„honnéte homme"-ok aligha vet ték ke-
zükbe. Közép- és Kelet-Európában vi-
szont — így hazánkban is — más volt a 
helyzet. Erre elemzett könyvünk nem tér 
ki, bár hasznos lerögzítenünk, hogy ezek-
ben az országokban sokáig, lényegében a 
X V I I I . sz. végéig bizonyos egyidejű köl-
csönhatást tapasztalunk a magas irodalom 
és a népkönyv-irodalom között. Az ismert 
magyar jelenségek mellett elég csak utal-
nunk az orosz széppróza múl t j á t gyűj tő 
XVI I I . sz.-i törekvésekre, többek közül 
V. A. Levsin tárgyunkba vágó, találó nyi-
la tkozatára: „A francia Bibliothéque Bleue 
hasonló meséket tar ta lmaz azokhoz, mint 
amilyeneket nálunk az egyszerű nép me-
sél . . . ezért én arra az elhatározásra jutot-
tam, hogy utánzóm ezeket a kiadókat ." 
(Ruszkije szkazki. . ., Moszkva, 1780. 2 — 3.) 
R . Mandrou értékes könyvének elemzé-
sét azzal zárhatnánk, hogy véleményünk 
szerint a colportage-irodalomnak — mint 
jórészt nemzetek közötti témának — fo-
kozatos kiszélesítése, átfogó elemzése lenne 
a továbbiakban gyümölcsöző: az európai 
összefüggéseket, a hasonló és eltérő jelen-
ségeket megállapítva, közel kerülnénk a 
népi kul túra teljesebb megértéséhez. Ma-
gyar részről is volna mit közreadni ebben a 
vonatkozásban. 
G Y E N I S V I L M O S 
Slownik folkloru polskiego. (A lengyel fol-
klór lexikona) Pod redakcjq,: Jul iana Krzy-
ianowskiego. Warszawa, 1965. Wiedza 
Powszechna, 487 + 59 ill. 
Mintegy évtizedes munka u tán , a varsói 
Pracowna Li teratury Ludowej Ins ty tu tu 
Badan Literackich PAN munkatársainak 
szerkesztésében jelent meg a lengyel folklór 
egykötetes lexikona. A szerkesztési mun-
kát Julian Krzyíanowski professzor, a 
gyakorlati teendőket Helena Kapelus irá-
nyí to t ták . A mintegy 600 címszó zömét is 
Krzyzanowski írta, r a j t a kívül tekintélyes 
mennyiségű szócikket fogalmazott meg 
Kapelus illetve Elzbieta Stankiewicz. Mint-
egy másfélszáz rajz és melléklet található 
a könyvben, a közzétett cikkek végén 
pedig szinte mindenüt t további irodalom-
jegyzék olvasható. Néhány esetben ko t t á -
kat is közölnek. A művet egy igen rövid 
előszó, majd a rövidítve idézett munkák 
jegyzéke vezeti be, ezután rögtön a cím-
szavak következnek. A kötet elejétől végig 
lengyel nyelven jelent meg, annak ellenére, 
hogy a címszavak nem kis hányada nem-
zetközi érdeklődésre t a r tha tna számot. 
A kiállítás igen gondos és ízléses, sajtó-
hibák és bosszantó nyomdai következetlen-
ségek azonban találhatók a munkában. 
A bevezető szerint a szerkesztők előtt 
elsősorban a Standard Dictionary of Folk-
lore,, Mythology and Legend, illetve a Beitl-
féle kis Wörterbuch der deutschen Volkskun-
de állt mintaképként , munká juk amazoktól 
mégis eltér, mivel csupán egyetlen népet, 
annak is csak a folklórját tárgyalják. A folk -
klór kategóriájába e kötet szerint a nép-
költészet, a népi hiedelmek és szokások 
tar toznak. A népi díszítő- és ábrázoló-
művészettel csak néhány cikk foglalkozik, 
a lengyel népzenét egyetlen nagyobb ta-
nulmány (a Ludwik Bielawski tollából 
származó Muzyka ludowa polska c. mintegy 
másfél íves dolgozat) összefoglalóan mu-
t a t j a be, a népi tánc azonban hiányzik a 
kötetből. Hiányzik ezenkívül a tárgyi 
néprajz és szociológia szócikkeinek a 
felsorolása is. Ehelyet t néhány egyetemes 
néprajzzal, illetve lengyel tárgyi etnográ-
fiával foglalkozó ku ta tó életrajzát leíró 
cikket ta lá lhatunk csak. Ezek sorából 
(Moszynski, Zawistowicz-Adamska stb.) 
hiányzik azonban néhány jeles ku ta tó 
neve (köztük például az elsősorban nyel-
vészként ismert, de folklór-kutatóként is 
út törő jelentőségű J a n Baudouin de Cour-
tenay, a Kárpá t -ku ta tó Kazimierz Dobro-
wolski, a népművészettel foglalkozó Roman 
Reinfuss vagy a Kolberg-hagyaték kia-
dását jelenleg irányító Józef Bursz ta 
életrajza, tevékenységük bemutatása) . 
A lexikon közli néhány nem lengyel fol-
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klorista életrajzát is. I t t természetesen az 
esetleges hiányjegyzék tetszőleges és igen 
nagyra bővíthető. Még így is úgy látszik, 
érdemes lenne fel tüntetni legalább utalás-
szerű rövidséggel Ant t i Aarne, Kaarle 
Krohn, Carl-Wihelm von Sydow munkái t , 
akik különben közvetlenül lengyel anyag-
gal is rendszeresen foglalkoztak. J i í í Horák 
munkái t is több helyen idézik az egyes 
cikkek, nevével azonban nem találkozunk 
a biográfiák között, annak ellenére, hogy 
munkássága nélkül a nyugat i szláv népek 
összehasonlító népdal-kutatása m a már 
elképzelhetetlen. 
Külön érdekessége e kötetnek, hogy 
valamelyes képet ad a történeti Lengyel-
ország területén végzett nem lengyel folk-
lórra vonatkozó kutatásokról is. Ivan 
Franko életrajzában az ukrán, Michal 
Federowski életrajzában a bjelorusz, Ve-
szelovszkij életrajzában az összehasonlító 
szláv kutatásokról értesülünk. I t t legfel-
jebb az orosz Pipin, a bjelorusz Karszki j 
rövid életrajzát hiányolnánk, akiknek 
műveit egyébként a lexikon több cikkében 
is felhasználták. A rendkívül szoros len-
gyel-litván folklorisztikai kapcsolatokat 
Karol Brzozowski és J a n Karlowicz élet-
ra jza is mu ta t j a , r a j t uk kívül is nyilván-
t a r t j ák azonban Izydor Kopernicki, sőt 
Oskar Kolberg ilyen munkásságát is. Innen 
talán Liudvikas Jueevicius (Ludwik Adam 
Jucewicz) és Antanas Juskeviöius (Anton 
Juszkiewicz) rövid életrajza hiányzik. A ka-
sub és szlovinc folklór kutatói közül a leg-
jelentősebbről, Fryderyk Lorentzről olvas-
ha tunk külön életrajzot, a Szilézia folklór-
já t kuta tók közül pedig a hegyi szorb 
specialista, Juliusz Roger életművéről. 
A német—lengyel folklór kapcsolatokról 
már jóval kevesebbet találunk a kötetben. 
Hiányzik például maga a Niemec címszó is, 
pedig Lück út törő monográfiája (Der 
Mythos vom Deutschen in der polnischen 
Volksüberlieferung und Literatur. 2. kiadás, 
1943.) óta tud juk , hogy a lengyel és német 
nép évszázados egymásmellettiségének és 
szembenállásának milyen gazdag folklór 
nyomai maradtak fenn. Az ugyancsak igen 
gazdag cseh—lengyel és szlovák—lengyel 
folklór kapcsolatok legjelentősebb doku-
mentumai és kuta tói megtalálhatók a kö-
tetben. Talán mégsem let t volna felesleges 
a szláv népek folklórjának első felfedezői 
közül megemlíteni Pavel Josef Safarík és 
Frantisek Ladislav őelakovsky életrajzát, 
bemutatni többek között a polonisztikára 
is kiterjedő folklór tevékenységüket. A je-
lenleg élő összehasonlító szláv ku ta tók 
közül pedig az orosz P. G. Bogatür jev, 
valamint I . N. Goleniscsev—Kutuzov is 
megérdemeltek volna egy—egy életrajzi 
cikket. A lengyelországi nemzetiségekről 
is keveset olvashatunk a címéhez követ-
kezetesen ragaszkodó kötetben. A cigányok-
ról ugyan külön címszó (Cyganie) tájékoz-
ta t , de hiányzik a zsidók, karaimok és ör-
mények valamelyes önálló címszóban meg-
említése. A szerkesztők ezeket ós a lengyel 
etnikai csoportok bemuta tásá t egyetlen 
helyen (sqsiedzi címszónál) végzik el, ez a 
megoldás azonban kevésnek mondható . 
Hiányzik továbbá a kötetből néhány ro-
kontudomány nagyhatású képviselőjének 
a neve is. Folklorisztikai és néprajzi ki-
ha tású is az antropológus J a n Czeka-
nowski és a szlavista nyelvész Tadeusz 
Lehr—Splawinski munkássága, műveiket a 
kötetben meg is említik, életrajzuk közlése 
is indokolt lett volna. A közölt biográfiák 
hiányjegyzékét talán végezzük be még egy 
névvel: ha Frazer címszót kapot t egy len-
gyel folklór kézikönyvben, bizonnyal meg-
érdemelte volna ezt Bronislaw Malinowski 
is, akit különben a lengyel tudománytör-
ténet mindig is számon t a r to t t . 
Az egyes cikkeket olvasva a külföldiek 
először is az összefoglaló műfa j i és folklór-
elméleti tanulmányokat nézik át . Ezek 
közül különösen értékesek a különböző 
mesére, illetve dalműfajokra vonatkozó 
cikkek (bajka, illetve pieén címszavaknál), 
a fejlett lengyel szóláskutatást jól reprezen-
táló közmondás-szócikk (przyslowie).lgen 
hiányzik viszont egy népművészet címszó 
(sztuka ludowa), és feltűnő módon folyton 
csak említik a kötetben a romans műfa já t , 
ilyen címszót azonban nem találunk. 
Külön érdekessége viszont a kötetnek a sok 
címermagyarázó monda, amelyeket legendy 
herbowe címszó a la t t külön összefoglalás is 
magyaráz. Igen jól sikerült címszó a 
folklór, folklorystyka, motyw is, jóllehet éppen 
az ilyen cikkek megfogalmazása a legnehe-
zebb. Ki tűnő a lengyel ku ta tá s tör téneté t 
bemuta tó folklorystyka polska, valamint a 
lengyel folklórt a szomszéd népek folklórjá-
hoz hozzámérő sgsiedzi (narody) címszó. 
J o b b híján e két cikkből is tá jékozódhat va-
laki a lengyel folklór ós folklorisztika egé-
széről. Igen tanulságos a komizm címszó is, 
kár viszont, hogy a párhuzamként kínál-
kozó tragizm megíratlan maradt . Általában 
az ilyen foklórelméleti jellegű címszavakból 
sohasem elég: akár többször ennyit is 
szívesen lá tnánk. 
A munkának komoly erénye, hogy az 
irodalommal való kapcsolatot mindvégig 
fenn ta r t j a . A folklorisztikai érdeklődésű 
vagy népies műveket alkotó írókról általá-
ban külön életrajz készült, amely kidom-
borí t ja életművük ilyen vonásait, egy külön 
címszó (ludowoéc w literaturze) pedig önálló-
an is összegezi e témát . 
Igen helyes kezdeményezésnek látszik 
néhány, a legismertebb mese- és monda-
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típusok tárgyalása mellett a széltében elter-
jedt balladák és dalok, valamint szólások 
önálló címszavakként való feltüntetése. 
Ebben az esetben nem á r to t t volna azon-
ban az illető fő címszavakban (így például 
a ballada cikknél) akár külön bekezdésben 
utalni a köteten belüli ilyen tárgyi talál-
kozásra. A nagy, műfa j t tárgyaló cikkek 
időnként u ta lnak ugyan az egyes másu t t 
bemuta to t t t ípusokra, ez az utalás azon-
ban nem egészen következetes. 
A magyar olvasó különös érdeklődés-
sel vesz kézbe néhány olyan címszót, 
amelyben a magyar folklór helyes értel-
mezéséhez is nélkülözhetetlen adatokra 
bukkan. A magyar és lengyel folklór-kap-
csolatok mérlegét alapjában véve bizako-
dóan, de mindössze vagy 30 félsorban 
Krzyianowski foglalta össze (a már idézett 
„szomszédok" címszóban, a 361. lapon). 
Magyar részről is legutóbb elégedetlenül, de 
bizakodva készítették el a lengyel—magyar 
folklór kuta tások mérlegét (Ortutay Gyula 
utószavában A z elcserélt asszonyok című ma-
gyarul kiadott lengyel meseválogatáshoz: 
Bp., 1962. 181 — 183.). Az utóbbi fél évszá-
zadban alig valami tör tént e területen, 
jóllehet számos olyan jelenség tűnik fel 
már a futólagos szemle során is, amelyek 
további tisztázásra szorulnának. Csak a 
szembeötlőbbek ezek közül, a címszavak 
sorrendjében haladva: a jaselka néven 
említett betlehemes (vö. a magyar jászol, 
szlovák jasliékár), szemben a közismert 
szop&a-betlehemmel, a fején keresztet hor-
dó szarvassal összekapcsolt templomalapí-
tási történetek (itt a jelen címszó Dömötör 
Tekla eddigi kutatásaihoz képest ú j adato-
ka t is ad), a Jadwiga, illetve Kinga alakjá-
hoz fűződő történetek, a magyar Szent 
László füve tör ténet feltűnő párhuzamai 
(felsorolva a rozryw ziele címszónál), vagy 
akár a mi Szilágyi és Hajmási történetünk-
kel már egyszer rokoní tot t lengyel Walther-
szöveg (a Walgierz Udaly). Mindezekre a té-
mákra érvényes Krzyíanowskinak a leg-
u tóbb említett cikk végére í rot t monda ta : 
a probléma nemzetközi és tüzetes részlet-
vizsgálatára lenne szükség. A magyar—len-
gyel folklór kapcsolatok ku ta tása sem ter-
jedhet ki csupán az említett részletkérdések 
megtárgyalására. Olyan nagyobb kérdés-
tömbök, mint a lengyel és a magyar ballada 
keletkezése vagy a betyárbal lada és egyál-
talán a betyáréíettel (zbójnictwo) foglalkozó 
folklór, továbbá a katolikus egyházi ünne-
pek ós egyáltalán a keresztény vallásos 
folklór egésze kínál kedvező terepet tör-
téneti-tipológiai és történeti-genetikus 
összehasonlító kuta tásokra egyaránt . 
A lengyel folklorisztikai kuta tás egy 
évszázada igen nagy jelentőségű, és mind 
méreteiben, mind módszereiben igazán fi-
gyelemre méltó. A jelen munka egyrészt 
ennek az évszázados kuta tásnak egyik 
betetőzése. Maga a kötet szemléletében és a 
benne feldolgozott ismeretanyag zömében 
azonban mégis inkább csak az utóbbi 
néhány évtized, elsősorban a szerkesztőnek 
és taní tványainak a kuta tás i eredménye. 
Ennek az iskolának rendszeresen megjelenő 
folyóirata, a Literatura Ludowa folyamato-
san közli a mai lengyel folklorisztika kuta-
tásait , és külön számokban m u t a t j a be a 
lengyel folklór különben igen erős lokális 
tagolódását — egy olyan jelenséget, amely-
ről a jelen lexikon hallgat. E fejlődő kuta-
tás műfaj i lag eddig a mesék, t rufák , szólá-
sok műfa ja i t dolgozta fel, most van munká-
ban a gazdag lengyel lírai dalanyag, vala-
mint a verses epika alkotásai. Kívánjuk , 
hogy e kutatások eredményei mihamarabb 
belekerülhessenek a Slownik remélhetőleg 
szintén hamar megjelenő új , javí tot t és leg-
alább másfélszeresre bővítet t kiadásába. 
V O I G T V I L M O S 
Frederick M. Barnard: Zwischen Aufklärung 
und politischen Romantik. Eine Studie über 
Herders soziologisch—politisches Denken. 
(Philologische Studien und Quellen, H e f t 
17. Berlin, 1964. Erich Schmidt Verlag, 
218.) 
Herder társadalompolitikai eszméi nem 
alkotnak összefüggő rendszert, átszö-
vik egész életművét, egyik-másik igen fon-
tos gondolata a legváratlanabb helyen 
bukkan fel. Látszólag ugyan hiányzik az 
összefüggés az egyes, egymás u tán követ-
kező művek között , Herder gondolatai 
egészükben véve mégis következetességet 
muta tnak , amelyek ebben a nagy, érdeklő-
désében szerteágazó (irodalom, művésze-
tek, esztétika, vallás, filológia, filozófia, 
történelem, politika stb.), hivatali köte-
lességektől megnyomorí tot t író alkotásai-
ban is a meglepetés erejével ha tnak . 
Az angolszász szerző nem a kronológia 
sorrendjében tárgyalja Herder munkássá-
gát (túlságosan nagy és szükségtelen vállal-
kozás lenne annak a pontos meghatározása, 
hogy az egyes hatások mikor érték az írót), 
hanem egyes témák szerint tekinti á t ezt a 
már csak terjedelmét nézve is roppant 
életművet. A kötet kilenc fejezetre oszlik. 
A monográfia használhatóságát a források 
és a feldolgozott irodalom gazdag és tanul-
ságos bibliográfiája, Herder főbb műveinek 
időrendi táblázata , valamint a névmuta tó 
biztosít ja. 
A kötet felépítése Barnard erős történel-
mi érzékéről tanúskodik. Az első és leg-
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hosszabb, valamint az utolsó fejezet 
mintegy történelmi keretbe foglalja a fel-
világosodás idején kiteljesedett és a nem-
zeti romantikába („politische Romant ik" , 
ill. „romantisme social") átvezető kor 
reprezentáns életművét. Az első (Das 
Deutschland Herders) azt vizsgálja: milyen 
történelmi adottságok és körülmények 
között indult, majd alkotot t Herder. Bar-
nard tömören, a lényeget kiemelve és 
ezért nagyon tanulságosan tekinti á t a 
XVI I I . század számtalan kis államra sza-
kadt Németországának politikai, kulturá-
lis és szellemi atmoszféráját , azt az idő-
szakot, amikor a német vita civilis, a poli-
tikai ön tuda t és a politikai gondolkodás 
olyan mélyre süllyedt. Ebben a fejezetben 
kerül sor a német államok gazdasági hely-
zetének, társadalmi s t ruk tú rá jának és a 
politikai és ideológiai eszmeáramlatoknak 
sommás jellemzésére. Kitűnőek azok a kis 
összefoglalások, amelyeket a kor német 
gondolkodóiról, különösen Christian Tho-
masiusról, Leibnizről, Wolffról, a két 
Moserról, Schlőzerről kapunk. Herdernek 
és az angol íróknak (Shaftesbury, Locke) 
kapcsolatára vonatkozóan is újszerű és 
gondolatébresztő megállapításokat olvas-
ha tunk . Hasonlóképpen tanulságosak, bár 
jóvel rövidebbek azok a részletek, amelyek 
Rousseau és Herder műveit kapcsolják 
össze és a francia író németországi fogad-
ta tásá t tárgyalják. 
Az első, a felvilágosodás Németországát 
bemuta tó fejezettel indítot t történelmi 
tablót az utolsó fejezet (Wirkung: Poli-
tische Romantik) zárja, amely már a 
romant ika Németországát eleveníti fel. 
Herder ha tásá t és továbbélését vizsgálva, 
valamint a „herderizmus" és a „romantiz-
m u s " összefüggéseit ku t a tva a szerző 
arra a paradoxnak tetsző megállapításra 
jut , hogy bármilyen jelentős is volt Herder 
politikai felfogásának, organizmus-elvé-
nek, nép- és nemzet-fogalmának, valamint 
relativisztikus metodológiájának hatása, 
pl. a német romantikára, politikai koncep-
ciójának legfőbb gondolatait mégsem vették 
á t , sőt ,,. . .Herders »ideologische« Einstel-
lung zur Politik, die seine unmit telbaren 
»Nachfolger« s tark ansprach, dazu beitrug, 
eine politische Tradition zu fördern, die 
seiner eigenen Auffassung s tark entgegen-
gesetzt war ." (187.) A szerző tételeit a né-
met romant ika vezető gondolkodóinak 
(Novalis, a Schlegel-fivérek, Müller, Schlei-
ermacher, Savigni, Fichte és Hegel) instruk-
t iv áttekintésével igazolja. Végső kon-
klúziójával egyet kell ér tenünk: bár Her-
der nélkül nem jöhetet t volna létre a né-
met romantika, mégsem tekin thet jük őt 
szellemi a ty jának . 
Herder eszméinek továbbélését vizsgálva 
Barnard arra a következtetésre jut , hogy a 
legmélyebb ha tás t nem sa já t hazájában 
tet te , ahol a Napóleon utáni években, a 
Szent Szövetség dicsősége teljében a poli-
tikai viszonyok megakadályozták a her-
deri gondolatok kibontakozását, politikai 
koncepciójának népszerűsítését, sőt meg-
értését is. Sokkal hamarabb meglát ták 
jelentőségét Németország határain túl . 
Az angolszász szerző természetesen az angol 
irodalmi vonatkozásokkal foglalkozik a 
legrészletesebben (elsősorban John Stuar t 
Mill és William Godwin munkásságával), 
Dél- és Közép-, ill. Kelet-Európát jóval 
sommásabban intézi el. Az egyébként nagy 
erudícióval és gazdag irodalommal dolgozó, 
a német viszonyokat kitűnően ismerő 
monográfia sajnálatos módon ebben a fe-
jezetben nagyon is a felületen maradt . 
Semmitmondó pl. Mazzinira vagy Magyar-
országra vonatkozó néhány utalása, ezek 
nem adha t ják meg a körképet, inkább csak 
zavaróan hatnak. Szemléletében általában 
a régi szláv koncepció érvényesül, a rend-
kívül jelentős Herder-hatást Közép-Euró-
pában pl. Palacky és Masaryk műveire 
támaszkodva, túlságosan is egyoldalúan 
lá t ja . 
A nagy anyagismerettel rendelkező és az 
összehasonlító irodalomtudomány legjobb 
hagyományait felelevenítő monográfiát 
nagy haszonnal forgathat ja a korszak 
kuta tó ja , még akkor is, ha éppen magyar 
vonatkozásokról alig valamit, ill. semmit 
sem kapunk. 
T . E R D É L Y I I L O N A 
Antologia literatury gowizrzalskiej, XVI i 
XVII wieku. (A sowizrzal irodalom antoló-
giája, a XVI. és XVII . században) Opraco-
wal — Stanislaw Grzeszczuk. Wroclaw— 
Warszawa—Kraków 1966, Ossolineum, 
Bibliotéka Narodowa, 644. 
A sowizrzal irodalom a lengyel késő rene-
szánsz áramával jelentkezett egy közép-
kori gyökerekből táplálkozó, de már ú j abb 
fejlődési fázist kifejező európai áramlat 
részeként. Ez a plebejus-polgári színezetű, 
a népköltészettel összefonódott népszerű 
irodalom Lengyelország társadalmi vi-
szonyai között a XVI. század legutolsó és 
a XVII . század első évtizedeiben bontako-
zott ki. A bő forrás erei búvópatakként 
csordogálnak a felvilágosodás szatirikus 
irodalmáig. Az antológia szerkesztője lo-
gikusan tagolt és jól felépített összefoglaló 
tanulmányban ( I I I—CXL lapon) elemzi a 
lengyel sowizrzal irodalom társadalmi és 
irodalmi gyökereit, r ámuta tva európai 
összefüggéseire és analógiáira, paralel je-
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lenségeire; majd ideológiai jellegének és 
terminológiai problematikájának vizsgála-
ta u t án bő teret szán a sowizrzal poétika 
tanulmányozásának. 
Irodalmi hagyományai a dévaj hangú 
középkori nemzeti nyelvű deákköltészet-
hez, faceciákhoz, a folklórhoz vezetnek; 
rokonai Ezópus (ford. 1522.) és a paraszt-
tréfáiról ismert Markalf. Közvetlen elődei 
a vaskos csínyjeiről és anekdotáiról híres 
Eulenspiegel (amelynek megközelítően pon-
tos fordítása a Sowizrzal = huncut , kópé, 
bakkalaureus) és a cseh Fran t , az előbbiek 
méltó kópétársa. Társadalmi bázisa az el-
szegényedett, többé-kevésbé független 
tollforgató értelmiségi réteg, amelynek 
bizonyos városi és udvari kötöttségei 
ellenére a nincstelenség és a vándorélet 
megoldotta nyelvét, s realisztikus, nyers 
és groteszk szatíráiban és bohózataiban 
akasztófahumorral pécézte ki a feudális 
társadalom tulajdonjogi és erkölcsi visszás-
ságait . 
A sowizrzál-ok hada, az ú j abb kutatások 
tanúsága szerint, a századforduló előtti és 
utáni évtizedekben gazdasági, társadalmi 
és művelődéstörténeti okok következtében 
verbuválódott az ún. Malopolska területén, 
elsősorban Krakkó környékén, a XVII . 
század derekáig virágzó egyházközségi 
iskolázás idején. Ismeretlen nevű szerzői 
megfordultak polgári és nemesi környezet-
ben, s köztük éppúgy olvasókra talál tak, 
mint a leghálásabb hallgatóság, szegénység, 
zsellérek, cselédek, jobbágyok és parasztok 
körében. Ennek a nyomta to t t és élőszóban 
előadott irodalomnak néhány jellegzetes 
szerző típusa fényt vet a sowizrzal szocio-
lógiájára: zak — deák, pa jkos tanuló; 
rybalt — régi egyházi énekes, tanító, komé-
diás; kantor — kántor, vándorénekes; 
frant — kópé, fickó, huncut ; blazen — bo-
lond, bohóc; klecha — pap, csuhás, klerikus; 
kpiarz — hivatásos csúfolódó; bakalarz — 
bakkalaureus, iskolamester, deák; hulaka 
— korhely, ledér nó táka t éneklő stb. 
A sowiírzal „irodalom alat t i" , másod-, sőt 
harmadrendű irodalomnak társadalmi bá-
zisa egyúttal jelzi a ku ta tó és értékelő 
munka bonyolultságát, ideológiai és iro-
dalomelméleti, műfa j i és poétikai téren 
egyaránt. Érdekes jelenség, hogy a sowiz-
rzal a lengyel irodalom történetében egyre 
inkább azt a sajátos XVI I . századi nép-
szerű barokk szatirikus (gyakran sikamlós, 
néha már obszcén) aktuális irodalmat jelen-
ti, amely plebejus-folklorisztikus és pol-
gári színezetű kezdetek u tán csakhamar a 
kisnemesség világában is kedveltté vált . 
A legújabb kuta tások fényében ponto-
sabb összképet ad a bevezető szerzője a 
sowizrzal irodalomról, mint a szakirodalom 
utóbbi évtizedeket megelőző eredményei 
nyú j to t t ak . A lengyel irodalom kutatásá-
nak módszertani törekvései közül ki kell 
emelnünk ezt a helyes irányt, amely gondos 
társadalmi elemzésekkel alapozza meg a 
történeti, ideológiai és irodalomelméleti 
vizsgálatokat. Egy fejlődéstörténeti tanul-
ságot is leszögezhetünk. A sowizrzal iro-
dalom nemcsak a folklórral állt összefüggés-
ben, bizonyos mértékig hatással volt a 
magasabb, művészi igényű irodalom XVII . 
századi íróira: változó, izmosodó ágai to-
vább erősődtek a korai felvilágosodás anti-
feudális és antiklerikális irodaloméban. 
S nemcsak A. Fredro lelt bennük a humor 
bő forrására, más írók mellett témára 
talált Kraszewski is. A sowizrzal poétika 
életrevalóságára elegendő Tuwim, Galczyns-
ki, Gombrowicz, Mrozek nevét említenünk 
a modern időkből. 
A fejlődés menete, a hagyomány és 
megújulás folyamata az irodalomtörténé-
szeket egyaránt kötelezi a régebbi és ú j abb 
irodalmi korszakok elmélyült kuta tására , 
hogy a fejlődéstörténeti összefüggések rend-
re világosabbá vál janak. St. Grzeszczuk 
összegező tanulmánya egy példa a sok kö-
zül: a régebbi irodalmi korszakok jelensé-
geinek önálló vizsgálata a jelenkor felé 
vezető fejlődési folyamat teljesebb, jobb 
megértését, a történeti összefüggések fel-
tárását szolgálja. (Néhány magyar vonat-
kozás: 7 — 8, 32: Wyprawa plebanska, 1590. 
— 66, 75: Albertusz z wojny, 1596. — 252, 
261: Peregrynacyja dziadowska, 1614. — 
492, 526: Nowiny sowizrzalskie, 1645. — 
541: Peregrynacje sowizrzalskie.) 
H O P P L A J O S 
Jan Reychman: Orient w kulturze polskiego 
oswiecenia. (A Kelet a lengyel felvilágoso-
dás kul túrájában) Wroclaw—Warszawa— 
Kraków, 1964. Ossolineum, 386. 
Három évtizedes kuta tó , gyűj tő és fel-
dolgozó munka előzte meg ezt a szintetikus 
igénnyel megírt, a lengyel felvilágosodás 
kul túrá jának orientalizmusát tárgyaló alap-
vető művet . Szerzőjét, a varsói egyetem 
Keleti Intézetének vezetőjét ismeri m á r 
az olvasó folyóiratunkból. Reychman pro-
fesszor az összehasonlító kutatások, ezen 
belül a lengyel—magyar kapcsolatok mű-
velésének jeles szakembere. Uj könyvének 
sokrétű anyagával és témájának taglalásá-
val nincs terünk foglalkozni; inkább meg-
bízható feldolgozó módszerét és az egész 
munka elvi jelentőségét emeljük ki. 
A szerző könyve elején tisztázza a XVI I I . 
századi lengyel orientalizmus fogalmát 
és funkcióját ; megvilágítja azt a folya-
mato t , ahogy a késő barokk egzotizmusát 
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(orientalizm sarmatizmu) az „ ú j korszak 
küszöbén" a társadalmi változásoknak és 
igényeknek megfelelően felvált ja egy ú j 
orientalizmus (orientalizm oswiecenia). Az 
orientalizmus lényegében gyűjtőfogalom, 
rendkívül összetett művelődéstörténeti, 
ízlésbeli, kulturális, irodalmi, ideológiai 
stb. áramlatok és különböző intenzitású 
orientális elemek fogalmi összefogója. Tér-
beli határai nemcsak egyes keleti, arab 
vagy perzsa civilizációkig terjednek, ha-
nem a török, ta tá r , ázsiai, közép- és távol-
keleti népek történetéig nyúlnak, az Indiá-
ig, Kínáig és Japánig terjedő civilizációk-
kal való érintkezésekig. 
J . Reychman tényszerűen figyelembe 
veszi, hogy a lengyelországi ú j orientaliz-
mus része a nyugaton korábban virágzó, 
az „újdonság", a változás iránti ízlést 
ébresztgető szellemi áramlatnak (vö. P . 
Martino: VOrient dans la littérature fran-
faise au XVIle et XVIII" siécle); számolni 
kell ugyanis olyan elemek behatolásával, 
amelyeket nyugat i központok termeltek ki, 
s divatos irodalmi, filozófiai, tudós művek 
közvetí tet tek Európában. A szerző azt is 
alapos vizsgálat tá rgyává te t te , hogyan 
alakult , vál tozott ez a sokarcú orientaliz-
mus (orientalism modny i erudycyjny, 
salonowy i gabinetowy, sarmacki i artys-
tyczny, naiwny i filozoficzny, kuchenno-
gastronomiczny is magiczno-kabalisticzny, 
rozrywkowy i intelektualny, barokowy i 
oswiecony) a lengyelországi sajátos tör-
ténelmi föltételek között, a helyi hagyomá-
nyok és életviszonyok befolyására. 
Meggyőző elemzései bizonyítják, hogy 
az orientalizmus apercepciója más társa-
dalmi és ideológiai föltételek és osztályvi-
szonyok között ment végbe Lengyelország-
ban, mint pl. francia vagy angol földön. 
Kelet-európai vonatkozásban az asszimi-
lált elemek mellett jobban szerephez jutot-
tak a közvetlen érintkezésből (kölcsönös 
legációk, háborúk, utazások, útleírások), 
személyes kapcsolatokból és a keleti keres-
kedelem állandó bővüléséből fakadó té-
nyezők. (Említésre méltó mozzanat, hogy 
a velencei, balkáni, görög s a törökkel 
fo ly ta to t t lengyel kereskedelem részben 
erdélyi és magyarországi útvonalakon ke-
resztül bonyolódott le.) Divatossá vál tak 
a keleti díszítésű kosztümök és mobíliák, 
parfőmök, áruk (déligyümölcs, sörbet, likőr, 
kávé, fűszerek, damaszt), török és arab 
fegyverek, perzsa szőnyegek, a rab teli-
vérek, indiai elefántcsont-faragványok, ja-
pán fajansz, kínai porcelán, etnográfiai és 
néprajzi érdekességű tárgyak. A szokatlan 
formájukkal , meglepő színeikkel, külön-
leges ízeikkel feltűnést keltő keleti dolgok 
import ja , orientális nevezetességek ós fur-
csaságok gyűjtése, a török portréfestészet 
utánzása, a keleti pompa kedvelése, egzo-
tikus társasági szórakozások, maskerada, 
opera-balett , pantomim meghonosítása, 
mindez sokszínű eleme a keleti módi iránti 
érdeklődés és az ú j ízlés kibontakozásának. 
Ennek muzeális emlékeit őrzik a lengyel 
mágnások (Czartoryskiak, Potockiak, a 
Zamoyski, Rzewuski, Tarnowski család 
stb.) gazdag gyűjteményei és a kulturális 
élet területein a rokokóra jellemző művészi 
megoldások. Ezek közül az építészeti em-
lékek mint a főúri ker tkul túrában domi-
náns keleti elemek, kínai pagoda-utánza-
tok, farfurák, japán kioszkok, egyiptomi 
romok, török dzsámik, fürdők, minaretek, 
„ turquer ies" s tb. különösen érdekesek. 
A felvilágosult mágnások könyvtárai 
keleti tárgyú írásokkal, kézirat-ritkaságok-
kal, nyelvészeti, filozófiai, historiográfiai 
tudós könyvekkel, földrajzi, társadalmi, 
irodalmi művekkel gyarapodtak rohamo-
san, tükrözve azt a radikális változást is, 
ami az orientális irodalom fordítása terén a 
XVI I . század végétől bekövetkezett . A 
szerző könyvének számunkra legérdekesebb 
fejeztében (Fantastyczne baánie i orientalne 
alegorie, 181—225) foglalja össze a t éma 
elsőrendű szépirodalmi vonatkozásait . Szól 
a hagyományos és az ú j keleti elbeszélő 
próza és költészet műfajairól, népszerű-
sítőiről, közöttük Reviczki Károly és 
A. K. Czartoryski levelezéséről, a Hajiz 
iránti érdeklődés első inspirátoráról, az 
Ezeregy éjszaka yneséinek első (1768) lengyel 
fordításáról, a Filozof Indyiski (1767) ós a 
Lettres édifiantes et curieuses. . . lengyel 
tolmácsolásban való megjelenéséről (1756, 
1767), J a n Potocki (Voyage en Turquie. 
1789) és Regina Salomea R. Polsztynowa 
(Proceder podrózy. . . Stambul, 1760) egzo-
tikus írásainak létrejöttéről, az európai és 
a lengyel orientális irodalom összefüggései-
ről. A keleti irodalom beszüremlése t ápo t 
adot t fantasztikus lengyel regény-utánza-
tok, kritikai hangú, morális célzatú tár-
sadalom-szatírák születésének. 
„A keleti kul túra ha tása a XVII I . szá-
zadban sokkal mélyebb és szélesebb körű 
volt Lengyelországban, mint azt eddig 
h i t t ék" — állapít ja meg J . Reychman. 
Könyvének érdeme, hogy föl tár ta és ele-
mezte ezt a „ te remtő" hatás t , amely a fel-
világosodás korának ideológiai problémái 
mélyéig is elhatolt. — Ha a téma magyar vo-
natkozásaira gondolunk nagy hiányérze-
tünk támad. A lengyel tudós munká ja 
ösztönzést adha tna a hazai kuta tóknak a 
barokk és a felvilágosodás hasonló kérdé-
seinek színvonalas fölvetéséhez, orien-
talizmusának vizsgálatához. 
H O P P L A J O S 
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Roger Portal: Les Slaves, peuples et nations. 
Paris, 1965. Armand Colin, 520. 
A szerző — a Sorbonne-on a kelet-euró-
pai népek történetének professzora és a 
párizsi Szláv Intézet igazgatója — nem 
kisebb feladatra vállalkozott, mint hogy 
szintetikus fejlődésrajzban mutassa be a 
szláv népek történetét , a kezdetektől nap-
jainkig. A nemzetközi szlavisztikai iroda-
lomban is hiányzott ilyen összefoglaló és 
a részeredményeket gondosan feldolgozó 
mű, hiszen Karel Horálek prágai professzor 
kézikönyve, a magyarul is megjelenő 
Bevezetés a szláv nyelvek tanulmányozásába 
(Űvod do studia slovanskych jazykú, 1955) 
túlságosan nyelvészeti jellegű, jóllehet ter-
mészetesen figyelembe veszi mindazokat a 
tényezőket, amelyeknek szerepük volt a 
szláv nyelvek sajátos a lkatának kialakítá-
sában. 
Por ta i elsősorban a politikai és gazdasági 
történelem oldaláról közelíti meg a szláv 
népek nemzetté formálódásának, állam-
alkotásának, majd önálló vagy függő hely-
zetű fejlődésének gyakran nagyon bonyo-
lult problematikáját . Eközben természete-
sen minduntalan kitér a műveltségi vi-
szonyok ismertetésére, a népművészet, 
az egyéni művek eredőjeként kibontako-
zot t művészeti irányok, valamint az iro-
dalom és a tudomány alkotásainak mélta-
tására, ami a kisebb lélekszámú szláv 
népek esetében azért is fontos, mivel álta-
lában „nyelvükben élő nemzetek" ezek. 
A mű módszertani felépítése, elsősorban 
a periodizációs elvek kidolgozása és érvé-
nyesítése rendkívül tanulságos. Mivel nem 
a „szlávság" tör ténetét ír ja, s nem is a 
szláv államok fejlődésének a párhuzamos 
tör ténetét vizsgálja, szükségképpen nem 
alkalmazhat ta sem a globális tárgyalás 
módjá t , sem az államok vagy népek tör-
ténetének egymás mellé helyezését. Át-
meneti megoldást választot t : az egyes 
nagy történelmi korszakokon belül veszi 
sorra a szláv népek és államok életrajzát , 
gondosan kidomborítva a tényezőket és 
körülményeket, amelyek egymáshoz fűz-
ték vagy elválasztották őket, továbbá 
azokat a tényezőket és körülményeket is, 
amelyek egyéb népekkel — tatárokkal , 
törökökkel, németekkel, magyarokkal — 
hozták őket kapcsolatba, illetve összeüt-
közésbe. 
Öt ilyen nagy történelmi korszak kereté-
be illeszti a szerző a feldolgozott anyagot. 
Az első a VI I I . századtól, vagyis a tör-
ténelmiség kialakulásától a XV. századig, 
a feudalizmus első válságkorszakáig terjed. 
A második rész a XVI. és a XVII . század 
nagyon eltérő irányzatokkal átszőtt ese-
mény-láncolatát tekinti á t . A harmadik 
a modern államok kialakulását s bennük a 
szláv népek küzdelmes életét tárgyal ja a 
XVII I . század elejétől 1860-ig. A negyedik 
rész címe: A nacionalizmusok kora, s 
1860-tól az Októberi Szocialista Forrada-
lomig vizsgálja a fejlődést. Végül az ötödik 
rész 1917-től 1960-ig foglalja össze a szláv 
népek történelmét, s a Szocialista Forrada-
lom következményeként m u t a t j a be a 
szláv népek ú j fejlődési szakaszát a népi 
demokratikus táborban. 
Ilyen hata lmas és ennyire sokfelé ágazó 
anyagot rendszerező történelmi műben 
elkerülhetetlen, hogy a szerző nem minden 
részt dolgoz fel egyforma alapossággal. 
Por ta i könyvében is kiemelkednek az 
orosz történelmet, főleg a X I X . századi 
orosz történelmet tárgyaló fejezetek — köz-
tük természetesen a szellemi élet jelenségeit 
is feldolgozó részek. Viszont bizonyta-
lanabb, inkább csak másodkézből vet t 
anyagismeretről tanúskodnak a nyugat i 
szláv népek szellemi törekvéseinek szentelt 
fejezetek. 
Külön kell megemlíteni a tökéletes 
nyomdatechnikai kivitelezést, amely ha-
sonló jellegű mű esetében korántsem másod -
lagos, s aminek folytán nemcsak elsőrendű 
tudományos alkotás, hanem nagyszerű 
kiadói t e t t is ez a könyv. Különlegesen 
szépek a színes illusztrációk (minden 
szláv ország művészeti alkotásai közül a 
legjelentősebbek), tanulságosak a térképek 
és a táblázatok, s jól szolgálják a szöveg 
szemléltetését a rajzok és a fényképek. 
Függelékként gondolatébresztő időrendi 
táblázat egészíti ki Roger Portal értékes 
könyvének gazdag anyagát . 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó 
Marin Franicevic: Knjizevne interpretacije. 
(Az irodalmi interpretáció) Zagreb, 1964. 
Naprijed. 446. 
Érdeklődéssel vet tük kézbe Marin 
Franiéevié, a neves horvát költő, iroda-
lomtörténész és esztéta ú j tanulmány-
kötetét . Korábbi esszégyűjteménye kap-
csán (Knjiéevnost juéer i danas) a régi és 
ú jabb horvát irodalom kiváló szakértőjét 
mu ta tha t t uk be személyében.* Finoman 
árnyalt , elemző igényű írásaiban a marxis ta 
irodalomtudós hevületével és módszeres-
ségével vázolta fel a régi horvát irodalom-
történetírás időszerű problémáit, a ma, 
tehá t az utóbbi három-négy évtized iro-
• L. Helikon, 1964. 520—521. 
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dalmáról pedig a kortárs és résztvevő 
tájékozottságával vallott. 
Ezek u t án fokozott érdeklődéssel vár tuk 
ú j kötetét , s nem csalódtunk. A közreadott 
nyolc tanulmány alighanem forrásértékű 
lesz egy esetleges nagyobb horvát irodalom-
történeti szintézis létrehozásakor. 
Franiöevic két fő pillér köré csoporto-
s í t ja írásait: az egyik a XVI . századi 
dalmáciai horvát irodalom, a másik pedig a 
horvát dialektális költészet problematikája. 
A kötet első részében így kerül bemutatásra 
a horvát reneszánsz három olyan jelentős 
képviselője — modern szempontok alap-
ján —, mint Pe ta r Zoranié, az első horvát 
regény szerzője, Miksa Pelegrinovic, akit 
Franicevic méltányosabb értékelésben ré-
szesít, mint a korábbi irodalomtörténet-
írói gyakorlat , s végül Petar Hektorovic, 
a XVI. század egyik legjellegzetesebb hor-
vát költője, aki első ízben jegyzett fel 
néhányat a később Goethe által is megcso-
dál t délszláv népi énekekből. A három 
portré közül kétségtelenül a Pelegrinoviéó 
a legizgalmasabb. A XVI. századi horvát 
irodalom egyik legtöbbet v i ta to t t műve, 
a Jedjupka kapcsán mérlegeli Pelegrinovic 
jelentőségét. Szintetizáló igénnyel dolgozza 
fel a kérdés eddigi szakirodalmát, s szem-
ben az eddigi felfogással, arra a végkövet-
keztetésre jut, hogy a mű szerzője Peleg-
rinovic, s alaptalannak bizonyul a Jedjup-
fcával kapcsolatosan hosszú időn á t emle-
getet t plágium. 
A kötet második részét alkotó öt tanul-
mány Krle2a, Mate Balota, a tragikus 
sorsú Antun Branko Simió, Pere Ljubic és 
Ivan Goran Kovaöic költészetét mól ta t ja . 
A szakértő a névsorból következtethet : 
Franiöevic ezúttal a modern horvát lírát 
nyelvjárási elemekkel színező-gazdagító 
alkotók értókelésére-móltatására vállal-
kozott . (Mint lírikus, maga is ennek a 
gyakorlatnak egyik képviselője.) Elsősor-
ban Krleza híres Kerempuh-balladáiról 
ado t t analízisét (Kajkavski planetarium 
Miroslava Krleíe) t a r t j u k érdekesnek és 
fontosnak. Krleza l í rájának fejlődésvona-
lát is felvázolva m u t a t rá, milyen párat lan 
jelentőségűek az 1935 — 36 telén írt versek 
a horvát líra történetében. A bennük 
feldolgozott életanyag, mely reprezentatív 
igényű formában ölt testet , talán a leg-
jelentősebb Krleza-művé a v a t j a a balladá-
kat , hisz ,,a leghitelesebb és legszuggesztí-
vebb" vallomás ez mindarról, amit „hor-
vá t múl tnak neveznek". 
A kötet Goran-tanulmányában a parti-
zánharcok során hősi halál t hal t költő 
életművében a kaj-nyelvjárás sa já tos nyel-
vi leleteit vizsgálja Franicevié, illetve 
egyidejűleg a szűkebb haza, Lukovdol 
élményeinek hatását-jelentőségét, a Pjes-
nik krika i preobraíenja c. esszében pedig 
A.B. Simió életművének eddig legrészlete-
zőbb mél ta tását nyú j t j a . 
A kötet átgondolt koncepciót muta t , 
lá thatóan korábbi, a régi és ú j abb horvát 
irodalom történetének még megoldatlan 
problémáira vonatkozó megállapításait kí-
vánta i t t részletesebben kimunkálni Fra-
niőevié. 
L Ő K Ö S I S T V Á N 
Csanda Sándor: Hidak sorsa. B r a t i s l a v a , 
1965. Slovenské Vydavatel 's tvo Krásnej 
Li teratúry, 272. 
Csanda Sándor tanulmánykötete mind 
kapcsolattörténeti, mind magyar irodalom-
történet i szempontból jelentős mű. Nem-
csak tematikai változatossága, sokszínű-
sége, a földolgozásra került problémák 
érdekessége mia t t szűrtük le e vélemé-
nyünket , hanem a kidolgozás alapossága, 
tárgyilagos hangneme is megerősíti meg-
győződésünket. 
A szerző két részre osztot ta kötetét : 
I. Magyar—szlovák kapcsolatok 
I I . Csehszlovákiai magyar irodalom 
Csanda rokonszenves tulajdonsága, hogy 
szereti a vitás, kevéssé vagy téves szem-
szögből feldolgozott területeket. így a mű 
első részében foglalkozik Balassi szép ma-
gyar komédiájával . Polémiája a szöveg ol-
vasatára, értelmezésére s motívumrokon-
ságára egyaránt kiterjed. Ér tékes anyagot 
tar ta lmaz a Rákóczi-kor szlovák—magyar 
kapcsolatait bemutató tanulmány. Ez 
utóbbi inkább történeti jelentőségű, de az 
irodalom ku ta tó ja is talál néhány értékes 
dokumentumot a maga számára. Petőfi és 
a szlovákok című terjedelmes vázlata már 
nem ilyen megnyugtatóan egyértelmű. 
Részletesen foglalkozik Petőfi származásá-
nak kérdésével, holot t ez csupán a nacio-
nalista irodalomtörténet számára lehetet t 
probléma. Ot t ugyanis az irodalomtörténet 
is harci eszköz volt a szomszédos naciona-
lizmus ellen. Jelen esetben a szlovák 
nemzetté válás jogosultságát vélték bizo-
nyítani a szlovák írástudók e kérdés polé-
mikus fölvetésével. Sokkal érdekesebb, 
amit közvetlenül Petőfi és a szlovák nép 
kapcsolatairól ír. Helyesen m u t a t rá arra, 
hogy a „világszabadság" vörös zászlaja 
a la t t küzdő költő sa já t népe szabadságát 
féltette, s a „hűtelen király" által a ma-
gyarságra uszított népek figyelmeztetésére 
í r ta Elet vagy halál c. versét (73 — 75.). 
E vázlatos át tekintés megjelenése óta Csu-
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kás Is tván szép kandidátusi disszertációja 
jelzi, hogy a probléma kuta tása még min-
dig időszerű. 
Még o t t is gondolatébresztő Csanda fej-
tegetése, ahol nem tudunk vele egyetérteni, 
mint pl. a feudalizmus kora „hungarus-
patr iot izmusának" kérdésében (110 —111.). 
Nem vitás, hogy a XVII . századi szlovák 
énekek szerzője nem ál lhatot t a „hazafias 
ön tuda t" -nak (110) azon a fokán, mint a 
X I X . század néhány írástudója, pl. Tablic 
vagy Palkovié. A Rákóczi-korban részt-
vevőén cselekvő, s éppen a Csandától 
idézett helyen bemuta to t t tények alapján 
bizonyíthatóan fegyverrel küzdő, szlovák 
anyanyelvű kisnemes vagy jobbágy nem 
csak a vallásért, az evangélikus ügyért 
harcolt a katolikus Habsburgok ellen. 
Nyilván a közös haza, a natio Hungarica 
eszméjét is átérezte, persze nem a X I X . 
század tudatosságának s felvilágosultságá-
nak a fokán. így az is gondolatébresztőén 
vi ta tható, hogy „A hűbériség korában 
(nálunk kb. a X V I I I . század végéig) még 
nem alakulnak ki a modern polgári nem-
zetek, nincsenek tudatos kapcsolatok és 
nemzeti ellentétek sem". (121). Talán elég 
a Bencsik—Magin vi tára céloznunk, mely 
Ka tona Is tván és Sklenár polémiájában 
erősödik föl. Széchényi Ferenc tudatosan 
építi ki pl. Prágával kapcsolatait , Horányi 
Elek és Ribay György barátsága is részben 
Horányi tudatos kultúraközvetítésének e-
redménye. Még jó néhány példával foly-
t a tha tnánk a vi tát . A kapcsolat s az ellen-
té t léte — véleményünk szerint — nem a 
„modern polgári á l lam" függvénye. A re-
formkorban a legélesebb röpiratcsatározá-
soknak vagyunk tanúi, holott akkor még 
csak akar a magyar — Kossuthtal szólva 
— állam lenni a szó X I X . századi értelmé-
ben. 
Elismerés illeti Csandát a I I . részben 
közölt tanulmányokért . Forbá th Imrében 
avantgardista hagymányaink egyik értékes 
a lakjá t fedezte föl. Finom érzékenységgel 
elemzi Berkó Sándor antifasiszta l íráját , 
Vozári Dezső költészetéről is lefúj ja a 
feledés porát . Irodalomtörténeti áttekin-
tésében a csehszlovákiai magyar irodalom 
majdani szintézisének ígéretét lá t juk. Ju -
ra j Zvara tanulmányai t ismertető cikke 
pedig a csehszlovákiai magyar kisebbség 
problémáit tárgyal ja higgadtan, józanul. 
Csanda könyvét bizton a jánl juk min-
denkinek, ki a kapcsolattörténetet műveli. 
Problematikusabb írásaiból is számtalan 
gondolatot merí thetünk. Anyagtudása, ki-
tűnő szerkesztése, ál talában olvasmányos 
stílusa figyelmeztet: értékes könyvvel 
gyarapodtunk. 
F R I E D I S T V Á N 
Viktor Kochol: Slovo a básnicky tvar (A szó 
és a költői forma). Bratislava, 1966. Slo-
vensky spisovatel' . 285. 
Viktor Kochol neve nem ismeretlen a 
magyar irodalomtörténészek előtt. A Stúr-
iskola költészete c. könyvével kapcsolatban 
annak idején rámuta t tunk , hogy a szlovák 
irodalom négy nagy a lakjának (Samo 
Chalupkának, Andrej Sládkoviénak, J ankó 
Král 'nak és J á n Bottónak) a jellemzéséből 
a mi irodalomtörténetírásunk is milyen 
tanulságokat vonhat le, annak ellenére, 
hogy a szerző csak magukról a szlovák 
jelenségekről szól.1 
Bár a most előttünk fekvő könyv egé-
szen más jellegű, mint az előző, számunkra 
csaknem ugyanazzal a tanulsággal szolgál. 
Kocholnak ez a műve műfordítás-kriti-
káinak gyűjteménye. A szlovák költészet 
néhány orosz és cseh, az orosz és cseh 
költészet néhány szlovák műfordí tását 
bírálja meg (Lermontov és Nyekrászov 
szlovákul, Jankó K r á l oroszul, a Stúr-
iskola költői csehül, Mácha szlovákul, 
Novomesky csehül, Paszternák szlovákul). 
Ezeket az egymástól látszólag teljesen 
független bírálatokat érdekessé, sőt a mai 
magyar műfordításelmélet művelői szá-
mára is izgalmassá teszi az az egységes 
szempont, amelyet Kochol minden egyes 
írásában következetesen alkalmaz. A cseh 
strukturalizmus neveltje, aki a prágai 
iskola eredményeit sikeresen használja fel 
az i rodalomtudomány mai helyzetében is. 
A műfordítást az eredeti költemény alkotó 
továbbfejlesztésének és aktual izálásának 
az ú j (nemzeti és korbeli) környezetbe 
való beleillesztésének t a r t j a . Az orosz és a 
cseh nyelv — mint rokon nyelvek — sok 
szempontból állnak közel a szlovákhoz. 
Kochol mégis — igen szellemesen és gon-
dolatébresztőn — arra muta t rá, hogy a 
verselés, a költői formák s ennek követ-
keztében a költői nyelv hangtana, képanya-
ga, szintaxisa és jelentéstana szempontjá-
ból igen sok köztük a fejlődéstörténeti 
különbség. Ezér t a műfordí tónak igen 
nagy a felelőssége akkor, ha egyrészt az 
eredetivel adekvát , másrészt a mai szlo-
vák, cseh, illetőleg orosz olvasó érzelem-
világához közel álló szövegre törekszik. 
Az egyes cikkek puszta felsorolásából is 
világos, hogy — két X X . századi költő 
kivételével — Kochol figyelmének közép-
pont jában ezúttal is a romantika, illetőleg 
a X I X . századi költészet korszerű tol-
mácsolásának problémája áll. Az eredeti 
sajátos világát kell i t t a mai olvasóhoz 
közel hozni úgy, hogy a kellő művészi 
1
 Vö.: A Stúr-iskola költészete. I T K . 1957. 3. sz. 
2 8 2 - 2 8 7 . 
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egyensúly megmaradjon a két szempont 
között. Nemcsak arról van tehát szó, hogy 
Kochol aprólékos, a mai cseh és szlovák 
verstani kutatásokra jellemző — mate-
matikai — elemzéssel m u t a t j a be a három 
szláv nyelv prozódiájának rokonságát és 
különbségeit, valamint az ebből követ-
kező rokonságot és különbségeket a költői 
képalkotás s a költői mondanivaló szem-
pontjából — hanem arról is, hogy e rokon-
ság s különbségek tuda tában felveti a 
műfordítás korszerűségének és az eredeti 
sajátos légkörének viszonyát, illetőleg e 
viszony problémáit is. Meddig mehet el a 
fordító egy múlt századi idegen költő 
korszerűsítésében, mennyiben van joga 
ragaszkodni ahhoz, ami a maga idejében 
korszerű volt, ma viszont már archaikus-
nak hat , hol az eredeti művek folkloriszti-
kus elemei fordításbeli felhasználásának 
határa , mivel lehet visszaadni azt, ami a 
másik nyelvtől teljesen idegen és í.t. 
Mindez fokozott mértékben érdekelheti 
a műfordí tás magyar értőit is, hiszen sem 
a magyarból, sem a magyarra fordításnak 
nem áll a miénkhez oly közel álló nyelv a 
rendelkezésére, mint a szlováknak a cseh 
vagy az orosz. Mácha Májusa — a cseh s a 
szlovák nyelv rendkívül nagy közelsége 
következtében — a szlovák költői hagyo-
mánynak eredeti a lakjában is szerves, a 
nemzeti költészet fejlődésére közvetlenül 
ha tó tényezője volt. Nálunk — nyelvünk 
elszigeteltsége miat t — elképzelhetetlen 
az ilyesmi. A Kochol könyvében felvetett 
problémák magyar viszonylatban annál 
izgalmasabbak. Különösen fejtegetéseinek 
az az elméleti végkövetkeztetése, amelyet a 
bevezetés utolsó soraiban mond ki: A for-
ma eltolódását — ha csak verstani eltolódá-
sát is — nem kíséri a műfordításban a nyelv 
adekvát eltolódása, éppen úgy, mint ahogy, 
ellenkezőleg, a radikális formai átalakítás 
lényegtelen nyelvi eltolódással is megva-
lósítható. Ez megdönti az ún. költői nyelv-
nek mint funkciója szempontjából a többi-
től eltérő, sőt autonóm nyelvnek a létezé-
sét. H a ugyanis a lehető legköltőibb nyel-
vet is elkezdik fordítani, úgy bánnak vele, 
mint bármilyen más nyelvvel; viszont az 
irodalmi ós a versformát másképpen ala-
k í t ják át , mint nyelvi a lak já t . A nyelv 
i t t nem olvad össze a formával, hanem el-
válik tőle." (11.) Érdekes megfigyelni, 
hogy Kochol a strukturalizmus alaptételei-
ből indult ki, módszerét következetesen 
alkalmazza, végeredményképpen az egyik 
leglényegesebb ponton mégis ellenkező 
eredményre jut, mint — a maguk kezdeti 
korszakában — Mukarovskyék. 
A könyv számos fontos részletére i t t 
nincs sem időnk, sem helyünk kitérni. 
Egyedül arra szeretnénk felhívni a figyel-
met : a műfordítás-elemzések arra is jó alkal-
ma t szolgáltatnak, hogy Kochol magának 
a szlovák költészetnek több jellegzetes-
ségét, fejlődéstörténeti törvényszerűségét 
is elmélyítse. Nagy gondot okoz neki, 
hogy a Stúr-iskola — az új , önálló fejlődés 
megindítója a múl t század közepén — 
annak a verselésnek a híve volt, amelyet 
a mi irodalomtörténetírásunk „népies"-
nek vagy ,,hangsúlyos"-nak nevez, s ame-
lyet a szlovákban ,,szótagszámláló"-nak 
hívnak. Amikor Chalupka, Sládkoviő, Kráf 
és Bot to a maguk műveit alkották, a 
cseh s az orosz költészetben ez a prozódiai 
gyakorlat már archaikussá vált, o t t az a 
verselés volt az uralkodó, amelyet a szlo-
vákoknál Hviezdoslav honosított meg, 
s amelyet mi ,,rímes-időmértékes"-nek 
nevezünk, a szlovák verselmélet pedig 
,,szillabotonikus"-nak hív. Mi — a magyar 
költészetnek s annak ismeretében, hogy 
Petőfi és Arany nemzedékénél mind a két 
verselési mód megvan — nem ér tünk 
egyet Kocholnak azzal a magatar tásával , 
hogy az általa „szótagszámláló" verselést 
„alacsonyabb rendű"-nek t a r t j a . Ma — per-
sze — archaizálás volna, ha Král ' vagy Bot-
to felezős tizenkettőseit oroszra és csehre 
nem hatos trocheusokban, hanem hang-
súlyosan fordí tanák: o t t az a versforma 
a XVI I I . század közepétől kezdve szo-
katlan, a mai orosz és cseh olvasóban folk-
lorisztikus vagy archaikus benyomást 
kelt. Vajon ugyanez volna-e a magyar-
olvasó benyomása is, ha például valaki 
J á n Bot to : SmrV Jánosíkováját (Jánosík 
halála) ma felezős tizenkettősökben for-
dí taná? „Horí ohník, horí na Král 'ovej 
holi":2 a szlovák költészetnek erre a minden 
művelt szlovák ember tuda tába bevésődött 
klasszikus sorára mi önkénytelenül is a 
magyar „Mintha pásztortűz ég őszi éjsza-
kákon"-nal rezonálunk. Azt i t t csak 
mellékesen jegyezzük meg, milyen rend-
kívül helytelen, hogy Arany és Petőf i 
felezős tizenkettőseit Zaborocki és Paszter-
nák jambusokban fordí tot ta oroszra — 
nyilván a „nyersfordítók" rossz inter-
pretálása alapján.3 I t t csak azt akar juk 
hangsúlyozni: a problémának mind a 
magyar, mind a szlovák elemzője előtt 
t isztábban állnának a két (a magyar és a 
szlovák) prozódia sajátos fejlődésének kér-
dései, ha valaki akár a felezős tizenkettős-
nek, akár más — a közös népi-nemzeti ha-
gyományokban gyökerező — közös vers-
formának a problémáit, kapcsolatait a 
Kocholéihoz hasonló alapos műelemzéssel 
megvizsgálná. 
»Magyarul, prózai fordí tásban: „Ég a (rásztor)tűz,. 
ég a Királyhegyen . . . " 
* Kadó György szíves közlése 
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Nagyon érdekes, hogy — a magyar s a 
szlovák szóhangsúly rokonsága s ennek a 
népi s népies költészetben tapasztalható 
hasonlóságai ellenére — az időmértékes 
verselés utóéletében milyen nagy köztünk a 
különbség. Vörösmarty hexametereit a 
X X . század magyar ja egyáltalán nem érzi 
idegeneknek, annyira, hogy Radnót i 
Eklógái — nemcsak Vergiliusra, hanem 
Vörösmartyra is támaszkodva —- talán 
éppen időmértékes verselésük fegyelmével 
fejezik ki legjobban a fasizmus idején 
üldözött költő idillvágyának és a kor 
rémségeinek borzalmas feszültségét.4 így 
a magyar olvasó értetlenül áll azzal a 
ténnyel szemben, hogy J á n Kostrának 
„szillabotonikus" versekbe kellett átala-
kítania s így „korszerűsítenie" J á n Holly 
időmértékes Pásztoridill]eit. A Bernolák-
fóle irodalmi nyelven írt verseknek a mai 
irodalmi nyelvre készült átköltése kétség-
telenül sok tanulsággal szolgál. Mégis: az 
az érzésünk, hogy az időmértékes forma 
teljes feladása a mai szlovák művészi 
ízlést hagyományának értékes tényezőjé-
től fosztja meg. 
Fontos volna, ha valaki a Kocholéhoz 
hasonló módszerrel a magyar és szláv 
(szlovák, cseh, orosz, lengyel, délszláv 
stb.) műfordításirodalmat is feldolgozná. 
Csukás I s tván dolgozatai kezdeményező 
lépések ebben a tekintetben, végső tanul-
ságuk, hogy a fordítás gyöngéinek eszmei-
ideológiai torzítás is eredménye, íme, 
Ivochoínál is olvasható. (40.) A kelet-euró-
pai komparatisztika feladata, hogy — több 
érdekelt nemzet kutatói részvételével — el-
készítse a műfordításirodalomnak mind-
nyá junka t érdeklő genetikus és szinkroni-
kus összehasonlító szintézisét. 
S Z I K L A Y L Á S Z L Ó 
Antologia pami^tników polskich XVI wieku. 
(A XVI . századi lengyel emlékiratok an-
tológiája) Pod red. Romana Pollaka. 
Wroclaw—Warszawa—Kraków 1966. Os-
solineum, 363. 
Az emlékiratoknak minden korszakban 
sajátos társadalmi funkciója és irodalmi, 
művelődéstörténeti jelentősége van. Ebből 
a szemszögből különösen sok tanulságot 
nyúj tanak az utókor olvasóinak és a ré-
gebbi idők búvárainak a reneszánsz kori 
emlékírások, a diáriumtól az útleírásig, az 
udvari és tábori naplóktól a leveles könyve-
kig, s a valódi és f ikt ív levelezésekben 
megörökített eseményekig, hivatalos vagy 
4
 Vö.: K é t magyar költő csehül. Kr i t ika , 1966. 2. sz. 
4 1 - 4 2 . 
magánérdekű személyes följegyzésekig.Ezek 
közé tar toznak az ebben a mintaszerűen 
gondozott kötetben található, különféle 
formában (peregrynacja, diariusz, dziennik, 
kroniki, pamigtnik, list) írt emlékirat-
szövegek is. 
A megfakult kéziratokat napvilágra 
hozó, az elavult szövegközléseket felváltó 
modern szövegkiadások nyomán örvende-
tesen növekvő reneszánszkori prózai for-
rásanyag egyre több megoldásra váró 
problémát vet föl a kuta tók számára. Az 
értékelő munkával kapcsolatos kérdéseket 
Marian Kaczmarek csaknem száz lapos 
bevezetője taglalja. Áttekinti a m ű f a j 
fejlődését a XVI. század végéig, s jelzi az 
emlékírásnak a barokk korban beköszöntő 
virágkorát. Mind Kaczmarek mélyreható 
tanulmánya, mind pedig a tizenöt emlék-
irat szövegének összeválogatása az emlék-
iratpróza fejlődéstörténeti értékelése szem-
pontjából figyelemre méltó. A lengyel 
emlékírás szinte magános óriásként fel tűnt 
klasszikusa, J a n Chrysostom Pasek föllé-
pése előtti évszázados emlékíró hagyomány 
nincs még igazán föl tárva és megnyugtatóan 
feldolgozva. Ennek előkészítését célozza 
R . Pollak, Kaczmarek és a válogatásban 
s a jegyzetek elkészítésében résztvevő 
St. Drewniak közös erőfeszítése. Érdemes 
volna lengyel kollégáink példája nyomán 
a hazai kuta tásokat is feléleszteni! 
A hosszú életű m ű f a j genezisének vizs-
gálata igen sokrétű tanulmányokat igé-
nyel. Az írók szemléletének, a nyelvi és iro-
dalmi kérdések elemzéséhez a lengyelországi 
s az európai humanista művelődés folya-
ma tá t szem előtt t a r tó ú j , alapos történeti 
és társadalmi kutatásokat kell végezni. 
Érdemes volna ennek a kötetnek régi 
szerzőiről (A. Polák, St. Orzechowski, 
L. Górnicki, L. Dzialynski, J . Piotrowski 
stb.) külön is megemlékeznünk. A szak-
embereknek jó kútforrásul szolgálnak a 
nemzetközi érintkezésekről megemlékező, 
olasz, spanyol, török, orosz, magyar (L, 
L X X , L X X V I , 127, 131, 242—43, 258, 
268 — 73, 288, 292, 310 stb.), indiai, keleti, 
és nyugati vonatkozású korai lengyel 
emlékiratok. 
H O P P L A J O S 
Mikes Kelemen: Törökországi Levelek és 
misszilis levelek (Mikes Kelemen Összes mű-
vei I. k.) — Sajtó alá rendezte Hopp La-
jos. — Bp. 1966, Akadémiai Kiadó, 863. 
+ 23 t . 
Ma már irodalomtörténeti consensus, 
hogy Mikes Kelemen, I I . Rákóczi Ferenc 
haláláig hűséges kamarása a X V I I I . század 
legszínesebb magyar írója volt. A nemzet-
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közi rokokó ízlés oly sajátosan magyar (sőt, 
hogy Mikesselszóljunk, „székely-magyar" !) 
változatát képviselte, amelyben hazai ha-
gyomány és európai szellem páratlanul szép 
egyensúlyba simult, a fá jdalmas csalódá-
sok, keserű élettapasztalatok pedig egy 
gazdag lelkű, művelt ember bölcs humorá-
nak derűjében olvadtak fel. A Törökországi 
Levélek a magyar irodalom remeke, de 
helye van a világirodalomban is. Semmi 
sem m u t a t j a ezt jobban, mint Hopp Lajos 
kritikai kiadásának első kötete. 
Világirodalmi folyóiratunknak nem hiva-
tása, hogy a kiadvány hazai jelentőségét 
méltassa, annál inkább az, hogy egy-két 
pillantást vessen rá a littérature comparée 
szemszögéből. A TörökországiLevélekxxgy&n-
is kiválóan képviseli azt, amit Jean-
Marie Carré „connaissance de l 'étranger"-
nek szeretett nevezni, s ez ily nézőpontból 
való vizsgálata — az eddigi ku ta tá s u tán 
is — sok és értékes ú j eredményt hozott . 
Legelsőként azt szeretném kiemelni, hogy a 
jelen kritikai kiadásban megszületett végre 
a Törökországi Leveleknek turkológiai 
szempontból is megbízható és hiánytalan 
saj tó alá rendezése. A török ismeretanyag 
összegyűjtése és alapos magyarázata Hazai 
György érdeme. Mikes leveleinek török 
szóanyaga pl. éppen nem jelentéktelen 
forrás a törökországi nyelvjáráskutatás 
számára. A magyar olvasó viszont minden 
eddigi magyarázó apparátusénál gazda-
gabb tárgyi anyagot kap Mikes török 
vonatkozásainak megértéséhez. Ugyanezt 
mondha t juk a balkáni (román, bolgár, 
görög) néprajz esetében is. 
Hopp Lajos kitűnő teljesítménye a 
Levelek műfaj i jellegének és francia kap-
csolatainak szilárd meghatározása. E te-
kintetben több mint százéves irodalomtör-
téneti hagyományt , számos téves elméletet 
kellett félretolnia, míg bebizonyította, hogy 
Mikes a népszerű francia leüres galantes 
műfa j á t tekintet te min tá jának , R . Bussy-
Rabu t in gróf és M-me de Sévigné sokszor 
k iadot t levélváltása pedig egyenesen in-
spiráló hatással volt rá. A francia művelt-
séghez egyébként is elszakíthatatlan szálak 
fűzték Mikest — akárcsak nagy fejedel-
mét ! —, és a kritikai kiadás jegyzetanya-
gában örömmel lá t juk ennek pontos, soha-
sem túlzó, de a lényeget mindig megmutató 
dokumentálását : elég, ha csak arra uta-
lunk, milyen jelentékeny ismeretanyagot 
kapot t Mikes Bayle, Brantőme, Cl. Fleury 
M-me de Gomez, Moréri és más francia 
szerzők írásaiból, anélkül, hogy ez a leg-
csekélyebb mértékben veszélyeztette volna 
sa já tos írói egyéniségét. Szokás volt 
régebben — Király György és Gálos Rezső 
nyomán — Mikes műveltségéről némi le-
kicsinyléssel szólni: ezt a szemléletet Hopp 
Lajos kutatásai és a kritikai kiadás tanul-
ságai alapján teljesen el kell vetnünk. Mikes 
tágabb szemhatárú, rugalmasabb és jám-
bor vallásossága ellenére is korszerűbb 
európai műveltséggel rendelkezett, mint a 
ki tűnő és nem is elfogult Faludi Ferenc. 
Hogy a különbség köztük a korai felvilá-
gosodás asszimilációjában van, azt töb-
ben — főként Zolnai Béla — már bizo-
nyí to t ták . 
Ki kell emelnünk, hogy a kiadás jegy-
zetanyaga a tárgytörténeti összefüggések 
igen gazdag gyűjteménye. Ebben a vonat-
kozásban is túltesz minden eddigi kísérle-
ten. Mint kivételesen szép teljesítményt 
kiemelem a Mikes 63. levelében felbukkanó 
Iréne-téma teljes tárgytörténet i feldol-
gozását (559 — 567). — A 128. levél egy 
, ,Gratianus"-utalásáról az eddigi legjobb 
kiadások vagy hallgattak, vagy félre-
vezető magyarázatot közöltek. Hopp Lajos 
állapít ja meg, hogy Mikes Baltasar Grácián, 
a nagy spanyol barokk író Oráculo manual-
j á t idézi valószínűleg Amelot de la Hous-
saie francia fordítása nyomán. Egyetlen 
ilyen utalás is villanó fényként világítja 
meg Mikes műveltségének udvari jellegét. 
Van persze olyan eset is, amidőn vitázni 
szeretnénk a tar ta lmas jegyzetek némely 
megállapításával. A 63. levél 14. sorához 
Szent Ferenc első életrajzairól kapunk fel-
világosítást. Igaz, hogy az első Vitát 
Celanói Tamás írta, de a Legenda trium 
sociorum keletkezése már erősen vi ta to t t , 
i t teni datálása (1246 !) ta r tha ta t lan . — A 
67. levél 20. sorához kapcsolt kommentár-
ban Hopp Lajos — úgy tetszik — magáévá 
teszi Beöthy Zsoltnak azt az alaptalan 
feltevését, hogy az „elmúlt gyönyörűség 
csak súhaj tás t okoz" mikesi sor Dante-
inspiráció, s a híres „Nessun maggior 
dolore"-ra megy vissza (Pokol, V. 121). 
Semmi nyoma annak, hogy Rákóczi kör-
nyezetében bárki ismerte volna a „divino 
poetá"- t . Az idézett szállóige Boéthiusra 
megy vissza, századokon keresztül min-
denki tőle vette, Dante is, Mikes is. 
Beőthyt csak a romantikusan értelmezett 
Francesca-epizód párat lan népszerűsége 
vezethette az ötlet felvillantására. A 43. 
levél 35. sorának magyarázatában felbuk-
kanó Sesóstris-példa a legsűrűbben idé-
zet t prédikátori közhely volt: a Károlyi 
Zsuzsánna fölött elmondott temetési be-
szédekben (1624) pl. négyszer fordul elő 
(lásd Apáczai-könyvem 69. lapján). Egyéb-
ként olvasható Bornemisza Péternél is az 
Ördögi kísértetekben és a Foliópostillában 
egyaránt (V ö. Borzsák Is tván: Az antikvi-
tás XVI. századi képe Bp. 1960, 359). — 
A 71. levélnek a templomosokról szóló 
magyarázatában ki lehetett volna térni a 
rend magyarországi történetére is, hiszen 
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erre Mikes is tesz célzást. Ismeretes pl., 
hogy a muhi csatában a da lmát és sziavon 
rendházak valamennyi lovagja elesett. 
Kiváló értéke az ú j Mikes-kiadásnak a 
Törökországi Levelekkel kapcsolatos vala-
mennyi filológiai kérdésnek (pl. a kézirat 
sorsának, hazakerülésének) tisztázása. Leg-
fontosabb mégis az, hogy kötetünk az 
összes Művek első darabjaként lá tot t nap-
világot, és számíthatunk Mikes többi alko-
tásainak megjelenésére is. Nyilvánvaló, 
hogy ezek művészi értékben és jelentőség-
ben nem mérkőzhetnek a Levelekkel, mégis 
sokban gazdagítani fogják Mikes művelt-
ségéről és írói egyéniségéről kialakított 
képünket . Legtöbbet éppen világirodalmi 
távlatainak, hatalmas fordítói tevékenysé-
gének felmérésében jelentenek majd . 
B Á N I M R E 
Domokos Sámuel: Bibliográfia maghiará a 
literaturii románé (A román irodalom 
magyar bibliográfiája. 1831 —1960.)(1961— 
1965). Bukarest , 1966. E d . pentru litera-
tu rá 911. 
A bukaresti Irodalmi Könyvkiadó eléggé 
nem dicsérhető áldozatkészségére vall, 
hogy — bár sajnos igen csekély példány-
számban (1125) — ilyen terjedelmes és 
valóban időtálló, a további kuta tások 
szempontjából nélkülözhetetlen munká t 
jelentetett meg a román irodalom magyar 
visszhangjáról. Amint Domokos Sámuelnek 
közel 1000 lapos kötetét olvassuk, lépten-
nyomon meglep egyrészt az összegyűjtött 
adatok örvendetes változatossága, más-
részt pedig szembeszökővé válnak azok a 
tájókoztatásbeli hiányosságok (sok még le 
nem fordí tot t mű, nagyon szükséges össze-
foglaló tanulmányok, számos alkalommal 
aránylag kevés kritikai visszhang), ame-
lyek mind-mind ú tmuta tásu l szolgálhat-
nak jövőbeli törekvéseink számára. 
Domokos Sámuel, aki a budapest i 
egyetemen évek óta a X X . századi román 
irodalom hű sáfára, s aki számos igen jó 
fordításantológia szerkesztője, sőt egye-
nesen létrehívója (gondoljunk csak a közel-
múl tban megjelent Arghezi-, Macedonski-
és Blaga-kötetre, valamint a legutóbbi 
igen szép Pillát-válogatásra), természete-
sen támaszkodhatot t bizonyos bibliográ-
fiai előzményekre, így Hellebrandt Árpád, 
A.P. Todor, Ré thy Andor és mások össze-
állítására, Veress Endre munkáira, vala-
mint a szokásos magyar bibliográfiai 
apparátusra : mindez azonban korántsem 
mentesí tet te a hangyaszorgalommal vég-
zett , sok irányú gyűj tőmunkától . Elsősor-
ban a periodikák alapos kicédulázása 
jelenthetet t számára hata lmas feladatot, 
hiszen figyelme olyan vidéki kiadványokra 
is ki terjedt , aminő például az 1883-tól 
megjelenő S ilágy—Somlyó, s melyben 
ugyanő Brán Lőrincnek Szamosújvári 
néven közzétett Eminescu-fordításait fe-
dezte föl (vö. Fi lK. 1962, 147. kk.). Mivel 
e fordítások jó része éppen Eminescu halála 
évében (1889) lá to t t napvilágot, a filológiai 
akribia ezúttal szerencsésen igazította hely-
re az első Eminescu-fordításokról mind-
eddig ismeretes dá tumot (1895; azóta 
előkerült egy még korábbi fordítás is, 
1885-ből). 
Kemény G. Gábor tar ta lmas utószavá-
ban joggal mu ta t rá arra a körülményre 
(843), hogy Domokos Sámuel munká ja 
közel két évtized szívós és következetes 
erőfeszítésein alapul. Közvetlenül a fel-
szabadulás után, 1946—47-ben jelent meg 
a debreceni Keleti Kapu című folyóiratban 
Domokos Sámuelnek A román irodalom 
magyar nyelven címen közölt tanulmánya, 
amely az addigi magyar fordításokat — 
főleg az önálló kötetben megjelenteket 
— műfajonként rendszerezte. Ezen első 
kísérlethez képest a jelen műnek terve, 
felépítése is igen lényeges haladást m u t a t : 
a műfaj i tagolás szükségszerűen há t té rbe 
szorult, megmaradt azonban a Népköltészet 
és az Irodalom kettősége, s e két nagy 
kategórián belül alakultak ki az egyes 
fejezetek. A népköltészetnek szentelt sza-
kasz előbb a gyűjteményes kiadásokkal, 
majd a szórványos — folyóiratokban 
megjelent — fordításokkal foglalkozik; az 
Irodalom körében viszont a gyűj teményes 
kiadások ismertetése u tán a tanulmányok 
felsorolása következik (Irodalomtörténet , 
Mai irodalom, A román nyelvről), s ezután 
kerül sor a kötetnek talán leglényegesebb 
részére, az egyes írók egyes műveiből 
készült fordítások részletes, filológiai igé-
nyű felsorolására. 
Hogy ezen utolsó résszel behatóbban 
megismerkedjünk, érdemes alaposabban 
szemügyre venni például az Eminescu 
magyar visszhangjára vonatkozó ada toka t ; 
e vonatkozásban összehasonlítási alapul 
rendelkezésünkre áll Ré thy Andornak 
Eminescu magyarul című cikke is (Igaz Szó, 
1964, 850 — 72.). Az önálló fordításköteteket 
Ré thy Andor a magyar c í m e k b e t ű -
r e n d j é b e n sorolja föl, Domokos Sá-
muel viszont a m e g j e l e n é s i d ő -
r e n d j é b e n , ami azért is tanulságosabb 
és á t tekinthetőbb, mer t mindjá r t világos 
adalékul szolgál Eminescu magyar utó-
életének történetéhez. A második csoportot 
i t t is, o t t is olyan gyűj teményes művek 
alkot ják, melyek Eminescu-verseket is 
tar ta lmaznak magyar fordításban. R é t h y 
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ismét szigorú betűrendet alkalmaz (sőt 
túl szigorút, hiszen A román irodalom kis 
tükre az a betű alá került!), Domokos 
viszont az időrendet ezúttal is többre 
beesüli. Ré thy több romániai tankönyvet 
fölvesz, amely Domokosnál nem szerepel, 
Domokosnál viszont „plusz" Szőcs Géza 
Eminescuja, (1895), Kováts S. Jánosnak 
A költői írásművek című tankönyve (1922 — 
24) stb. A két bibliográfiát e vonatkozásban 
tehát együtt kell használni. Ré thy — bib-
liográfiájának jellege folytán — külön 
jegyzékbe foglalja mindazokat a folyóira-
tokat , amelyek Eminescu írásaiból közöl-
tek, mind pedig a fordítók nevét; az efféle 
áttekintéseket Domokosnál a kötet végé-
hez csatolt névmuta tó pótolja, bár ter-
mészetesen ebből „ki kell szűrni" azokat 
az adatokat , amelyek csupán erre vagy 
arra a román íróra vonatkoznak. Legfon-
tosabb azonban egyrészt az Eminescu-
fordítások, másrészt pedig a rá vonatkozó 
magyar cikkek felsorolása. H a mármost a 
fordításoknak a román címek szerint 
csoportosított jegyzékét á t fu t juk , azt ta-
pasztalhat juk, hogy a Réthy-féle össze-
állítás rendszerint legfeljebb egy-egy újra-
közlés regisztrálásában múlja fölül a Do-
mokosét (az Adio-nak Révai-féle fordítása 
pl. megjelent a kolozsvári Újság 1903. évi 
kötetében is), Domokosnál viszont gyako-
riak olyan fordítások, amelyek Réthynél 
egyáltalában nem szerepelnek (ilyen pl. az 
Apari sä dai luminä című elégiának Révai-
félefordítása). Atitde jragedá a. sem regiszt-
rál ja Ré thy Sándor Józsefnek a Kolozsvári 
Közlöny 1885-i karácsonyi számában meg-
jelent fordítását , amelyről pedig Domokos 
mél tán közli lapalji jegyzetében, hogy 
„ez az első Eminescu-tolmácsolás ma-
gyarul" . 
1960-nál Domokos Sámuel rendszeres 
gyű j tőmunká ja voltaképpen véget ért ; 
ezentúl csak a fordításköteteket sorolja 
föl, de anélkül, hogy azokat versekre 
bontaná föl. Ezér t tör tént , hogy pl. egyik-
másik posthumus Eminescu-vers fordítása 
első látásra nem található meg Domokos-
nál; nincs meg a tételes fölsorolásban pl. 
Kacsó Sándor egyik fordítása (Azi e zi 
íntíi de mai) — Május első napja van —, 
noha megtaláljuk it t is azt az antológiát, 
amelyben megjelent (1961). Nem ár tana 
tehá t később — pótköte tként — pl. az 
1961—70 közti periódusnak ugyanolyan 
részletes áttekintése az egyes kötetek rész-
letes elemzése alapján, mint aminő ez a je-
lenlegi gyűjtés. 
Fordításirodalmunk kritikai összefogla-
lásának alapvetését maga Domokos nyúj t -
ja szép ós tar ta lmas bevezetésében (9 — 59, 
magyar és román nyelven); a Kazinczy 
közölte román szöveggel (1931) kapcsolat-
ban megjegyzendő, hogy nyilván nem 
nusz (11), hanem misz olvasandó benne 
„vagyok" jelentésben (ma: mi-s; helyesen: 
13). 
Hadd idézzek befejezésül egy mondatot 
sa já t előszavamból; az efféle bibliográfiák-
ból tűnik ki igazán, hogy „bizonyos sugár-
zóerő tegnap sem volt csupán a világiro-
dalmak privilégiuma". Hadd kövesse e 
bibliográfiát sok-sok hasonló munka szlo-
vák, szerb-horvát, bolgár ós minden 
egyéb vonatkozásban; hadd legyen minél 
világosabb képünk irodalmi kapcsolataink-
ról térben és időben. 
G Á L D I L Á S Z L Ó 
Z déjin ceské literární kritiky. (A cseh iro-
dalomkritika történetéből) Red. : Frant i-
sek Buriánek. Praha, 1965. 634. 
Szinte egyidejűleg Komlós Aladár alap-
vető könyvével a magyar kritikai gondol-
kodás és kritikai módszerek fejlődéséről 
(Gyulaitól a marxista kritikáig, 1966) 
Prágában is megjelent egy fontos tanul-
mánykötet . Ez az időbeli egyezés kétség-
kívül arra utal , hogy az irodalom elméleti 
problémái iránt megnyilvánuló fokozott 
érdeklődés mindenüt t időszerűvé, sőt ta-
lán szükségessé is teszi az irodalomkritika 
múl t jának elmélyültebb tanulmányozását . 
A cseh kritika történetét á t tekintő kötet 
szerkesztője, Frantisek Buriánek egyetemi 
tanár, a bevezetőjében uta l is erre a meg-
növekedett időszerűségre. 
A könyv részint irányokat, részint pedig 
kiemelkedő kritikusi alkotó egyénisége-
ket m u t a t be kilenc fejezetben, különböző 
szerzők munká jának eredményeként. 
Az első tanulmány Josef Kv. Chmelensky 
(1800 —1839) életművét elemezve a nem-
zeti újjáéledés irodalomelméleti és kritikai 
elveit rendszerezi, különösen a Jung-
manntól kidolgozott klasszicizáló nyelvi és 
irodalmi program megvalósulásának vo-
nalán. Módszeresebb feldolgozás i t t — ter-
mészetesen — nagyobb helyet biztosított 
volna a Dobrovsk^-féle hagyaték értéke-
lésének. — A következő, igen elmélyült 
tanulmány — Felix Vodiéka munká ja — 
a múl t század közepén irodalomba lépett 
nemzedék s ennek tagjai közt is min-
denekelőtt J a n Neruda kritikai működését 
elemzi. Bemuta t j a az ú j áramlatok kiala-
kulásának folyamatát , s részletesen vizs-
gálja a módokat , amelyekkel a korabeli 
cseh irodalmi gondolkodás és alkotó te-
vékenység megpróbált bekapcsolódni az 
európai fejlődésbe. — A harmadik és a ne-
gyedik fejezet a nyolcvanas — kilencvenes 
években főleg T.G. Masaryk ösztönzésére 
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kialakult úgynevezett realizmus módsze-
reit és eredményeit vizsgálja, ma jd egyik 
jelentós művelőjének, H.G. Schauernak 
az életművét jellemzi. 
A kötet kiemelkedő és terjedelmileg is 
legfontosabb tanulmányában a szerkesztő 
Frantisek Buriánek a X X . századi cseh 
irodalomkritika európai rangú alkotó mű-
vészének, F .X. Saldának az egyéniségét, az 
eredményeit és a hagyatékát foglalja össze. 
Ez a nagy tanulmány az első kísérlet arra, 
hogy Saida nemzedékeket nevelő példája 
és életműve marxista értékelést kapjon. 
A következő dolgozatok a két háború 
közti irodalom három kiváló krit ikusának 
A.M. Pisának, Bedíich Václaveknek és 
Jul ius Fuöíknak a működésével és öröksé-
gével foglalkoznak, végül — az utolsó 
fejezet — a gyermekirodalom kritikájá-
nak a felvázolására tesz esztétikai—lélek-
tani kísérletet. 
A cseh kritika történetének a másfél 
százados fejlődését bemutató tanulmány-
gyűj temény szükségképpen nem teljes. 
Hiányzik több olyan kritikusi életmű 
méltatása, amelyek pedig a maguk korá-
ban fontos szerepet töl töt tek be az iroda-
lom életében; például a múlt században 
Karel Sabina vagy Josef Durdík, a mi szá-
zadunkban Zdenék Nejedly vagy Otokar 
Fischer. így is azonban e vaskos kötet 
nemcsak anyagának gazdagságával, hanem 
az alkalmazott módszer csiszoltságával is 
jelentős eredménynek tekinthető: a cseh 
irodalom fejlődésének számos, eddig kevés-
sé mél ta to t t területére vet hasznosan 
fényt . 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó 
Philologica Sborník Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. (A K o m e n s k y — E g y e -
tem Filozófiai Karának Évkönyve) Slo-
venské pedagogické nakladatel 'stvo. Brati-
slava, Roé. XVI . 1964. 
Andrej Mrázt 60. születésnapján akar ták 
köszönteni barátai , munkatársai és tanít-
ványai, de az évkönyv üdvözlő szavaiból 
nekrológ lett . Munkája teljében ér te a 
halál a neves irodalomtörténészt, kritikust , 
t anár t , a szlovák tudományos élet egyik 
legaktívabb szervezőjét. 
A nem nagy terjedelmű kiadvány 28 
tanulmányt tar talmaz hazai és külföldi 
szlovakistáktól. Három nagyobb tematikai 
csoportra oszthat juk a feldolgozott té-
maköröket . 
Az évkönyv bevezető tanulmányai a 
szlovák irodalomtörténet és elmélet mai 
helyzetét m u t a t j á k be s egyúttal bírálatát is 
ad ják . (Mikulás Bakos: K otázke predmetu 
literdrnej historie; MiloS Tomiik : Niektoré 
otázky naSej literdrnej vedy), hangsúlyozva, 
hogy a szlovák irodalom fejlődését a vi-
lágirodalom fejlődésében kell vizsgálni, 
túl kell lépni a provincializmuson, de a 
historizáló módszeren is. Milos Tomöík 
kiemeli, hogy a szlovák irodalomtörténet 
bátran támaszkodhat a strukturalizmus 
pozitív eredményeire, a komplex módszer 
felhasználásával pedig a nyelvészet, a lé-
lektan, az általános esztétika és a történe-
lem legújabb irodalmára is. Már ezt az ú j 
módszert alkalmazza, az útkeresést tük-
rözi J á n Stevéek Dramatické prvky v 
epike c. tanulmánya. 
Az irodalomelmélet problematikájához 
tartozik a brünni Josef Hrabáknak a 
szabad és a kötöt t vers viszonyáról szóló 
cikke, és Roman Jakobson módszertanilag 
újszerű tanulmánya The Grammatical Struc-
ture of Jankó Králs Verses. Jakobson, miu-
tán hangsúlyozza a javí tot t költői kézirat 
behatoló vizsgálatának jelentőségét, J ankó 
Krá l verskéziratainak nyelvtani szerkeze-
tét vizsgálja (a személynevek, a névmások, 
a befejezett és befejezetlen igék, a személy-
telen igék viszonyát, az interpunkciót 
stb.) s voltaképpen azzal, a szlovák iro-
dalomtörténetben már hagyományos, Jan-
kó Krá ! képpel vitatkozik, hogy a költő 
verseit nyugtalanság, rögtönzés jellemezné. 
Jakobson nagyon hatásos elemzése és a 
költemények összehasonlítása során bi-
zonyítja, hogy Krár verseit ezzel a kon-
cepcióval szemben szigorú szimmetria és 
tudatos konstruktivi tás jellemzi. 
A második, terjedelmében és tematikai 
gazdagságban is a legtöbb tanulmányt 
tar talmazó rész a szláv—szlovák, illetve 
a román—szlovák és a magyar—szlovák 
kapcsolattörténetből merít. 
Emil Georgijev (Kirüo-Metodindafivoi'm) 
a Cirill és Methód-hagyomány alakulásával 
foglalkozik a szláv tudományos és szép-
irodalmakban XVII I . és X I X . században. 
Julius Dolansky pedig Kollár Slávy dcéra 
c. eposzának szláv képét elemzi, r ámuta tva 
Kollár demokratizmusára, de a mű későbbi 
szonettjeiben jelentkező konzervatív pán-
szlávizmusára is. Dolansky gazdag elem-
zése a Kollár-probléma számos összetevő-
jét sokrétűen rajzolja meg, de ugyanakkor 
Kollár ellentmondásos a lakjának fejlődésé-
ről, világnézetének alakulásáról további 
vitára késztet. Ez t igazolja J a n a Dvonőová 
Kollár a öeátina c. tanulmánya is. Ugyan-
csak a Kollár-kérdéshez kapcsolódik Kresi-
mir Georgijevic (Kollárove Národnie zpie-
wanky kod Srha i Hrvata) t anulmányának 
temat iká ja is, amelyben Kollár nagysza-
bású népdalgyűjteményének a szerbekre 
ós a horvátokra t e t t ha tásá t elemzi, amely 
épp a hasonló társadalmi körülmények 
miat t a mű szlovákokra te t t hatásával 
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m u t a t o t t erős hasonlatosságot. E . Winter 
(F.M. Klácel als Vermittler zwischen P.J. 
Safafík und dem Bolzano-Kreis) a Kollár 
kortárs Safarík és a Bolzano-kör kapcsolatai-
val, illetve e kapcsolatok közvetítőjével, 
Klácellel, a német—szláv kölcsönösség je-
lentős képviselőjével foglalkozik; Jevge-
nyij Kiri l juk (Sevcsenko i Safafík, Kiev) 
pedig Safarík és Sevcsenko kapcsolataira 
utal . 
Halina Ivaniőková (Stefan Zeromski v 
kruhu slovenskych a éeskych vzorov, Bra-
tislava) Zeromski szlovák és cseh vonat-
kozásaiban rávilágít a szláv kapcsolatok 
s a szláv kölcsönösségi eszme elterjedésé-
nek és fejlődésének demokrat ikus voltára 
(ennek csírái egy félszázaddal korábban 
már Sevcsenkónál is megvoltak). Zeromski 
bírálta a szlovák ruszofilizmust, s bizonyos 
értelemben a lengyel szlavjanofilizmus foly-
t a tó ja volt . 
Ebben a tárgykörben a magyar tudomá-
nyos életet Angyal Endre és Sziklay László 
képviseli. Angyal Endre (Sarmatizmus, 
illyrizmus, panonizmus) hasznos infor-
mációkat nyú j t a kelet-európai barokk 
e három fő tényezőjéről; ezek lényegét, 
összefüggését azonban csak mélyebb ku-
ta tások és összevetések világítanák meg. 
Sziklay László (Poznámky k Csokonaiho 
popularite v slovenskej literetúre) Csoko-
nai népszerűségével foglalkozik a szlovák 
irodalomban, r ámuta tva a szlovák provin-
ciális népiesség sajátságaira és az egyes 
társadalmi rétegek eltérő műveltségi szín-
vonalára. 
A harmadik témakör a szlovák realizmus 
részletkérdéseit dolgozza fel. Karel Krejéí 
(Slovensky Őernoknazník) az 1861-ben 
megjelent szlovák szatirikus folyóiratot 
m u t a t j a be, összehasonlítva a kor hasonló 
jellegű, elsősorban szláv és német kiadvá-
nyaival. Krejéí szól a lap magyar vonatko-
zásairól is. A lap 1861 márciusában meg-
jelent első száma elsősorban Bécs ellen 
irányul, a magyar liberális tendenciákkal 
rokonszenvezik, közli Petőfi és Vörösmarty 
verseit. Viszont az 1876-ban új rakiadot t fo-
lyóirat a megváltozott politikai viszonyok 
hatására már másképpen reagál. 
Há rom tanulmány Hviezdoslav művei-
vel foglalkozik (Stanislav Smatlák: K dru-
hovej charakteristike Hviezdoslavovych vlko-
linskych „eposov"; L.S. Kiskin: Ob eszteli-
cseszkich vzgljadach Hviezdoslava; Kardos 
Pál: Hviezdoslav mad'arskymi oöami). 
A kiadvány Andrej Mráz munkásságának 
bibliográfiájával zárul, amely sokoldalú 
kutatás i területéről tesz tanúságot (a régi 
és az ú j szlovák irodalom problémái, 
színházi kritika, szláv kapcsolatok alaku-
lása a múl tban és napjainkban, a szlovák 
realizmus kérdései). 
A tanulmánykötet elsősorban inspiráló 
szerepet töl thet be kutatóink körében 
egyrészt a kelet-európai problémák meg-
ismerésében, másrészt pedig a mélyebb 
összehasonlító kuta tómunkák megindításá-
ban. 
Emlékkönyv a Komensky Egyetem 
1964-ben kiadott nyelvészeti kötete is, 
amely J á n Stanislav, a szláv összehason-
lító nyelvészet nemzetközileg is ismert 
professzorának 60. születésnapjára jelent 
meg. Egy-két irodalomtörténeti és kap-
csolattörténeti szemszögből is érdekes ta-
nulmányra szeretnénk felhívni a figyelmet. 
Antonín Dostál, prágai bizantológus, 
a bizánci egyházi énekek ( I X — X . sz.) 
szláv fordításait és elterjedését vizsgálja 
(Vyznam studio staroslovénskych konda-
káfü). Rober t Auty (Pojem kultúrneho 
jazyka a formovanie spisovnej sloveníiny) 
további ú tmuta tásoka t is ad a „kultúr-
nyelv" fogalmának és történelmi alakulá-
sának kutatásához, összefoglalja az eddigi 
szlovák nyelvészeti kutatások eredményeit, 
hipotéziseit és vitáit , u ta lva a magyar 
kuta tók eredményeire is. Néhány nyelvé-
szeti tanulmány magyar—szláv, illetve 
magyar—szlovák vonatkozásokat is tar-
talmaz, így pl. Vladimír Smilauer (K his-
torickému zemépisu Tekova) sa já t korábbi 
történetföldrajzi kuta tásai t hasonlít ja 
össze Győrffy György: Az Árpádkori Ma-
gyarország történeti földrajza című művével, 
s ezen keresztül r ámuta t a könyv igen sok 
ú j ada tára s eredményére. A kötet J á n 
Stanislav munkásságának bibliográfiájá-
val zárul. 
G Y I V I C S Á N A N N A 
Pavol Vongrey: Jankó Král básnik — búrli-
vák (J .K. , a lázadó költő). Bratislava, 
Obzor, 1966. 113. 
J ankó Krá l komplex, sokoldalú elemző 
értékelésével — több róla megjelent mű 
(mindenekelőtt M. Pisút, de A. Matuska, 
M. Povazan, V. Kochol s tb. művei) ellenére 
is — még mindig adós a szlovák irodalom-
történetírás. 
Pavol Vongrey már előbb is felhívta a 
figyelmet néhány, főleg anyagfeldolgozó 
cikkében K r á l műve interpretálásának ú j 
problematikájára, amelyet e monografikus 
tanulmányában foglalt össze, s amely több 
szempontból kísérli meg Krá l műve és 
élete újszerű szemléletének kialakítását. 
Elöljáróban hangsúlyozni kell, hogy esszé-
ről van szó, s ez meghatározza sajátos 
adottságait , korlátait és a célokat, ame-
lyeket a szerző maga elé tűzöt t , de hang-
súlyozni kell azt is, hogy önálló kísérletről 
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van szó Jankó Krár bonyolult személyi-
ségének megközelítésére. 
Vongrey Jankó KráT-portréja bizonyos 
szempontból polemikusán áll szemben a 
hagyományos képpel. Tizennégy fejezet-
ben vezeti végig Krá l életének és költé-
szetének szimbiózisát; lázadó költőt lát 
benne, s Krá l szakértőivel egyetértve, 
leglényegesebb jellemvonásának a forra-
dalmiságát t a r t j a . Král ' életrajzában Vong-
rey néhány ú j tényt közöl, illetőleg régi 
tévedéseket igazít helyre, s elmereng költe-
ményei kéziratainak sorsán, amelyek egész 
művével együtt több mint száz éven á t 
élték túl a szlovák irodalomba való befo-
gadásuk bonyolult tör ténetét (a 70-es 
évektől kezdve a Král-t ípusú költészet 
eléggé hát térbe szorult az irodalmi ízlés s a 
Szlovákiában uralkodó irodalmi helyzet 
teljes megváltozása következtében). A bal-
ladák s a dalok u t án jut el Vongrey azok-
hoz a fejezetekhez, amelyek ú j szemléletet 
hoznak (versben és prózában írt lírai-epikus-
drámai művei és mondái). Mindenekelőtt 
a Milan Pisút által sa j tó alá rendezett 
A világ drámájáról van szó, amelyet 
Vongrey másképp interpretál . Szerinte 
Krá í mind a három műfa j t beleszorította 
ebbe az egy terjedelmesebb műbe, s így 
sajátos romantikus műfa j i szinkretizmust 
alakítot t ki, amelyben Vongrey ú j eszmei 
mondanivalót fedez fel. Ebben az össze-
függésben a szlovák romantikus költészet 
irodalmi hát terének érdekes problémájára 
m u t a t rá a X I X . század közepén, amelyre 
K r á l műve néhány további költővel 
együt t a maga túlzott nyíltságú és kérlel-
hetetlenül kritikus romantikus leleplező 
erejével oly jellemző. Ú j tényeket hoz fel 
Vongrey a legproblematikusabb Jánosík-
ciklussal kapcsolatban is, amelyben szintén 
a kompozíció szempontjából l á t j a a prob-
lémát, s ú j elrendezését javasolja (ti. hogy 
csak két részre osszák). Vongrey hangsú-
lyozza Král ' differenciált kapcsolatát liptói 
szülőföldjéhez (érdekes probléma vetődik 
fel i t t , melyet a szerző csak megemlít: 
Krá l verselési rendszerének a problemati-
ká ja a liptói melodikus hangsúly elemzése 
alapján), művének visszhangját a szlovák 
társadalomban és a J ankó Král-t ípusú 
költők pszichológiájának megragadását 
(Saida módján ezt a „viszály harmóniájá-
b a n " lát ja) . 
Vongrey tanulmányában elkerüli az is-
mert tények ismétlését, mindenekelőtt azt 
az ú j a t hangsúlyozva, amelyet az anyag 
szempontjából s interpretációival is nyúj t , 
ugyanakkor meglátszik, hogy alaposan 
ismeri az egész szlovák romant ikát , s 
Krá l t összefüggéseiben érti meg. Csiszolt 
stílusát csak i t t -ot t zavarják meg külön-
böző díszítőjelzők, metaforák, amelyek-
nek nincs mindig lényeges szerepük. Vong-
rey monográfiájának a jelentősége a fontos 
problematika újszerű felvetésében, főleg 
Král ' műve egyes részeinek ú j elrendezésé-
ben és így értékelésében, az eddig nem 
ismert életrajzi s más adatok fel tárásában 
van. Főleg a Világ drámájának elrendezése 
(nem látom indokoltnak — Host inskynak 
az „eposzról" szóló nyilatkozata ellenére 
sem —, hogy ne hagyjuk meg a megszokott, 
és úgy vélem, kifejező, Világ drámája 
címet, amelyet Vongrey annyira elkerül, 
s amely műfa j i besorolásának nem akadá-
lya) lesz a kollektív konzultációk s a kéz-
iratok át tanulmányozása u tán fontos Krá l ' 
műveinek ú j kiadása számára. Vongrey 
eredeti monográf iá já t ösztönzésként lehet 
felfogni Jankó Krár művének további 
pontos elemző ku ta tása és kiadása szem-
pontjából . 
R U D O L F C H M E L 
Dionyz Durisin: Slovenská realistická povied-
ka a N.V. Gogol' (A szlovák realista 
elbeszélés és N.V. Gogol.) Bratislava, 
SAV. 1966. 240. 
A szlovák komparat iszt ika fejlődésébe 
gondolatébresztő módon illeszkedik bele 
Dionyz Durisin munkája , amely az össze-
hasonlító irodalomtörténeti ku ta tás leg-
ú jabb eredményeire és a szlovák ós orosz 
irodalom gazdag forrásanyagára támasz-
kodva sokoldalúan m u t a t j a be Gogol mű-
vének fogadta tását a szlovák irodalom-
ban Stúréktól kezdve egészen az 1918-ban 
bekövetkezett államfordulatig. Az aktuali-
zálás szempontja kívánta meg, hogy a szer-
ző a problematikát mindenekelőtt a szlo-
vák elbeszélésből kiindulva kutassa, de 
megfigyeli Gogol ha tásá t a szlovák regény-
re, drámára, a publicisztika és az irodalmi 
kritika terén is, s így összefoglaló módon 
is rámuta t , hogyan fogadta be a szlovák 
irodalom a maga belső szükségleteinek ki-
elégítésére Gogol út törő művét . 
Az aránylag gazdag anyag jó interpre-
tálásával Durisin össze t ud j a hasonlítani 
a különböző szlovák írókat és Gogolt mód-
szerük, stílusuk, a hősök ábrázolása, a jel-
lemek szempontjából; a tipológiai össze-
hasonlítás segítségével a szerzőnek sikerül 
az alkotó egyéniségét s egy bizonyos kor-
szak irodalmi fejlődésót megragadnia. Go-
gol visszhangja a szlovákok között a múl t 
század 40-es, 50-es éveiben — a többi 
európai irodalomtól eltérően — minimális 
volt (Gogol műve nem felelt meg a szláv 
kölcsönösség e korbeli koncepciójának, de a 
szlovák romant ika problémái is mások 
voltak, hiszen Gogol műve az orosz iro-
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dalomban a realizmus kezdetét jelenti), de 
folklorisztikus jellege, népiessége legalább 
potenciális lehetőségét jelentette annak 
a recepciónak, amely J á n Kalinöiaknál 
valósult meg (a Sväty Duch c. elbeszélés és 
a Bulyba Tárász). Főleg a fordításoknak 
köszönhető, hogy az utóromant ika kor-
szakában (a 60-as, 70-es években) Gogol 
az egyik legelőkelőbb helyet foglalja el a 
szlovák irodalomban. Gogol ha tása a rea-
lizmus korszakában a legadekvátabb, ha 
ellentmondásos módon is (Gogol kritikai 
élét a 80-as évektől kezdve bizonyos 
szlovák körök úgy fogadták, mint nem 
kívánatos híradást a cári Oroszország vi-
szonyairól), de egészében véve műve szé-
lesebb visszhangot kelt — fordí t ják, im-
pulzív módon ha t az eredeti, főleg az elbe-
szélő művekre, s ezt Durisin mindenekelőtt 
Gogolnak a Kukuöín elbeszéléseire gyako-
rolt hatásával magyarázza. Néhány egyező 
és egymástól különböző mot ívumot ha-
sonlít össze, a mesélés elvét s annak bele-
illesztését az elbeszélés kompozíciós mene-
tébe, Kukuöín Gogol-fordításainak funk-
cióját, a hősöket, a típusok ellentétes moz-
gását Kukuöín egész fejlődésének viszony-
latában, s arra az eredményre jut , hogy 
Kukuöín eredeti művész, megvan tehát a 
feltétele annak, hogy őt a szlovák fejlődés 
leghaladóbb vonalába állítsuk be, ugyan-
akkor analógiákat talál junk az orosz na-
turális iskola s a realizmus korszakának 
szlovák prózája között. Ehhez csak azt 
lehet hozzátenni, Gide-et idézve, hogy ,,a 
nagy művészek sohasem féltek az utánzás-
tól", s helyben lehet hagyni azt a kijelen-
tésót is, hogy: ,,a ha tás nem alkot semmit, 
csak ösztönöz." Ez Kukuöínnak Gogolhoz 
fűződő viszonyára kétszeresen áll, de 
Durisin joggal m u t a t o t t rá több tényre, 
mely azt mu ta t j a , hogy i t t ,,az irodalmi-
művészi ösztönzések legmagasabb mértékű 
alkotó recepciójáról van szó". Kukuöín 
tulajdonképpen a realizmus korszakának 
egyetlen szlovák írója, akiben tipológiai 
szempontból megvoltak a legbelsőbb fel-
tételek arra, hogy alkotó módon használja 
fel Gogol művének impulzusait. A kilenc-
venes évek recepciójának mintegy átmeneti 
korszakát jelentik, a X X . század elején 
ú j ra erősebb lesz a szlovákok érdeklődése 
Gogol iránt (a Revizor, a Holt lelkek, & Já-
tékosok fordítása és néhány analógiás 
összefüggés J ankó Jesenskynél). 
Öurisin monográfiájában bebizonyította, 
hogy Gogol művei a maguk módján aktív 
tényezőt jelentettek a szlovák realista 
elbeszélés kikristályosodási folyamatában 
(ebben voltak meg a legjobb előfeltételek 
Gogol műve ösztönzéseinek befogadására). 
Természetesen a szlovák elbeszélés fejlő-
dóstörténeti problematikájának ez csak tö-
redéke, amelyet majd az egész szlovák 
irodalom fejlődésének szempontjából is 
meg kell majd világítani, de a szlovák iro-
dalomnak a cseh, a magyar, az egész orosz 
és más irodalmakhoz fűződő viszonya 
szempontjából is; mindez teljesebbé fogja 
tenni a szlovák irodalmi fejlődés képét. 
Öurisin monográfiájának főleg az az eré-
nye, hogy a szerzőt primér módon magának 
az irodalomnak a kérdései érdeklik. Nem 
kerülte meg a nehéz kérdéseket, mert nem 
könnyű elsősorban az olyan méretű (s oly 
hasonló társadalmi hát terű) szerzők eseté-
ben, mint Gogol, Kukuöín, Jesensky stb. 
egyértelműen meghatározni, hogy mely 
hasonlóságok a tipológiai összefüggések 
következményei, s melyek keletkeztek a 
kapcsolatok vagy hatások révén (hiszen 
pl. Gogolnál a régimódi földesurak oly 
gyakran, sok változatban előforduló mo-
t ívumát a világirodalom már Ovidius óta 
ismeri). Biztos, hogy nem Gogol áll első 
helyen a gazdag szlovák—orosz kapcsola-
tok történetében, illetőleg hierarchiájában, 
s az orosz hatás több szerzőnél is több áram-
lat segítségével valósult meg; közülük 
Tolsztoj műve volt a legalapvetőbbek 
egyike, amely minden bizonnyal Kukuöín 
fejlődését is meghatározta, mintegy ki-
egészítve a gogoli humort . Ezeket a momen-
tumokat is jobban lehetett volna hang-
súlyozni, illetőleg differenciálni. 
Öionyz Durisin monográfiája bizonyítja, 
mennyire jogosult rámutatni , hogy a szlo-
vák irodalom fejlődésének szükségletei és 
válogatása milyen törvényszerű folyamat , 
amely a fordítások segítségével és a konk-
rét művekkel alkotó módon sorolja be az 
idegen ha tás t a hazai irodalomba. Inter-
pretációjában a szlovák (tehát a befogadó) 
irodalomnak az adot t periódusokban ta-
pasztalható helyzetéből, szükségleteiből és 
objektív lehetőségeiből indul ki, s nem sza-
k í t j a el az összehasonlított jelenségeket a 
történelmi összefüggésektől. Mindezek alap-
ján gondolatébresztő módon járul hozzá 
a szlovák irodalomtudomány fejlődéséhez. 
R U D O L F C H M E L 
Julian Krzyzanowski: Henryka Sienkiewicza 
zywot i sprawy (Henryk Sienkiewicz élete 
és munkássága) Warszawa, 1966. P IW, 283. 
Henryk Sienkiewicz születésének 120. és 
halálának 50. évfordulója tiszteletére ú j 
életrajz lá to t t napvilágot a nagy lengyel 
regényíróról. Szerzője hosszú évek óta 
Sienkiewicz műveinek kiadója, s az író 
életére és munkásságára vonatkozó gazdag 
dokumentumgyűj temény tulajdonosa. A 
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tárgyalt mű — Sienkiewicz irodalmi élet-
ra jza — a monográfia első része. 
Henryk Sienkiewicz életrajzának meg-
írása nem könnyű feladat, mivel sok 
életrajzi anyag eltűnt, vagy ma még nem 
hozzáférhető a kuta tók számára. Ennek 
ellenére Krzyzanowski már 1954-ben ki-
ad ta Henryk Sienkiewicz Az író életének és 
munkásságának kalendáriuma c. művét . A 
most megjelent életrajz sok ú j t ény t tar-
talmaz, az eddigiektől eltérően magyarázza 
az író életének egyes eseményeit, és kiiga-
zít sok Sienkiewicz-csel kapcsolatos, rég-
ó ta elfogadott nézetet. 
Krzyzanowski mind a korábbi Kalen-
dáriumban, mind pedig az i t t tárgyalt kö-
tetben bőségesen merített az író levelezé-
séből, amelynek csak néhány kötetnyi tö-
redéke jelent meg nyomtatásban, és sok-
kal nagyobb része a közkönyvtárak és ma-
gánszemélyek kéziratgyűjteményeiben ta-
lálható. 
Sienkiewicz levelei sok érdekeset mon-
danak el az íróról. Sok levelében őszinte, 
közvetlen hangon ír magánéletéről, csa-
ládjáról és otthonáról, valamint számos 
európai és tengeren túli utazásáról. 
Krzyzanowski felhívja a figyelmet arra, 
hogy Sienkiewicz levelezése egyedülálló 
a lengyel irodalmi kul túrában éppen az 
írói mesterségre vonatkozó nyilatkozatai 
miatt . Sienkiewicz már első irodalmi pró-
bálkozásaitól kezdve beszámolt leveleiben 
alkotó munkájáról , kiegészítő olvasmá-
nyokat kért, megosztotta barátaival szer-
kesztőségi gondjai t . Éppen e levelek alap-
ján következtet Krzyzanowski arra, hogy a 
Trilógia megírása u tán mai t émá jú regé-
nyének (Dogma nélkül) megkezdésekor 
Sienkiewicz zsákutcába ju to t t — eszmei és 
formai nehézségekkel küzdött . Sienkie-
wicz levelei segítségével nyomon követ-
he t jük a mű keletkezésének egész törté-
neté t : a témára, hősökre, helyzetekre és 
címre vonatkozó első elképzelések szaka-
szát, a mű fokozatos megvalósítását, a 
különböző szerkesztői változatokat egé-
szen a korrektúrák elvégzéséig. 
Krzyzanowski Sienkiewicz életében né-
hány alapvető szakaszt lát, amelyeket dön-
tő fontosságú események választanak el egy-
mástól. Az első korszak — a gyermekkor, 
iskolás és egyetemi évek, újságírói munka 
és az első irodalmi próbálkozások szaka-
szának — ha tá rá t 1876-ra teszi, amikor a 
f iatal Sienkiewicz elutazott Amerikába. 
Krzyzanowski azt állítja, hogy sem Litwos 
(Sienkiewicz írói álneve) szellemes tárcái, 
amelyekkel elismerést vívott ki magának 
Varsóban, sem korai novellái nem engedtek 
még a későbbi nagy íróra következtetni. 
Sienkiewicz életének következő fontos 
eseményei az 1880—1885-ös évekre esnek, 
ekkortá j t közlik az újságok folytatásokban 
első történelmi regényeit, a Tűzzel, vassált, 
az Özönvizet — amelyek szenzációt kel-
te t tek az olvasók körében, zavarba hozták 
a kritikusokat, és felkeltették az első 
külföldi fordítók érdeklődését is. 
Az 1886 —1900-as évek még inkább 
elmélyítik Sienkiewicz hírnevét külföldön, 
amit elsősorban a Quo vádiénak, és a Ke-
reszteslovagoknak köszönhet. 1900-ra esik 
Sienkiewicz írói jubileuma, ami az emlékér-
meken, kitüntetéseken és a hódolat más 
hasonló megnyilvánulásain kívül előnyös 
kiadói szerződéseket és a nemzet ajándéka-
ként egy földbirtokot is jelentett az író 
számára. Az 1905-ben odaítélt Nobel-díj 
Sienkiewicz világirodalmi rangjának ú j abb 
elismerését jelentette. 
A jubileumi év Krzyzanowski véleménye 
szerint erőteljes ha tá r t húz az alkotói 
fénykor és a későbbi évek között, amikor 
nagy alkotói erőfeszítések árán megszület-
tek utolsó, meglehetősen rosszul sikerült 
regényei: A dicsőség mezején, Örvények és a 
befejezetlen Légiók. Egyedül a Sivatagon és 
vadonban művészi színvonala ér fel a ko-
rábbi regényekkel. 
Az 1900-as évet Krzyzanowski azért is 
döntő fontosságúnak tekinti Sienkiewicz 
életében, mert ekkor kapcsolódott be aktí-
van a politikai életbe. A Kereszteslovagok 
szerzője szembefordult a porosz kormány-
nyal, és védelmébe vet te a nyugat i területek 
üldözött lengyel lakosságát. Bonyolul-
tabb, de — amint Krzyzanowski bebizo-
nyí t ja — nem szégyellnivaló Sienkiewicz-
nek a keleti megszállókhoz való viszonya. 
Annál is nehezebb megoldani ezt a problé-
mát , mert a lengyel konzervatív pár tok sa-
ját céljaikra használták fel az író tekin-
télyét és népszerfiségét. Sienkiewicz nem 
volt sokáig akt ív politikus. R á j ö t t ugyanis, 
hogy politikai tevékenysége a cárizmussal 
való együttműködéshez vezet, félrevonult 
tehát , s arra összpontosította erejét, hogy a 
világ figyelmét felhívja a lengyel népre. 
Krzyzanowski könyve végén két kérdést 
tesz fel: Milyen ember volt Sienkiewicz ? és 
mit tudo t t elérni életének hetven eszten-
deje a la t t ? Ezekre a kérdésekre válaszolva 
az életrajz szerzője kiemeli, hogy az író 
mindig csalhatat lan érzékkel választot ta 
meg sa já t é le tút já t , nemzete és hazá ja 
javá t szolgáló munká jának jellegét. Sien-
kiewicz ahhoz a lengyel nemzedékhez tar-
tozot t , amely az 1863-as lengyel felkelés 
vereségén okulva nem hi t t a fegyveres 
harc sikerében, de rendíthetetlenül dol-
gozott a lengyel nemzet öntudatának éb-
rentar tásán és kul túrá jának védelmezésén. 
A kiváló lengyel író ezt a programot első-
sorban műveivel igyekezett megvalósítani. 
Krzyzanowski könyve megismerteti az 
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olvasót Sienkiewicz-csel, a hazai kulturális 
élet szervezőjével, a lengyel művészek 
sorsáról és egészségéről gondoskodó párt-
fogóval, emberbarát i és társadalmi te t tek 
kezdeményezőjével. 
H A L I N A C I E Ö L A K O W A 
(Gdansk) 
Maria Zmigrodzka: Orzeszkowa. Mlodosc 
pozytywizmu. (A pozitivizmus if júkora) 
Warszawa, 1965. P I W , 500. 
A könyv Zmigrodzka Orzeszkowa-mo-
nográf iá jának első kötete, s az írónő korai 
publicisztikai ós irodalmi tevékenységét 
— alapjában véve az 1866 —1876 közötti 
időszakot tárgyalja . Orzeszkowa, a lengyel 
pozitivizmus egyik központi a lakjának 
korai munkásságát ismertetve a könyv 
szerzője alkalmat talál a korszak világ-
nézeti problémáinak alapos elemzésére. 
A könyv bevezető része (a Lázadó c. 
fejezet) bemuta t j a Orzeszkowa alakjá t , 
különös, pá r j á t r i tkí tó egyéniségét és ki-
emelkedő társadalmi tevékenységét. Zmig-
rodzka bemuta t j a a f iatal írónő világnézeti 
fejlődését, s fel tár ja , hogyan ha to t t erre a 
fejlődésre a novemberi felkelést megelőző 
eszmei légkör, és maga a felkelés, amely a 
társadalom egyes csoportjai számára a 
„totál is háború" élményét jelentette. Az 
1864-es felkelés többek között fordulatot 
hozott a nő társadalmi szerepéről a lkotot t 
felfogásban is. Ez t a fordulatot elmélyítette 
a nemességnek a felkelés veresége és a 
megszállók által végrehaj tot t jobbágyfel-
szabadítás u tán kialakult társadalmi-gaz-
dasági helyzete. Amikor Orzeszkowa úgy 
döntö t t , hogy író lesz, olyan munká t vá-
lasztott , amely biztosí that ta megélhetését 
és társadalmi pozícióját, s lehetőséget 
adot t társadalmi „szolgálata" teljesítésére, 
megvalósí tot ta személyes szabadságát és 
összekötötte az értelmiségi körökkel. 
A pozitivizmus alapvető kérdéseit a 
szerző Orzeszkowa első nyilvános fellé-
péseinek kapcsán tárgyal ja (a Pozitivista 
pályakezdés c. fejezetben). Zmigrodzka a 
pozitivizmust olyan tág értelemben vet t 
világnézetnek tekinti , amely alakítóan 
ha to t t a társadalmi tuda t számtalan más 
területére: a filozófiára, a társadalomel-
méletekre, a politikai, etikai és esztétikai 
nézetekre. (Zmigrodzka a pozitivizmus 
fogalmának ta r ta lmát és körét elemezve 
nem fogadja el azokat a hazai és külföldi 
tudományos koncepciókat, amelyek a fo-
galmat a szorosan vet t „filozófiai poziti-
v izmusra" korlátozzák és szembeállítják 
a társadalmi elméletekkel.) A korszak 
világnézeti modellje különbözőképpen ala-
kul t ki az egyes európai országokban az 
eltérő politikai helyzetnek, a gondolkodók 
sokféle eszmei-politikai magatar tásának és 
intellektuális hagyományainak megfelelően. 
A pozitivizmus általános alapelvei sokféle 
értelmezésre ad tak lehetőséget, és az egy-
mással ellentétes értelmezések — ha nem is 
eléggé éles formában — gyakran egymás 
mellé kerültek az egyéni elméleteken és 
gyakorlati programokon belül is. A világ-
nézet fejlődésének egymás utáni szakaszai-
ban különböző jelentőségre te t tek szert, 
míg végül belülről szétfeszítették magát a 
rendszert is. 
A pozitivista világnézet lengyel válto-
zatának az a legjellemzőbb vonása, hogy 
ki ter jedt a társadalmi tuda t korábban fel-
sorolt minden területére, s főképp, hogy 
igen erősen ha to t t rá a gyakorlati program, 
amely Lengyelország sajátos történelmi 
helyzete mia t t igen fontos szerepet ját-
szott a pozitivizmusban. Zmigrodzka vitá-
ba szállt azokkal a korábban kialakult 
lengyel tudományos nézetekkel, amelyek 
túlbecsülik a gyakorlati tevékenység szere-
pét a lengyel pozitivisták programjában. 
A tárgyal t könyv igen újszerű módon 
t á r j a fel a lengyel pozitivizmus intellektu-
ális ta r ta lmának gazdagságát. A filozófiai, 
politikai, társadalmi, etikai és esztétikai 
jellegű elméleti koncepciók — amelyek kö-
zött Orzeszkowa elméletei igen jelentős 
helyet foglalnak el — áttekintése lehetővé 
teszi a szerző számára, hogy fel tár ja a 
lengyel és az európai pozitivizmus meg-
egyező, hasonló és eltérő vonásait. 
Részletesen tárgyalja a szerző Orzeszko-
wa társadalmi t émájú publicisztikai mű-
veit a X I X . század 70-es éveiből (a Pub-
licisztikai felderítés c. fejezetben). 
Orzeszkowa programját elemezve — 
amely szerint a nemességnek bölcs és be-
csületes kapitalista földbirtokossá kellett 
volna alakulnia, a kapitalista társadalmi 
modell a lapja pedig a „ jó kezekben" lévő 
kézműipar és kereskedelem lett volna — 
Zmigrodzka kiemeli, hogy a lengyel poziti-
vizmusban, különösen pedig Orzeszkowánál 
igen jelentős szerepet já tszot tak az erkölcsi 
kérdések. 
A könyv szerzője bebizonyítja, hogy 
Orzeszkowa társadalmi programja ugyan-
olyan mértékben fakad az írónő társadalmi 
tapasztalataiból, mint a korabeli tudomány 
ad ta lehetőségekből, amely ú j képet alko-
to t t az emberről, a társadalomról, ahaladás-
ról és az erkölcsről. Orzeszkowa társadalmi 
elméletei magukon viselték a pozitivista 
tudományos módszer bélyegét, a poziti-
vista gondolkodás egyik lényeges eleme, az 
organicizmus pedig világnézetének igen 
fontos építőkövévé vált . 
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Könyvének három következő fejezeté-
ben Zmigrodzka a f iatal Orzeszkowa iro-
dalmi tevékenységét tárgyalja . Ez t a részt 
az írónő irodalmi publicisztikájának ismer-
tetésével kezdi (az Irodalmi program c. 
fejezet), és felhívja a figyelmet Orzeszkowa 
szerepére a korai lengyel pozitivizmus iro-
dalmi programjának kialakulásában. 
Zmigrodzka ezután rá tér Orzeszkowa 
korai irodalmi munkásságának elemzésére 
(A szerelmi regénytől a társadalmi regényig 
és Az irányregény stratégiája c. fejezetek-
ben). A tanulmány szerzőjét elsősorban az 
érdekli, hogyan ábrázolja Orzeszkowa a vi-
lágot az 1864 előtti két regényforma — a 
társadalmi és a szerelmi regény keretei 
között . Éppen az volt Orzeszkowa írói 
fejlődésének lényege a tárgyalt korszak-
ban, hogy á t tö r te a szerelmi regény kereteit, 
s nagyobb távlatból, szélesebben ábrázolta 
a januári felkelés u táni lengyel társadal-
mat , s elsősorban a földbirtokos osztályt. 
Különösen érdekes megfigyeléseket ol-
vashatunk az ún. irányregénnyel foglalkozó 
fejezetben, hiszen Orzeszkowa ennek a mű-
fa jnak egyik legtipikusabb képviselője volt. 
Az említett regények írói eszközeinek — a 
regényalakok, a hősök sorsa, a narrá tor 
és a regény közlési formáinak — elemzése 
igazolja azt a tétel t , hogy a világ leíró és 
értelmező bemuta tása túlsúlyban volt 
Orzeszkowa korai regényeiben a szimboli-
kus és képszerű ábrázolással szemben. 
Zmigrodzka Orzeszkowáról szóló könyve 
két szempontból is igen értékes: újszerűen 
értékeli a lengyel pozitivizmust, s ugyan-
akkor Orzeszkowa korai publicisztikái és 
irodalmi munkásságának első tudományos 
monográfiája. 
H A L I N A C I E Ö L A X O W A 
(Gdansk) 
Bozidar Kovacek: Jovan Dordevic. N o v i 
Sad, 1964. Matica Srpska, 376. 
Jovan Bordevic (1824 —1900) a magyar-
országi szerbek között és 1868-tól Szerbiá-
ban tevékenykedvén elnyerte kora egyik 
leguniverzálisabb szerb értelmiségije jel-
zőt. Próbálkozott mint költő, volt folyó-
iratszerkesztő, újságszerkesztő; színház-
szervezőként és színházvezetőként termé-
keny színműfordító is, s ő maga is ír a 
színpad számára; egy ideig a belgrádi fő-
iskola (egyetem elődje) történelem profesz-
szora, élete vége felé rövid időre közokta-
tásügyi miniszter. A magyarországi szerbek 
történetében jelentősek állásfoglalásai 
1848 — 49 idején és tovább egészen a ma-
gyar—osztrák kiegyezésig, de Szerbiában 
is állandóan foglalkoztatja őt a magyar— 
szerb politikai és kulturális viszony alaku-
lása. 
A zentai születésű Bordevic magyar 
iskolákban szerezte műveltségét. A ma-
gyar irodalmi nyelvből, valamint a latin 
nyelvből első ismereteit szülővároskájában 
nyerte Bedő József magyar tanítótól. Ez a 
tanító, akit jó emlékezetében őrzött meg, 
„döntő tényező Bordevic gyermekkorá-
ban, sőt még későbbi életében is". Ő te t t e 
lehetővé számára a színházzal való talál-
kozást (egy magyar műkedvelő szín játszó-
együttessel kapcsolatosan), és a színház 
lesz az a terület, ahol Bordevic a legmara-
dandóbb érdemeket szerzi. 1838-ban a 
szegedi piarista gimnáziumba kerül, ahol 
tar tós barátságot köt diáktársával, Vidáts 
Jánossal, az ismert szabadságharcossal és 
későbbi politikussal, és sa já t öregkori 
feljegyzései szerint Vidáts tragikus halálát 
„mint édes testvérének az elvesztését 
s i rat ta meg". Pesten beiratkozik az orvos-
tudományi karra mint a Tökölyánum nö-
vendéke, az 1848-as események azonban 
félbeszakítják tanulmányai t . A fővárosban 
közelebbi érintkezésbe kerül J a n Kollárral 
és a pánszláv körökkel. Egyike a Slavjanka 
(Pest, 1847., Sv. Miletié szerkesztésében) 
című almanach szerzőinek. Amikor Miletié 
elhagyta a fővárost, Bordevic lett a pesti 
szerb if júság tényleges vezetője. 
A Slavjanka más verseinek romantikus-
pánszláv egzaltáltságától eltérően, Bor-
devié már akkor az alakuló szerb nacio-
nalizmus konkrétabb állásfoglalásait mu-
t a t j a . Knez Pavo (Pál herceg) című hosz-
szabb költeményében dicsőíti a hős Pavle 
Bakicot, a török elleni harcokból ismert 
feudális u ra t . Bakicot tévesen, romant ikus 
lelkesedésében azonosítja Kinizsi Pállal, 
akit a magyar—szerb együttműködés kezde-
ményezőjének ta r t . Fáj la l ja , hogy a ma-
gyarok kisa já t í t ják maguknak ezt a tör-
ténelmi személyiséget. 
Az 1848-as márciusi napokban Bor-
devic az if júság delegátusa a szerb képvise-
lők gyűlésén Pesten (március 17 —19). 
A 17 pontból álló ún. pesti program végén 
többek között o t t van ez a jelszó is: A ma-
gyaroknak testvéri szeretet ! A vajdasági 
szerbek 1848 — 49-es, a magyar szabadság-
harccal való szembefordulása idején, míg 
a nevesebb szerb f iatalok többsége beáll a 
hadseregbe vagy a polgári szolgálatba 
Bordevió visszavonul Zentára. Amikor a 
szerb csapatok Zentán megtorló intézke-
déseket alkalmaznak a magyarok ellen, 
közbenjár a parancsnoknál, hogy kímélje 
meg magyar polgártársait . 
Bordevié eme gesztusa és többi cseleke-
dete ezekben a viharos időkben „a mellett 
a következtetés mellett szól, hogy 1848-ban 
a magyarokkal való értelmes és egyenjogú 
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együttműködés oldalán és a bécsi abszolutiz-
mus ellen vol t" . Memoár jellegű cikkei-
ben is, ahol e lmondja i f júkori emlékeit, 
a magyar—szerb kapcsolatoknak, különösen 
az if júság együttműködésének sok példájá t 
idézi fel (pl. Neobiini dozivljaji. . . (Szokat-
lan élmények) című cikk, Brankovo kolo, 
1900. 907 — 912). Ellentétben a korabeli 
szerb szerzők többségével, ezekben a kér-
désekben sokkal tárgyilagosabb, a köl-
csönös vérontásokért mindkét felet hibáz-
t a t j a . Sorai közül kisugárzik a sajnálkozás, 
hogy nem került sor a magyarokkal való 
kibékülésre. 
A magyar—szerb viszonyt a történelem 
folyamán vizsgálja a Madarsko-srpsko 
prijateljstvo (Magyar—szerb barát ság) című 
tanulmányában 1895-ben. Recenziót ír 
Charles Picot: Les Serbes de Hongrie.. . 
(Prága, 1873. és 1874.) című könyvéről, 
benne polemizál Picot-val a magyar—szerb 
viszonyt érintő különféle kérdésekről. Nem 
ért egyet Picot-val, aki h ibáz ta t ja Tököly 
Szávát (Sava Tekelija) magyarbarát állás-
foglalásáért a híres 1790. évi temesvári 
szerb kongresszuson. Az újvidéki Dnevnik 
szerkesztőjeként közzétett sok politikai-
jogi dokumentumot a magyarországi szer-
bek történetéből. A Letopisb&n (98. könyv) 
ismerteti Szerómi György (Georgius Sir-
miensis) krónikáját . 
Mint a Pesten székelő Szerb Matica t i tká-
ra és az ugyanot t megjelenő Letopis szer-
kesztője (1857 — 59) szoros kapcsolatban 
áll a magyar kulturális és közélet munkásai-
val. Azon tevékenykedik, hogy a Matica 
könyvtárá t egészítsék ki magyar kiad-
ványokkal, a magyar Akadémiával történő 
publikációcsere révén. A folyóiratban átte-
kintést ad a magyar folyóiratokról és újsá-
gokról, adatokkal szolgál a magyar—szerb 
kulturális kapcsolatokról. Kapcsolatba kerül 
színműírókkal (Szigetivel, Szigligetivel, Va-
llottal), újságírókkal (Török Jánossal, Kon-
dor Józseffel, Urházy Györggyel), és álta-
lában a magyar liberális mozgalom osztrák-
ellenes köréből való személyekkel; minden 
bizonnyal ezeknek a kapcsolatoknak van 
köze ahhoz, hogy a magyar publikációkban 
is megjelennek szerb vonatkozású írások. 
Bordevic életének és tevékenységének 
magyar vonatkozásai a színház területén a 
legjelentősebbek. Legnagyobb érdeme az 
állandó szerb nemzeti színház megszer-
vezése a hatvanas években, előbb a ma-
gyarországi szerbeknél Újvidéken, ma jd 
Belgrádban. Az ilyen színház szükségessé-
gét és a színháznak a nép életében elfoglalt 
jelentőségét illetően (cikkei az újvidéki 
Dnevnikban I860 decemberétől kezdve) 
Bordevic Kölcsey Ferencnek, a magyar 
színház szószólójának a gondolataival él. 
Kezdetben a műsorpolit ikában jelentős 
helyet foglalnak el az akkori népszerű 
magyar színműírók, mint Szigeti József, 
Szigligeti Ede, Vahot Imre, akikkel sze-
mélyes kapcsolatot is t a r t fenn, illetve 
levelezésben áll. ,,A magyarokkal való 
együttműködés — állapít ja meg Kovaöek 
— megmaradt a műsorkapcsolatok kere-
tében, de mégis nagyon jelentős vol t . " 
Az 1861 — 1868 közötti időszakban Bor-
devic lefordított (és „megszerbesített") 
három magyar darabot is: Szigetitől A 
vén bakancsos és fia, a huszár, A csizmadia 
mint kísértet, Obernyik Károlytól pedig a 
Brankovics Györgyöt. Ezeket a színműveket 
1863 —1868 között sokszor előadták az 
újvidéki színpadon. A vén bakancsos és fia, 
a huszár című darabot 41-szer, A csizmadia 
mint kísértetet 28-szor m u t a t t á k be. 
A kiegyezésig terjedő időszakban, Ko-
vaöek szerint, a kedvező politikai légkör 
eredményeképpen a magyar műveket na-
gyobb hajlandósággal fogadták, mint a 
más nyelvűeket. „Bordevic személyes haj-
lamai szerint is, és úgy is mint Miletic 
odaadó híve a két szomszéd nép szoros, de 
egyenjogú együttműködését pár tol ta . A 
kölcsönös színházi kapcsolatokért többet 
te t t , mint bárki más — az (újvidéki) 
Szerb Nemzeti Színház műsorára felvett 
magyar műveknek a felét ő ford í to t ta . " 
1868-ban, az újvidéki tapasztalatok fel-
használásával, és miközben magával vi t te 
a színészek egy részét, Bordevic megala-
p í t j a Belgrádban is a nemzeti színházat a 
kormány segítségével. I t t is, kezdetben, 
igazgatása a la t t öt magyar darab került 
színre. Bordevic a műsor kiegészítésére fel-
használja a maga régi fordításait-átdolgo-
zásait. Ezenkívül megszerbesítette Szigli-
geti népszerű művét , a Mamát, amelyet 
többször já tszot tak Belgrádban. 
M O K Ü T E R I V Á N 
Constantái Ciopraga: G. Topirceanu. B u c u -
re§ti, 1966. Ed. pentru l i teraturá. 
Topirceanu (1886 — 1937) életét és mun-
kásságát feldolgozó monográfia szerzője 
célratörő szerkesztői koncepcióval dolgozik. 
Bemuta t j a Topirceanu emberi a lakjá t , 
majd egy-egy alkotói korszak legjelleg-
zetesebb műve vagy művei köré koncentrál-
va rajzolja meg az életmű főbb állomásait. 
A moldvai származású költő gyermek- és 
serdülőkorára és akkori irodalmi érdeklő-
désére a Megcímzetten levelek című írása 
vet fényt . Kedves költői Eminescu ős 
Byron voltak. A gimnázium elvégzése u tán 
egyetemre szeretett volna beiratkozni, de 
ezt szüleinek anyagi helyzete nem te t t e 
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lehetővé. Ezértszerény előadói állást vállalt, 
s közben sűrűn publikálta verseit külön-
böző folyóiratokban. Döntő fordulat éle-
tében, amikor a Via(a Romineasca szer-
kesztőségébe kerül. Egyetlen szám sem 
jelenik meg, amelyben ne szerepelne ver-
sekkel, karcolatokkal, elbeszélésekkel, 
színházi kritikákkal, könyvismertetéssel. 
Ciopraga a költő életében határköveket 
jelentő kötetek (Parodii originale, Páladé 
vesele, Prin-Planina, Balade vesele si triste, 
Migdale amare) tárgyalása közben m u t a t j a 
be életének főbb eseményeit és ezek hatá-
sát költészetére. A kötet elemzései kieme-
lik Topirceanu egyéni gondolatait , újszerű 
eszmetársítását és szellemességét, amivel 
már a kor irodalmi kri t ikájának tetszését is 
kivívta. A húszas évek végén nagy nép-
szerűségnek örvendett . Élete vegen a íasi 
Nemzeti Színház igazgatója volt. 
Ciopraga monográfiájának nagy érdeme, 
hogy közelről m u t a t j a be a nagy költő 
a lakjá t . A rendelkezésére álló kevés és 
ellentmondó életrajzi ada t ellenére világos 
szerkezetű és rendkívül könnyed, olvas-
mányos stílusban megírt monográfia ke-
retében elénk tárul Topirceanu igazi arca. 
A sok helytelen értékelés u t án végre meg-
muta t j a , hogy Topirceanu költészetének 
erényeit: Topirceanu humanizmusát , ter-
mészet iránti szeretetét és a társadalmi 
haladásba vete t t rendíthetetlen hitét . A 
költőt stílusa és gondolati gazdagsága még 
ma is a legolvasottabb román költők egyi-
kévé teszik. 
M A Y E R F E R E N C 
A kelet-európai szinházak fejlődésének tör-
téneti kapcsolatai. A Maske und Kothurn* c. 
osztrák folyóirat 1966. évi 2—3. száma 
A bécsi egyetem Színháztudományi 
Intézete 1965. októberében nemzetközi 
munkaértekezletet t a r to t t kelet-európai 
színháztudósok részvételével; az Intézet 
folyóiratának, a Maske und Kothurn-nak. 
kettős száma túlnyomórészt az o t t el-
hangzot t előadásokat tar talmazza. A be-
lőlük kibontakozó kép hűségesen tükrözi 
az összehasonlító színháztörténeti ku ta tás 
helyzetét Kelet-Európa országaiban, ame-
lyeknek tudósai közül a konferencián 
csehszlovákok, jugoszlávok, bolgárok és 
magyarok vettek részt, de a nemzetközi 
folyóiratszám lengyel, román és finn szer-
zőtől származó tanulmányt is közöl. 
* Maske und Kothurn. Vierteljahrschrift 
für Theaterwissenschaft. Herausgegeben 
vom Inst i tut für Theaterwissenschaft an 
der Universität Wien. Verlag Böhlau. 12. 
Jahrgang. 1966. H e f t 2/3. 300. 
A kelet-európai országok színháztörté-
neti kutatása , mint ál talában irodalom-
történetük eddig többnyire, nagyobb, csak-
nem kizárólagos érdeklődést a nyugat-
európai kapcsolatok iránt muta to t t , ezek-
nek anyagához (már csak nyelvi okok 
mia t t is) könnyebben hozzáfért; a köz-
vetlen szomszédság színházi kul túrá ja , 
vagy még inkább a történelmi korszakokon 
keresztül együtt , esetleg azonos államban 
élő kelet-európai népek színházi kapcsolatai 
felé csak az utóbbi évtizedekben fordult 
intenzívebb figyelemmel. De a még min-
denüt t és mindenkor fel nem számolt 
nemzeti elfogultság, vagy éppen az önálló 
nemzeti kul túra minél erősebb és történet i 
hangsúlyozásának szándéka még ma is 
sokszor lefogja a ku ta tó kezét, korlátok 
közé szorít ja gondolkodásának irányát , 
vagy esetleg eltakar előle olyan összefüggé-
seket, amelyek a történelmi múltból, vagy 
éppen a színház természetéből következnek. 
Hiszen a műfaj i , irodalmi, képzőművé-
szeti, zenei és intézményes formák moz-
gásának, kavargásának, cseréjének a szín-
ház tör ténete olyan gazdag tárával szol-
gálhatna, mint talán egyetlen másik sem 
a művészet ágai közül. Maga a drámairo-
dalom, az írot t szöveg ennek a nemzetközi 
mozgásnak csak az egyik eleme. A teljessé-
get a színház történetének sokszempontú 
bemutatása adja . Ezzel az igénnyel és az 
igény Kelet-Európa színháztörténetére való 
kiterjesztésével publikálja már évek óta 
Európai színháztörténetének köteteit Heinz 
Kindermann, aki professzortársával Mar-
gret Dietrichhel együtt a munkaértekezletet 
Bécsben összehívta. 
Az értekezlet vezető szándéka elsősor-
ban a többoldalú kapcsolatok feltárása és 
bemutatása volt; erre vall a két rendező 
tanulmánya. Mindketten Bécs „ tükrében" 
m u t a t j á k be az egykor a Habsburgok ural-
ma alat t álló népek színháztörténetének 
egy alkalomhoz vagy rövid időszakhoz 
kötöt t eseményeit, eseteit. Heinz Kinder-
mann az 1892. évet választot ta ki, a bécsi 
nemzetközi színházi és zenei kiállítás évét, 
amikor a kiállítással egyidejűleg az erre 
fenntar to t t színpadon francia, olasz és 
német, valamint cseh, lengyel és magyar 
színtársulatok prezentálták művészetüket 
az osztrák közönségnek, mindegyik a maga 
nyelvén és a maga ízlése szerint. Heinz 
Kindermann (Theatralische Völkerbegeg-
nungen in den Donauländern címen) kiad-
ványok és az egykori sa j tó alapján fest 
szemléletes képet a Cseh Nemzeti Színház, 
a főként lembergiekből álló lengyel társu-
lat és a magyar Nemzeti Színház szereplé-
séről. Az előbbiek nemzeti operáikkal mu-
ta tkoztak be, míg Paulay Ede társula ta 
prózát választott , többek között Grill-
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parzer Medeáját Jászai Marival a címsze-
repben. (A magyar választásnak, tegyük 
hozzá Kindermann megállapításaihoz, va-
lószínűleg az is oka volt, hogy Erkel ope-
rái, amelyeket bemuta tha t t ak volna, Habs-
burg-ellenes élűek.) Margret Dietrich ta-
nulmánya (Neue Quellen zur Theater ge-
schickte der Donauländer) az 1860. évnek azo-
ka t a színházi eseményeit vonul ta t ja föl, 
amelyek a bécsi Staatsarchivban őrzött 
rendőri jelentésekben szerepelnek. A rend-
őrséget mindenekelőtt a politikai jellegű 
demonstrációk érdekelték, s így — az Ok-
tóberi Diploma évében — a jelentések 
zöme természetesen magyar vonatkozású. 
Margret Dietrich már tanulmányának cí-
mével helyesen u ta l t arra, hogy milyen 
gazdag — és alig fel tár t — forrás a bécsi 
levéltárak anyaga a lengyel, magyar, 
szlovák, délszláv, s tb. színházak tör ténete 
szempontjából is. 
Az összehasonlító kelet-európai színház-
tör ténet művelésének legtudatosabban a 
szintézisre vagy szintetikus látásmódra, irá-
nyuló törekvései kétségtelenül a magyar 
résztvevők tanulmányaiból bontakoznak 
ki. Hon t Ferenc (Einige Probleme der ost-
europäischen Theaterforschung) mintegy 
i rányt óha j to t t adni a konferenciának 
azzal, hogy ismerte t te az 1958-ban h a t 
ország részvételével, Moszkvában hozott 
ha tározatokat , amelyek egy kutatás i köz-
pont alapításával a kelet-európai színház-
tudomány művelésének bizonyos fokú 
koordinálását célozták. A közös elméleti 
alapvetésen és az időszerű kérdések meg-
oldásán kívül e koordinálás elsősorban a 
közös vagy részben közös tör ténet i fejlő-
dés, az egymás közötti kapcsolatok, a spe-
cifikus (nemzeti) vonások, a nyugat-euró-
pai kapcsolatok és az ázsiai kapcsolatok 
ku ta tására vonatkozot t . Néhány olyan 
közös vonást, amelyet az eddigi kuta tás 
részben még kisebb, részben már nagy 
mértékben megalapozott , H o n t Ferenc 
maga is felvázolt. így u ta l t a lovasnomád 
kul túrák sámán-monodrámájára , valamint 
ennek későbbi nyomaira és maradványaira , 
a tőkés polgári osztály késői kialakulásá-
nak színháztörténeti következményeire, 
a központi hata lom korai kifejlődésére az 
ér inte t t országok zömében, a nemzeti 
önállóság és függetlenség késői (sokszor 
csak X X . századi) létrejöttére s így még 
a X I X . századi színház részvételére a nem-
zeti küzdelmekben, végül arra a drámatör-
ténet i irányra, amely a drámairodalom 
korai tör ténetét más műfa jok drámai 
elemeinek feltárásával is kiegészíti és ellen-
őrzi. A sokoldalú kapcsolatokat feltáró, 
szintetikus lá tásmódú tanulmányok össze-
hasonlító színháztörténeti t ípusából való 
Dömötör Tekláé (Die Entstehung der neu-
zeitlichen dramatischen Kunstgattungen in 
Mittel- und Osteuropa), de túl is megy 
ezen, és részben korábbi eredményeinek 
felhasználásával kiemeli i t t is a kelet-euró-
pai fejlődés néhány sajátos, a nyugati tól el-
térő vonását . Különösen figyelemreméltók 
a középkori hagyományok továbbélésére, 
a reneszánszra és a reformáció ha tására 
vonatkozó megállapításai, így annak a 
ténynek a bemutatása, mint fejlődik ki 
több szláv és a magyar irodalomban a re-
neszánsz dráma valamilyen válfaja, anél-
kül, hogy a színpad is kialakulna hozzá. 
Székely György (Vergleichende Untersu-
chung zeitgenössischer Theaterkulturen in 
Osteuropa) igen tanulságos összehasonlí-
tásban elemzi a kelet-európai országok mai 
színházkul túráját a nemzeti szervezet, a 
műsor, a színészet, a rendezés és a szín-
padtervezés, valamint a közönség adatai-
nak, ill. problémáinak bemutatásával . 
Az összehasonlító szempontot másként 
fogták fel azok, akik nem általánosan 
kelet-európai, hanem kétoldalú kapcsolato-
ka t m u t a t t a k be, vagy egy nemzeti szín-
ház, egy probléma történetében tükröztet-
ték a nemzetközi összefüggéseket. Érdekes, 
de nem meglepő, hogy az összehasonlító 
nemzetközi szempont — ha a szerző töre-
kedet t erre — többnyire az utóbbiban érvé-
nyesült inkább, olykor egészen mintaszerű-
en. Ebben a vonatkozásban a szlovén 
Filip Kalan Kumbatoviö kitűnő tanulmá-
nyá t (Das slowenische Theater als mitteleu-
ropäisches Problem) kell kiemelnünk, amely 
t émá ja szerint a szlovén színház nemzeti 
fejlődéséről szól ugyan, de ebben a keretben 
szemléltetően illusztrálja a közép-európai 
kis nemzetek színháztörténetének sok közös 
vonását a néprajzi hagyományok tovább-
élésén kezdve a színház patr ióta szelleméig, 
harcáig a nemzeti nyelv érvényesítéséért a 
más nyelvű polgárság színházával szem-
ben. Kumbatoviö egy nemzettel foglalko-
zó tanulmánya meggyőz arról, hogy a 
szintézisnek valóban megvan a közös 
történelmi kerete. Keresztury Dezső gaz-
dag, keleti és nyugat i vonatkozásokban 
egyaránt bővelkedő, f inom kul túrá jú ta-
nulmánya irodalom történet is (Josef Ka-
tonas Schicksal auf der ungarischen Bühne), 
Staud Géza pedig a magyar kastélyszín-
házak történetének vázlatával (Ungarische 
Schlosstheater) megvilágítja — a jóformán 
feltáratlan anyagon — a közép-európai főúri 
színház osztrák, cseh, lengyel, jugoszláv 
és más szempontból egyaránt tanulságos 
közös t ípusának jellegzetességeit. Sajátos 
helyet foglal el a tanulmányok között a 
cseh Frantiéek Cernyé, amely egy város, 
P rága cseh színházának történetében tár-
gyal ja a közép- és kelet-európai kapcsola-
toka t (Das Prager tschechische Theaterleben 
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und seine Beziehungen zu den mitteleuro-
päischen und osteuropäischen Theater-
kulturen ); ebből is kiderül, mennyire igaz, 
hogy Prága évszázadokon á t a kul túrák 
találkozóhelye volt. A szlovák Milena 
Cesnaková-Michalcová (Österreichische und 
ungarische Schauspieltruppen in der 
Slowakei und die Entstehung des slowakischen 
Liehhabertheaters) már kevésbé lá t j a vi-
lágosan és főként történetileg a különböző 
kul túrák találkozásának és együttélésének 
állami keretek által megszabott feltételeit. 
A belgrádi Milena Nikolié (Die Entste-
hung des serbischen Nationaltheaters im 19. 
Jahrhundert) és a szófiai Pentscho Penew 
(Einfluss und Wechselwirkung der Donau-
und Slawenländer auf die Entstehung und 
Entwicklung des bulgarischen Theaters) 
mindket ten a színház nemzeti fejlődésében 
rajzolják meg a nemzetközi összefüggések 
vonalait, s ugyanígy tesz a finn Verneri 
Veistäjä (Verbindungen des finnischen 
Theaters in drei Richtungen), aki hazá ja 
nemzeti színházának kialakulását a nyu-
gatról, keletről és délről jövő hatások kö-
zöt t m u t a t j a be, néhány kedves és bará t i 
magyar vonatkozással. A román Valeriu 
Rapeanu tanulmánya (La dramaturgié rou-
maine contemporaine) szorosan ragaszko-
dik tárgyához, napjaink és a közelmúlt 
román drámairodalmához. 
A kétoldalú kapcsolatokkal foglalkozó 
tanulmányok közül elmélyült muzeális 
ku ta tómunkájáva l és illusztrációs anya-
gával a cseh J i í i Hilmeráé (Die bühnenbild-
nerischen Beziehungen zwischen Böhmen 
und Österreich im 17. und IS. Jahrhundert) 
emelkedik ki, noha a szerzőt nem egyszer 
bizonyos nehézségek elé állí t ja az anyag 
nemzeti szétválasztása. Honfi társa, Ar túr 
Závodsky (Üb er einen Zeitabschnitt der 
progressiven Beziehungen des tschechischen 
und deutschen Theaters in den böhmischen 
Ländern) a csehszlovákiai haladó német 
és cseh színházművészet közös antifasiszta 
törekvésiről ad érdekes, szép beszámolót. 
A szerb Strahinja K. Kostiö (österreichi-
sche Dramatiker auf der Bühne des serbischen 
Nationaltheaters in Novi Sad) drámatör-
téneti t anulmánya a helyi témával is 
t ipikus jelenségeket igazol, a szlovén 
Dusán Ludvik (Die Beziehungen zwischen 
dem Laibacher und dem Wiener Vorstadt-
theater zwischen 1790 und 1948) már elő-
adása címének dátumaival is bizonyítja 
bemuta to t t anyagának bizonyos párhu-
zamosságait a magyar fejlődéssel, a hor-
vá t Slavko Batusiő (Das kroatische Natio-
naltheater in Zagreb und seine historischen 
Beziehungen zum tschechischen und pol-
nischen Theaterleben bis 1914) első pilla-
na t ra távolibbnak tűnő, de mégis igen 
instruktiv t émát választ az önálló hor-
vát színházkultúra kibontakozásának fel-
vázolására. A lengyel Stanislav Kaszynski 
(Polnisch-österreichische Theaterbeziehun-
gen) ismét arról győz meg, hogy csak a 
dá tumokat kellene kissé módosítani és a 
helyneveket megváltoztatni, s nagyjából 
ugyanazt a kontaktus t , ugyanazt a mű-
sorcserét lehetne elmondani több kelet-
európai országról is az osztrák kapcsolatok 
vonatkozásában. — A tar talmas folyóirat-
számot Liviu Ciulei (Bukarest) szcenikai 
és Mladen Mladenoff (Szófia) a modern 
bolgár vígjátékkal foglalkozó tanulmánya, 
valamint a jugoszláv és a magyar színház-
tudomány 1965. évi válogatott bibliográ-
f iá ja egészíti ki. 
Tanulságul mindenekelőtt azt állapít-
h a t j u k meg örvendetes tényként , hogy a 
kelet-európai színháztörténeti kuta tásba 
az osztrák színháztudomány is bekapcsoló-
dot t . E tény történeti szükségességéről és 
tudományos hasznáról nem kell több szót 
e j tenünk. A bécsi színpad áttételes és köz-
vetlen kapcsolata, átadó, felvevő és köz-
vetítő ha tása történetileg oly szembeszökő 
és következményeiben oly intenzív, hogy 
nyomait és maradványai t még ma is ki-
t ap in tha t juk mind az osztrák, mind az 
egyes kelet-európai országok színházkul-
tú rá jának szövetén. De más szempontból 
is jelentős a kelet-európai színháztörténeti 
tanulmányoknak ez a gyűjteménye. A ma-
gyar színháztudomány ebben az évben 
nemzetközi ülésszak megrendezésére ké-
szül. Az erők felmérésében, a témák elren-
dezésében és kiválasztásában nem jelenték-
telen az a segítség, amelyet e bécsi „előz-
mény" tapasztalatainak megfontolásából 
kaphat . 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
» » * 
Német Filológiai Tanulmányok II. (Arbeiten 
zur deutschen Philologie II.) , D e b r e c e n , 1966. 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 143. 
A debreceni egyetem ú jabb germaniszti-
kai kiadványában a tanulmányok egy része 
a német irodalmi fejlődés néhány sajátos 
problémáját fejtegeti (Manfred Haiduk 
Thomas Mann tanulmánya, Helmut Ru-
dolf: Helden in der Krise stb.). Másfaj ta 
értekezések szélesebb érdeklődési körről 
tanúskodnak. A kötetet nyitó tanulmány 
Vajda György Mihály: Die deutsche Lite-
ratur zwischen Ost und West c. műve. A 
szerző műelemzéseit már Schillerről s 
Lessingről írott , népszerűsítő jellegű mono-
gráfiáival bizonyította, ám a komparasz-
t ika fejlődéséhez is megvan az i ránytűje . 
(V. F., 1962. 325 — 73. p.). E „tipológiai 
vázlat"-ában a német irodalom közvetítő 
szerepét mél ta t ja , melyet kelet és nyugat 
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között játszott és játszik. Vajdának igaza 
van: a német irodalom nemzeti jellegének 
kialakulására egyházi tehertétele rányomja 
bélyegét (mint a szlovákéra vagy a szer-
bére), Lessing s Herder teológus, talán eb-
ben is van roppant méretű kelet-európai 
hatásuk t i tka. Az külön cikk tárgya lehet, 
hogy a szlovák romant ika (a Stúr-iskola) 
miért inkább Herderhez, a magyar roman-
tikus irodalomelmélet (pl. Bajza József) 
miért inkább Lessinghez fordult. Külön 
figyelmet érdemel Herder közvetlen szláv 
kapcsolatainak elemzése, a további oldala-
kon a politikai költészet párhuzamára utaló 
gondolat. Vajdának abban is igaza van, 
hogy az 1870-es évek német, cseh, lengyel 
és tegyük hozzá, magyar történelmi re-
gényírók szándékaiban (ha irányzatában 
talán nem is) van némi rokon vonás. Ám 
utal junk arra, hogy a kelet-európai iro-
dalmakban nem találkozunk ez időben oly 
élesen s keserűen kritikai realistaművésszel, 
mint Fontane. Még a jószemű Mikszáth is 
anekdota aranyporával hint i be bíráló 
sorait. Vajda végkövetkeztetését meggyő-
zőnek érezzük: a német irodalom: „Zwi-
schentyp". 
A magyar felvilágosodás kuta tóinak 
érdeklődésére ta r t számot Némedi Lajos: 
Die Beziehungen von Herder, Wieland und 
Batsányi zur Zeit der Französischen Revo-
lution c. tanulmánya. Műfaját tekintve kap-
csolattörténeti alkotás. Talán része Némedi 
lassan monográfiává összeálló kutatásai-
nak, a magyar aufklerista irodalom német 
kapcsolatairól, forrásáról. Bessenyeiről, Kár-
mánról ír t cikkei u tán most Batsányi 
Herderhez, Wielandhoz, Johannes von 
Müllerhez s Böttigerhez fűződő szálait 
bon t j a ki elénk, s ezáltal a magyar iro-
dalom egy korszakának forrásvidékét is 
igyekszik földeríteni. A „kilencvenes évek" 
eszméi között angol, francia, sőt olasz (s 
természetesen speciálisan magyar) gondol-
kodók műveit is megtaláljuk, ez a termé-
kenyen egyoldalú ku ta tómunka sem hiába-
való. Még Thienemann Tivadartól tud juk , 
hogy a német irodalom művelői közvetí-
te t tek pl. Batsányi s Osszián-kutató között 
(EPhK. , 1914. 146 — 48. és Fest Sándor: 
Angolok magyar irodalmi ismeretei 1830-ig, 
I t , 1918. 164 — 69.). Batsányi Herder- s 
Wieland-olvasmányai a Kazinczyé mellett: 
a magyar irodalom kétféle i rányának meg-
ítélésekor sem hagyhatók figyelmen kívül. 
A későbbiekben érdemes volna megvizs-
gálni: milyen Herder-, illetve Wieland-
művek ha to t tak a két magyar költőre, 
egyéniségük, költészetük különbségét evvel 
is pontosabban látnánk. Némedi utal erre, 
de a továbbiakban tőle vár juk a magyar 
felvilágosodás német kapcsolatainak nem 
csupán utalásszerű földerítését. 
Gárdonyi Sándor: Das Stadtbuch von 
Schmöllnitz c. nyelvészeti értekezése olvas-
tán hadd hívjuk föl a figyelmet a X I X . 
sz. elejének Szomolnokára, ahol már 1806-
ban megalakul a Gesellschaft der Theater-
freunde (Magyar Könyvszemle, 1912. 9 — 
10.), hol R u m y Károly György a lelkész, 
hol később Chalupka színműveinek tapsol 
a közönség (Ilirske Národne Novini, 1841. 
Nro. 12.). Az újkor német—szlovák (való-
jában: hungarus) kapcsolatainak vizsgála-
tá ra is sort kellene keríteni. 
Néhány problémát emeltünk ki, ám 
ezekkel is a kötet érdekességét, jelentőségét 
ezerettük volna bizonyítani. 
F R I E D I S T V Á N 
Heinrich Lausberg: Handbuch der literari-
schen Rhetorik. Eine Grundlegung der 
Literaturwissenschaft. München, 1960. Max 
Hueber Verlag, I . 601; I I . 602 — 957. 
Szakszerű, irodalomelméleti fogalmakat 
magyarázó, igényes, gyakorlati célzatú 
kézikönyv. Mindkét kötetet a tárgyszerű-
ség, a fogalmi tisztázásra és a helyes tör-
téneti elrendezésre való törekvés jellemzi. 
Az első részben a Retorika és a Poétika 
fogalmi körébe tartozó terminusok meg-
felelő felépítésű történeti rendszerezésben 
kerülnek bemutatásra címszerűen, tömör 
definíció, az antik, középkori és újkori 
elméleti utalások és forrásszöveg-környezet 
kíséretében. Az antik és középkori retori-
kának az újkorig ívelő ú t j á t teljes terje-
delmében egy ilyen pedagógiai célból szűk-
re méretezett kézikönyv nem tűzhet te ki 
feladatául. Ami viszont bizonyos időbeli 
és a rendszerezés részletezését illető meg-
szorítás u tán belekerült, tanulsággal hasz-
nálható. Az át tekinthető rendszerbe fog-
lalt fogalmi anyagot megelőzi a retorika 
definíciója, helyének és tárgyának ha-
gyományos kijelölése, a poétikához és a 
filozófiához való viszonyának tisztázása, 
ma jd a retorika tagozódásának leírása. 
Ezu tán következik a poétika hasonló 
szempontú ismertetése. 
Az I . kötetet három nyelvű ún. Termino-
logisches Register, latin, görög és francia 
tárgymutatóval kombinált címszótár kö-
veti, amely bibliográfiai utalásokkal bő-
vítve visszamutat az I . kötet előfordulási 
helyeire. I ly módon jól lehet használni 
egyes auktorok hivatkozásainak számon-
tar tása , bizonyos fogalmak eredetének fel-
kutatása, jelentésváltozásainak követése és 
szöveginterpretációk esetén is. A kézi-
könyv tehát megismertet a különféle reto-
rikai és poétikai fogalmak, műfa jok és ter-
minusok (pl. genus, epistola, confessio, 
fabula, sententia, irónia, narratio, mimesis, 
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prológus, peroratio, comoedia, tragoedia 
stb.) pontos tar ta lmi jelentésével, éltalá-
nos értelmezésével és különféle árnyalatai-
nak használatával (pl. verus-veritas-
verité, imitatio, elocutio, ratio, inventio, 
oratio, sermo, opus, liber, deleetatio, 
stilus-style stb.), fogalmi és jelentésbeli 
változásával (pl. gustus-iudicium-goűt, 
source, genre, critique, mélange des styles 
stb.) a latin, görög és francia elméleti 
irodalom idézése révén. Érdekes megemlí-
teni, hogy a stílus jellemzésére csaknem 
háromszáz latin és mintegy száz francia 
jelzőt sorol elő. Az újkori elméleti iro-
dalomban a francia klasszicizmus elmélet-
írói dominálnak. H O P P L A J O S 
Wilhelm Emrich: Geist und Widergeist. 
Wahrheit und Lüge der Literatur. S t u d i e n . 
Frankfur t am Main, 1965. Athenäum 
Verlag, 336. 
Emrich professzor szerint abban a 
„pokolban", amely a mi jelenlegi valósá-
gunk, három fa j t á j a van a költészetnek. 
1. A délibáb-költészet, mely arra szólít fel 
bennünket, hogy foglaljunk helyet a po-
kolban, örökítsük meg, mert szép és izgal-
masan érdekes. Ez a legelterjedtebb és 
legsikeresebb, Goethétől Rilkéig, de Sade 
marquis-tól és Thomas Manntól Nabokovig 
és Günter Grassig terjed. 2. A tükör-költé-
szet, mely a poklot egzakt módon tükrözi. 
Kultúrkri t ikus ördögidézők, önmarcan-
goló félelem-prédikátorok és a kul túra 
gyújtogatói művelik, Georg Büchnertől és 
Grabbétól Sartre-ig, Ionescóig és Sámuel 
Beckettig. 3. A kitörés-költészet, amely 
a poklot fenekestül felforgatja és egy is-
meretlen és lehetetlen világba hív bennün-
ket. Ez a legritkább, távoli remeték alko-
tása, amilyenek Kleist, Hölderlin, Hebbel, 
Kafka . Közülük szerzőnk K a f k á t t a r t j a 
korunk legreálisabb írójának, Perét és 
Kastélyát pedig a leghaladóbb regényeknek, 
amennyiben „kul túrvi lágunk" s t ruktúrá-
já t a legprecízebben szemléltetik és tuda-
tosí t ják. K a f k a egyik megállapítása, hogy 
az egész emberi költészetet és gondolkodást 
a „hazugságok kórusa" hat ározza meg. Ez a 
gondolat sokszor felbukkan Emrich köny-
vében. Problematikája sokrétű, de a 22 ta-
nulmány szervesen összefügg egymással, 
némelyik mot ívuma variáltan ismétlődik: 
az irodalmi művek abszolút értékelése a 
historizmussal szemben, a költészet tudat-
foka, a személy lerombolása és felépítése a 
modern irodalomban, az egzisztencializ-
mus archaikus és hanyat ló jellege, költői és 
politikai mítosz, a mitikus elem terror ja 
a technika korában, a költészet és tudo-
mány kapitulációja az atomkorban, ro-
mant ika és modern tudat , a tudatképzés 
ú t ja i és tévút ja i s tb. Az ilyen általános 
elméleti jellegű tanulmányokon kívül kü-
lön is foglalkozik egy-egy alkotóval vagy 
alkotással, mint : Kleist, Hebbel, Sternheim, 
Grabbe, Dehmel, Thomas Mann, a Faust I I .  
része (amiről több kiadást megért könyve is 
van), három dolgozatot szentel Kafkának 
(akiről szintén írt könyvet). 
Emrich Emil Staigerrel együt t hisz 
abban, hogy az értékeknek van abszolút 
rangsoruk. Keresi az irodalmi műalkotás 
kri tériumát, választ keres arra, hogy 
mivel lehet indokolni az egyes művek 
rangsorolását. Az irodalmi értékelés kér-
dését úgy lá t ja , hogy az érték és érté-
kelés az alkotó és a befogadó mindenkori 
tudatfokozatától függ, ezért a giccs is 
értékes műalkotásnak tűnhet fel, egy igazi 
remekmű pedig intellektuális já téknak 
vagy érthetetlen csinálmánynak, ami az 
egyszerűen érző vagy becsületesen gon-
dolkodó olvasónak semmit sem ad. Kér-
dés, hogy a kritikus tudatál lapota egy 
szinten van-e, fölötte áll vagy alat ta marad 
a műben megteremtet t tudatfokozatnak. 
Az irodalmi, politikai, szociális vagy gaz-
dasági életbe bedobnak úgynevezett nagy 
igazságokat és eszméket, amelyek tulajdon-
képpen tudatos vagy meg nem világított 
hazugságok, s ezek a legellentmondóbb 
cselekedeteket és életformákat hozzák 
létre, és mai tuda tunk és létünk katasztro-
fális ál lapotát nemcsak tükrözik, hanem 
maguk okozzák. Példának felhozza Rober t 
Musil Der Mann ohne Eigenschaften c. 
regényét, amely megmuta t ja , hogyan és 
miért lesz éppen az a pillanat, amelyben 
a béke és humanizmus nevében minden 
politikai, katonai, szociális, kulturális és 
vallási erőt „párhuzamos akciókra" össze-
hangolnak, a háború kitörésének pillanata. 
Wilhelm Emrich a filológiai ku ta tás 
eszközeivel kapcsolatba hozza az irodalmat 
a társadalmi, művészeti és politikai álla-
potokkal . Az írói ábrázolás követelmé-
nyeinek kifejtésében (búr meg nem nevezi) 
közeledik a szocialista realizmus álláspont-
jához. Az új költészettől megköveteli, hogy 
pontos legyen, még akkor is, sőt éppen ak-
kor, ha csak egyetlen képet vagy egyetlen 
hangulati értéket akar kifejezni. A „logos" 
nyelvének nevezi ezt a költői nyelvet, 
amely leszámol a hazugságok kórusával, 
ez a költői nyelv felel meg az emberi 
szellemnek, ez a nyelve a prózának, a köl-
tészetnek, a krit ikának. Problémáinak hal-
mazából az a vezérszólam hangzik ki állan-
dóan, ami a könyv címét is ad ta : a szellem-
nek, az igaznak kell győznie a szellem ellen-
téte, a hazugság felett az irodalomban és 
az általa ábrázolt életben. 
S Z O N D I B É L A 
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Übersetzen. Vorträge nnd Beiträge ..vom 
Internationalen Kongress literarischer Über-
setzer in Hamburg 1965. H e r a u s g e g e b e n 
von Rolf I taliaander. F rankfu r t am Main, 
1965. Athenäum Verlag, 192. 
Az UNESCO támogatásával kiadott 
paperback kötet a rangos szerzők által 
feldolgozott témák gazdagságával, az iro-
dalmi tanulmány eszközeivel, de külső 
megjelenésével is a magas színvonalú 
r iportkönyv izgalmát ad ja az olvasónak, 
akit a világirodalom ós a népek közötti kap-
csolatok érdekelnek. Több mint 20 ország 
műfordítói találkoztak írókkal, kiadókkal, 
lektorokkal és kritikusokkal a hamburgi 
nemzetközi műfordítói kongresszuson. Fel-
szólaltak az UNESCO, a Nemzetközi 
P E N Club és a Fordítók Nemzetközi 
Szövetsége — Fédérat ion Internationale 
des Traducteurs (FIT) — képviselői is. 
Az előadók elemezték a műfordító lelki 
a lkatát , erkölcsi kötelességét, megtárgyal-
t ák a vele szemben támasztható követel-
ményeket és az őt megillető szellemi és 
anyagi megbecsülést, a szerzői joggal 
együt t foglalkoztak a fordítás jogi védel-
mével is. A megvi ta tot t kérdések között 
szerepeltek statisztikai adatok (pl. hogy 
Németországban évente 3000 könyvet 
fordí tanak le — s ennek egyharmadát 
angolból —-, ilyen arányban csak a sok-
nyelvű Szovjetunióban végeznek fordí-
tásokat , viszont az Egyesült Államokban 
1961 —62-ben megjelent 30 000 könyvből 
csak 500 volt fordítás), megállapították, 
hogy az európai ún. „kis" nyelvek rosszul 
állanak műveik lefordításának dolgában, 
mert a kiadók kevés lektorral rendelkez-
nek. Még soha ilyen sokat nem fordí tot tak, 
mint ma, s a jövőben még többet fognak 
fordítani, annak ellenére, hogy nagy ne-
hézségeket jelent a fordítói hiány, külö-
nösen az úgynevezett „fejlődésben levő" 
országokban. Afrikában kb. 1000 külön-
böző nyelv és dialektus van, ennek csak 
a fele ismeri az írást, de még ebből az 500 
nyelvből is nagyon soknak nincs sem hasz-
nálható nyelvtana, sem szótára.. Hasonlóan 
gyenge a nyelvészet helyzete Ázsiában is: 
nincs elég szótár és grammatika a rengeteg 
nyelvről, hiszen pl. Indonéziában 200 
nyelvet és dialektust beszélnek. Az isme-
retlenség homályában remekművek várnak 
műfordítókra. 
A világméretű problémák és nehézségek 
mellett a nem problematikus klasszikus és 
modern nyelvek fordítói is találnak kü-
lönleges nehézségeket (színpadi dialógusok, 
filmszövegek akár felirat, akár szinkroni-
zálás céliára, szójátékok, slang, régi mű-
vek fordítása mai vagy régies nyelven 
stb.). Szóba kerültek szinte már köz-
helynek számító fordítási elvek is, pl. 
hogy nem elég az idegen nyelvet akár 
hites tolmácsként sem ismerni, a saját 
nyelvben is mesternek kell lenni, legalábbis 
írói, költői haj lammal kell rendelkezni, 
hiszen a fordítók sokszor költők is egy-
személyben (Goethe, Schiller, Arany, Vö-
rösmarty, Petőfi , Babits, Szabó Lőrinc, 
Vas Is tván, Képes Géza, Weöres Sándor 
stb.). Felmerült a fordító számára készí-
t e t t nyersfordítás kérdése. Kiemelték, hogy 
a fordításnak eredeti olvasmányként kell 
hatnia, de ki kell érezni belőle az idegen 
világ hangulatát is. A kongresszus ünnepi 
szónoka, az író és műfordító Hans Erich 
Nossack két fordítására büszkébb, mint 
amit maga írt, annyira azonosította magát 
velük. Megállapítja, hogy „Minden író 
már maga is fordító, mer t az a hivatása, 
hogy tényeket, tapasztalatokat és gondo-
latokat transzporátjon a nyelv valóságába." 
Idézték Goethét, aki szerint a fordítás a 
világ egyik legfontosabb dolga, még Faust-
jával is fordítási problémát bogoztat, 
amikor a János-evangélium kezdő mon-
da tá t fordí t ta t ja vele a Luther fordításától 
eltérő módon. 
Éppen a műfordí tás ügye érdekében 
foglalkoztak a fordítások és fordítók hi-
báival is, bemutat ták a tudálékos fordítót, 
aki mindent jobban tud a szerzőnél, s foly-
ton javí t ja , a másik morális cenzúrát alkal-
maz a szerzővel szemben, töröl, enyhít, 
körülír. Előfordul szavak, mondatrészek, 
mondatok, egész szakaszok eltűnése, kü-
lönösen, ha a fordító által meg nem értet t 
fordulatokról van szó. A fordítónak ön-
megtagadóknak kell lennie. Nem elég lelki-
leg azonosulni az eredeti szöveggel, minden 
fordításnál szükség van utánanézésre, tu-
dakozódásra, kutatásra, még ha nehéz 
szövegeknél ez sok idát vesz is igénybe. 
A műfordítói munka rendkívüli fontos-
ságát ismételten hangsúlyozták, hiszen 
„A világirodalom mint a művelt emberiség 
közös java nem az egyes nemzeti irodalmak 
összegezése, hanem azokból a művekből 
áll, amelyeket lefordítottak s ezáltal más 
nyelvű népeknek hozzáférhetővé te t tek. 
Legfőbb példa a Biblia. Nem a héber 
vagy görög eredeti szövegével ha to t t , ha-
nem Hieronymus, Luther és mások for-
d í tásában" (R. Friedenthal). A nyelv 
állandó változása mia t t a nagy műveket 
időnként ú j ra le kell fordítani, tekintet 
nélkül a régebbi mesteri fordításokra. 
Dieter E . Zimmer szögezte le: „Hibát lan 
fordítás nincs, és aki túl biztos a dolgában, 
az eleve elveszett. A jó fordító olyan ember, 
aki képes a leghasználatosabb szavaknak 
is utánanézni a szótárban, aki érzékében 
és ötleteiben folyton kételkedik, aki tuda-
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tában van annak, hogy minden fordítói 
megoldás ideiglenes jellegű." 
Az általános témákon kívül egyes konk-
rét munkáka t közelről is vizsgálat alá 
vettek. A könyv közli a kongresszus ha-
tározatai t és ajánlásait , továbbá a 2 fran-
cia, 3 angol ós 23 német nyelvű cikk írójá-
nak (köztük a magyar Radó Györgynek) 
lexion-adatait. 
S Z O N D I B É L A 
Michel Décauilin: Le Dossier d'„Alcools". 
Genéve—Paris, 1965. Droz—Minard. 
A könyv Apollinaire Alcools c. kötetének 
bevezető tanulmánnyal , néhány doku-
mentummal és kritikai bibliográfiával kí-
sért tudományos kiadása. Egy Apollinaire-
szövegkiadás azért t a r t ha t a hasonló 
jellegű kiadványoknál nagyobb érdeklő-
désre számot, mert a versek zömét annak-
idején s többet mindmáig élénk vita kö-
vette. Pl . a Zone még ma is két harci tá-
borra oszt ja a filológusokat aszerint, hogy 
Cendrars ha tásá t fölfedezni vélik-e benne 
avagy tagadják . De Apollinaire már-már 
kibogozhatatlan etimológiájú szókincse 
vagy — mint a Loreley esetében — idegen 
mintáinak elemzése ugyancsak felkavarta 
a filológia hullámait. 
Michel Décaudin kiadása a föllelhető 
variánsok közlése mellett egy-egy vers 
keletkezéstörténetének és homályosabb 
részleteinek földerítésére is vállalkozik, 
illetve a kérdés jelenlegi állásának mérlegét 
ad ja . 
A szövegváltozatok közreadása önma-
gában is érdekes következtetésekre vezet. 
A híres La Chanson du Mal-Aimé kelet-
kezéstörténetében pl. Décaudin szótfosz-
la t ja Goffin és Breunig korábbi feltevéseit, 
a vers hát tereként a költő nagy szerelmé-
nek pontos történetére világít rá, és ma-
gyarázata nyomán egy kereknek tűnő 
legenda helyett a szereplők egyéniségét 
feltáró, reális keletkezéstörténet áll előt-
tünk. Ami a vers nehezen kihüvelyezhető 
részeit illeti, különösen a nevezetes Les 
sept Épé es c. betétet , Décaudin nem foglal 
egyoldalúan állást egyik vagy másik értel-
mezés, még a legismertebb, J . -R. Lawleré 
mellett sem — s ez a józan körültekintés 
jellemzi szövegértelmezését általában —, 
hanem maga is ú jabb párhuzamokkal, 
reminiszcenciákkal tágí tva a betét szár-
mazási körét, mindenekelőtt a költő ars 
poeticájának irodalmi környezetére, ezúttal 
a szimbolizmusra irányít ja a figyelmet. 
A La Chanson du Mal-Aimér6\ Décaudin 
már korábbi Pléiade-kiadásában (1959) 
megírta, hogy különböző versek olvadtak 
fel benne; ugyanot t a Les Fiancaűles-t 
még csak viszonyítva nevezte bonyolultabb 
szerkezetű költeménynek, most viszont, 
miután az először 1908-ban közreadott 
szöveg első három s t rófá jának 1902-es 
külön közlésére uta l t , ma jd a vers további 
részeit három különböző ágú első közlésre 
vezette vissza, joggal beszélhet olyan 
kompozícióról, mely különböző szövegek-
ből kerekedett egésszé. Ez a versszerkesz-
tós, anélkül, hogy Décaudin délibábos 
ítéleteket kockáztatna meg, Apollinaire 
két fontos poétikai elvére, a szabad asszo-
ciációra és szimultanizmusára is némi 
fényt vet. Ahelyett azonban, hogy a költő 
verskompoziciójában a párhuzamok és 
analógiák művészetót holmi elvtelen ön-
kényre egyszerűsítenénk, a különböző 
időpontban keletkezett részletek újszerű, 
elsősorban műfa joka t keverő egységében a 
költő gondolkodásának mélyén rejlő, éve-
ken á t folyamatos szemléleti egységét kell 
lá tnunk. 
Rober t Goffin tanulmánya óta (1. Entrer 
en Poésie, 1948) a korszak számos ku ta tó ja 
szerint a Zone Blaise Cendrars Páques á New 
York- jának hatására született, annak szinte 
variánsa. Décaudin nem vonja kétségbe a 
hasonlóságokat, de csökkenti jelentőségü-
ket ós újabb, mindkét költemény számára 
közös mintáka t fedezve föl, az elsőbbség-
nek inkább már a sporthoz illő vizsgálata 
helyett ismételten az irodalomtörténeti 
környezet ösztönző szerepét áll í t ja előtérbe. 
Felér a szövegkiadás érdekességével a 
bevezető tanulmány, mely kezdetül L'Éirt-
boration de Voeuvre címen lényegében 
Apollinaire fejlődésrajzának első szakaszát 
tárgyalja . Fontos fölfedezés a költő két 
kamaszkori jegyzetfüzetének feldolgozása: 
a lapokra a századvégi szimbolizmus tucat-
nyi jeles képviselőjének számos versét 
másolja, ezért a füzetek ismerete a költő 
irodalmi keresztszülőinek helyesebb meg-
állapításához segít. Décaudin kivált Ré t t é 
szubjektív epikáját emeli ki, min t Apolli-
naire korai „esemény-versei" (Breton meg-
határozása), pl. Le Larron előképét. Ha-
sonlóan izgalmas filológiai lelemény, ahogy 
Décaudin a füzetekből a költő távol-keleti 
érdeklődését, a Journal Asiatique i f jú 
olvasójának néprajzi, biológiai különleges-
ségek iránti kíváncsiságát fe l tár ja , s e 
szövegek alapján az Alcools különc szó-
kincsének sok, eddig feloldatlan szavát 
megfejti . A szerző azonban az Apollinaire-
filológia már kialakult nézeteinek szembe-
sítésével is nem egy problémát tisztít meg a 
félreértésektói, — többek között a r a jna i 
verseknek, melyek a legelső kötet- terv 
címét adták, ciklusszerű szerkezetét, s a 
bennük rejlő érzelmi-poétikai dinamika ki-
bonatkozását részletező alapossággal ra j -
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zolja meg. A V endémiaire-röí kivételesen 
izgalmas újdonságot mond el Décaudin: 
a vers eredetileg egy forradalmi verses 
naptár első darabjának készült Jules 
Romains unanimista i rányzatának születé-
se idején, amikor a két költő kérészéletű 
barátságot kötöt t egymással; „az ú j szel-
lem" apostolát, még a futurizmussal kacér-
kodó fellobbanása előtt így egy korábbi 
avantgarde irány szóvivőjének ismerjük 
meg. A bevezetőt Apollinaire könyve 
kiadási körülményeinek és fogadtatásának 
megint ú j részletekben gazdag ismertetése 
egészíti ki. A Le Dossier d' „Alcools" így 
válik pontos textológiai munkából példás 
filológiai, sőt, stílustörténeti képzeteket 
ébresztő tudományos teljesítménnyé. 
R Á B A G Y Ö R G Y 
Claude David: Von Richard Wagner zu Bertolt 
Brecht. Eine Geschichte der neueren deut-
schen Literatur (Fischer—Bücherei 1964) 
Egy franciaországi német irodalomtör-
téneti sorozat (Histoire de la Littérature 
Allemande. Sous la Direction de Fernand 
Mossé) záró kötete (V. L'Epoque Bis-
marckienne et VAllemagne Contemporaine, 
Paris, 1959) ez az érdekes, értékes könyv. 
A sorozaton belüli önállósága, kerek egy-
sége te t t e alkalmassá arra, hogy német 
kiadásban az előző részektől független alak-
ban szerepeljen. Szerzője a Sorbonne tanára, 
a modern német irodalom tekintélyes 
szakértője; hírnevét Rilkéről és Georgéről 
írt tanulmányaival alapozta meg. 
Ebben a könyvében keresztmetszetében 
és részleteiben egyaránt pregnáns képet 
ad az ú j abb német irodalom fejlődéséről, 
annak legkritikusabb pont ja in is biztos, 
eredeti kézzel vezet végig. A könyv egé-
szére jellemző a szellemi frissesség, amellyel 
minden elavult, mechanikusan beidegző-
döt t , vagy éppen divatosan egyoldalú 
elgondolást kívül rekeszt. Mindjárt a kor-
szakbeállítás és a korszakok részletezése 
megnyerően újszerű, lényegretörő: ter-
mészetesen mozog abban az elképzelésben, 
hogy a modern fejlődés valamiképpen az 
1848-as polgári forradalmakat követően 
veszi kezdetét, bár ezt a felismerést nem 
alapozza meg a marxista történelemszemlé-
letnek azzal a megállapításával, amely 
szerint ebben a fejlődésben a vesztes pol-
gári foradalmak ténye a döntő és a polgári 
társadalom hanyatló irányát követhet jük 
benne nyomon. Ennek ellenére pontosan 
felméri: a német birodalmi kibontakozást 
nem kísérte eleven, reprezentatív irodalmi 
visszhang, legalább is nem közvetlenül, 
nem a vár t mértékben. Sőt: a viktoriánus 
korszaknak megfelelő időben (1848 —1890; 
Bismarck kora) a német irodalom még azt a 
töredezett lendületet és látókört is el-
vesztette, ami a Vormärz korszakban 
jelentkezett; hosszantartó passzivitásba, 
elzárkózásba és provincializmusba süllyedt, 
amelyből csak kevés alkotó tudo t t egyéni-
leg kitörni. A felemás „poétikus realizmus" 
a maga kényszeredettségbe hajló humorá-
val (Raabe, Keller, Busch, Hebbel) ós elé-
gikus csődbevallásával, (Storm, Otto Lud-
wig, C.F. Meyer, Stifter) a líra és a dráma 
stagnálása (Hebbel, Wagner és Luwdig is 
csupán a 60-as évekig terjed) csak jól-
rosszul leplezi az izoláltság, szkepticizmus 
és pesszimizmus atmoszféráját , amely 
Schopenhauer felelevenedésében, a wag-
neri zene-mitoszokban és végül Nietzsché-
ben emelkedik nem egészen jótevő európai 
távla túvá. 
Magát a Bismarck-korszakot egy 1870-ig, 
és a t tól egy 1890-ig ta r tó periódusra bont ja 
fel David könyve, amelyek közül az első 
különösen szűkölködik koreszmékben. E-
gyedül a történetírás és a wagneri zene-
dráma hoz elevenséget. Hebbel dramaturgi-
á j a is csak annyiban korszerű, amennyiben 
a schopenhaueri-nietzschei világképpel pár-
huzamos: szakítás Schillerrel, a morál-
askeptussal, a tragikus helyzettel; az 
utóbbira vonatkozólag: a lét maga tragikus, 
az egyén küzdelme a szimbolikusan meg-
jelenő világlényeggel metafizikus értékű. 
Wagner utópisztikus forradalmárként in-
dulva ju t ide. A feuerbachi filozófia hatása 
a la t t fogalmazott Siegfried cselekmény 
konfliktusa — éppen 1848 élményét köve-
tően — fokozatosan pesszimista számve-
téssé módosul, még a szeretet-fokú meg-
váltás is (Brünhilde) részvétté változik, 
a világ öntörvénye szerint semmisül meg 
a Nibelung gyűrűjében. A Trisztán és 
Izolda már közvetlen a lemondás tragédiája 
(vagy apotheózisa ? — a nihilista paradoxo-
nok első jelentkezése), a Parsifal: a wagneri 
anarchizmus különböző rétegeinek össze-
kapcsolása. 
Wagner mindenképpen a X I X . század 
szellemi áramlatainak gyúj tópont jában áll, 
kereszteződik benne: romantika és szim-
bolizmus, liberalizmus és nacionalizmus, 
Bakunyin és Gobineau. A szerző ezzel 
Wagner a lakjának hagyományos francia 
értékelését hitelesíti korszerű látásmóddal, 
és a forradalmán indulás figyelembe-
vételével Hans Mayer realista elemzését 
támasz t ja alá. így lesz a zenész Richard 
Wagner a modern német irodalom törté-
netének első kiemelkedő, címadó alakjává. 
A porosz impériumot ébresztő nemzedé-
ket leszámítva a történetírásban is pesszi-
mista világkép tör u t a t Burckhardt ta l , 
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Bachofennel. Ez utóbbi a Parsifalt Nietz-
schével és a századforduló „kozmikus" 
és misztikus irányzataival köti össze. (Az 
egész ú j metafizikának elég gyenge ellen-
fele volt Ludwig Büchner és Dühring naiv 
materializmusa, olcsó optimizmusa; a tu-
dományos szocializmus pedig még nem 
hatékony szemléleti irány). 
A pesszimisztikus látásmód, a fin de 
siécle a David megjelölte második periódus-
ban hódít teret . Kísérő jelenségek: a 
dilthey-i szellemtörténet, Lagarde, Chamber-
lain, Moeller van den Bruck messianiszti-
kus imperializmusa. Egyébként továbbra 
is egy sereg epigon jellemző a korra; 
Liliencron álmodernsége, Fontane nihilista 
szkepticizmusa, Saar, Anzengruber osztrák 
generációja és C. F. Meyer jelentik a színe-
ket. De mindnyájuk fölé magasodik jelen-
tőségben, ha nem is tisztán irodalmi jelen-
ség: Nietzsche, akinek „Wille zur Macht" 
elnevezésű egzaltált, paradox megváltás-
eszméje több, egymást kiegészítő rétegben, 
variációban fogalmazódik meg: a schopen-
haueri—wagneri pesszimista panteizmus-
tól a „ túl jón és rosszon" misztikáján á t az 
abszurditás vállalásáig (a „nihil tuda tának 
feszültsége"!). 
Az irodalmi újjászületés, a múlt ellen 
való lázadás az 1890-nel kezdődő korszak-
ban valósul meg. Ennek első periódusában, 
I I . Vilmos uralkodása a la t t bontakozik ki, 
egyébként már megkésve és ezért hamar 
elapadva, a naturalizmus és a folytatásában 
az ú j romantika, az ú j klasszicizmus, sze-
cesszió, különféle misztikák, mitológikus, 
„kozmikus" irányzatok, — a pontos meg-
különböztetés lehetősége nélkül. Gerhart 
Haup tmann életpályája szemléletesen pél-
dáz néhány összefüggést ezen belül. Ez a 
naturalizmus a peremen összefügg szinte 
minden korábbi és későbbi nihilista törek-
véssel, és Stefan George esztétikai aszké-
zisében, ill. körének mitikus önkáteljesedési 
vágyában Nietzschével is. Ebben a bűvös 
körben jár Bécs is (Hermann Bahr, Ar thur 
Schnitzler), egy eredeti plusszal: Hofmanns-
thalnak a metafizika felett lebegő rokokó-
barokk játékosságával. 
A kor tipikus alakja csak az analitikus 
lehet, aki a „szellem és valóság" feszültsé-
gét distanciával éli meg, aki meglát ja a 
bomlást, a neurózist, és megpróbál meg-
kapaszkodni az egészséges életösztönben. 
Thomas Mann demisztifikáló moralizmusa 
fogja á t ezt a korszakot, amely ra j t a kívül 
is nagy regénytermést m u t a fel: H . Mann, 
Hermann Hesse, J akob Wassermann. A má-
sik nagy reprezentáns, Rilke belső irány-
ban kíván felszínre jutni, s ezzel félig á t is 
nyúlik a következő, az expresszionista 
korszakba. Rilke imaginárius belső terének 
erővonalait erőszakolt definíciók nélkül 
jól elképzelhetően lá t juk. A német iroda-
lom kezdeményező, élenjáró kedvét az 
expresszionista periódus hozta vissza. A szer-
ző nagy gondot fordít a német expresszio-
nizmus árnyalt , reális lá t ta tására . Bonyolult, 
részleteiben gyakran ellentmondó világát 
megpróbálja a lázadás és erőszak fogalom-
párba foglalni, úgy, hogy abba beleférjen 
excentrizmus és extázis, valamint a metsző 
célzatosság, a politikus anarchizmus, messi-
anisztikus várakozás, ill. konkrét politikai 
elkötelezettség egyaránt. Mind az általános 
jellemzésben, mind a líra—dráma—epika 
megoszlás szerint tagolt, alkotókénti rész-
letelemzésben engedi szabadon érvényesül-
ni a köztudat minden fontos nézetét, erő-
szakolt egyéni állásfoglalások nélkül. 
A befejező részben az 1945-ig tar tó 
fejlődést követi nyomon. Nem marxista 
szempontjaiból következően eleve hiá-
nyosan: a forradalmi irodalom megfelelő 
hangsúlyát, de még konkrétabb, címszerű 
említését is, hiába vár juk. Mindazonáltal 
néhány, a 20 — 30-as évekre valóban jellem-
ző polgári irányzat — az Oskar Loerke 
és mások képviselte ún. mérsékelt líra, a 
katolikus irodalom (E. Langgässer, W. 
Bergengruen), a kísérleti regény (Musil, 
Broch), a konzervatív revolúció mellett 
méltó, nem politikai, de esztétikai hang-
súlyt kap a címadó Brecht munkássága. 
Brecht színháza — írja David — korunk 
egyik legautentikusabb megnyilvánulása. 
Lényegi vonásait az individualizmus és a 
velejáró megrögzött pszichologizmus ki-
küszöbölésében, a szituáció ós dialógus 
elevenségét meghozó kifelé fordulásban, a 
színi őseffektusok — mimika és tudatosan 
liatni akaró móka — felélesztésében lá t ja . 
H a nem is ismeri fel a világnézeti tar ta lom 
szerepét a brechti drámában — a társadalmi 
dialektikát kézlegyintéssel mellékes rá-
adásnak minősíti — Brechtet századunk 
egyik legjelentősebb írójának t a r t j a . 
A könyv ideiglenes epilógussal, a 45-ös 
nullpont említésével zárul. A befejezésben 
érezhető az N D K mint irodalomfejlődési 
egység elhallgatása. David könyve a szem-
léleti korlátok ellenére igen használható, 
tömören, ugyanakkor világosan és árnya-
latosan, eleven esszé stílusban megfogal-
mazot t összefoglalása az ér intet t kor-
szaknak. 
K O M Á R O M I S Á N D O R 
Szemere Sámuel: Kunst und Humanität. 
Eine Studie über Thomas Mann ästhetische 
Ansichten. Budapest , Akadémiai Kiadó, 
und Berlin, 1966, Akademie Verlag. 
Thomas Mann nemcsak művészetének 
egyetemesség-igényével, hanem az esztéti-
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kai tudatosság tekintetében is a klassziku-
sok (Goethe, Lessing, Schiller) X X . századi 
örököse a német irodalomban. Századunk 
egyik legelvibben gondolkodó író-esztétája. 
A művészet elvi, filozófiai problémái 
pá lyá jának kezdetétől fogva igen intenzí-
ven foglalkoztatták, részben éppen a klasz-
szikusok kérdésfeltevései nyomán. Tételes, 
összefoglaló esztétikát vagy egy nagyobb 
kérdéskomplexumot tárgyaló művészet-
filozófiai munká t ugyan nem írt, esszéiben, 
beszédeiben, naplófeljegyzéseiben, levelei-
ben, sőt egyes szépirodalmi műveiben — ló-
vén több elbeszélésének és regényének főhő-
se művész — azonban számos esztétikai 
kérdést érint. Mégpedig megkülönböztetett 
figyelmet érdemlően: fejtegetései során 
egyes esztétikai koncepciókat továbbfej-
lesztett, néhány fogalmat átértelmezett . 
Nézetei nem tekinthetők csupán alkalmi 
nyilatkozatoknak, többek egyszerű mű-
helyvallomásoknál. Az, hogy egyes gondo-
latok, problémák oly gyakran ismétlődnek 
és variálódnak írásaiban, arra vall, szerves 
összefüggés van közöttük. Összegyűjt-
hetők, számba vehetők és bizonyos mérték-
ben rendszerezhetők is. Erre a feladatra 
vállalkozott ú j könyvében Szemere Sámuel, 
a magyar filozófiai irodalom nesztora, a 
kiváló Hegel-fordító. 
Thomas Mann esztétikai nézeteit tárgy-
körök szerint csoportosítj a a szerző. Könyve 
ezeknek megfelelően tagolódik három nagy 
fejezetre. Az első fejezet a nagy író mű-
vészetfelfogásáról ad át tekintést . A mű-
vészet és valóság viszonyáról szólván 
említi Szemere, hogy Thomas Mann az 
impresszionizmus és az expresszionizmus 
fogalmát a szokásosnál lényegesen tágabb 
értelemben használta. Az ő terminológiájá-
ban ezek a szavak a mindenkori művészi 
magatar tás , a művész-valóság viszony két 
(passzív ill. aktív) mozzanatának jelölői. 
Mann szerint az expresszionizmus és az 
impresszionizmus minden idők művésze-
tének szükséges alkotóelemei, a rányuk 
koronként és művenként változhat, de nem 
egészséges, ha valamelyik elem túlsúlyba 
kerül. 
A második fejezet Thomas Mann iro-
dalomesztétikai nézeteit foglalja össze. 
A tanulmány legérdekesebb lapjai sorakoz-
nak egymás u tán ebben a részben. I t t is-
mertet i Szemere többek közt Thomas 
Mann irónia-felfogását. 
A sajátosan értelmezett ( tehát nem a 
gúny egyik f a j t á j ának tekintett) irónia 
Thomas Mann esztét ikájának egyik alap-
vető kategóriája. Mint annyi más fogalmát, 
eszméjét, irónia-felfogását is élet és szellem 
viszonyán gondolkodva alakítot ta ki. Kez-
detben erkölcsi, szellem-filozófiai értelem-
ben használta: az irónia a szellem vágya az 
élet u tán, valamely köztes szituáció az élet 
és szellem között. Innen fejlesztette tovább 
esztétikai kategóriává. A művészet Thomas 
Mann szerint igenli is az életet, mivel 
ábrázolja, ugyanakkor tagadja is, mégpe-
dig a kritikus, morális szellem révén; 
a művészet tehát élet is, szellem is, de egyik 
sem kizárólagosan. Ez a két szféra közötti-
ség az irónia forrása. A harmincas évek 
végére a fogalom ú j hangsúlyt kap. A mű-
vészi szemlélet távolságtartását és objekti-
vi tását jelenti, a művész goetheien derűs, 
mindent átfogó pillantását. Thomas Mann-
nak ez a végső irónia-felfogása a romanti-
kusoknak a köznapitól ugyancsak eltérő 
iróniaértelmezésével áll szemben, a roman-
tikus irónia szubjektivizmusát tagadja . 
A Tipológiai problémák című alfejezetben 
azt világítja meg a szerző, hogyan alakí-
to t t a á t Thomas Mann Schiller elméletét 
a naiv ós a szentimentális költészetről. 
Schiller éles ha tá r t vont a két költő-típus 
között, Mann, r ámuta tva a ,,szentimentális 
vágy" kétoldalúságára, kölcsönösségére 
(nemcsak a „Geistessohn" vágyakozik a 
természet u tán , de a „Na tu rk ind" is törek-
szik a szellem után), tartózkodik a két 
típus abszolutizálásától. Szerinte csak re-
latív típusokról lehet beszélni (Goethe és 
Tolsztoj ill. Schiller és Dosztojevszkij). 
A „szentimentális vágy kölcsönösségében" 
Mann a teljes emberi harmóniára való 
törekvés megnyilvánulását lá t ta . 
A könyv crescendóját jelentő harmadik 
fejezetben Thomas Mann humanitás-esz-
ményével foglalkozik Szemere. Véleménye 
szerint — s úgy is van — a humanizmus 
Thomas Mann életművének és esztétikájá-
nak legbensőbb, legmélyebb tar ta lma. A 
nagy író humánum-felfogását fejlődésében 
rajzol ja meg, politikai nézeteinek bemuta-
tására is kitérve. 
Szemere Thomas Mann esztétikai néze-
teinek ismertetését és rendszerezését tűzte 
maga elé feladatul, kri t ikát — mint az 
előszóban kijelenti — nem kívánt adni . 
Annak, amit vállalt, tanulmányában ele-
get tesz. Könyvét eckermanni alázat, 
áhí ta tos gondosság és puritánság jellemzi. 
Ezek a rokonszenves, tiszteletreméltó vo-
nások azonban bizonyos módon a tanul-
mány korlátait is jelentik. Szemere túl-
ságosan immanensen tárgyal ja Thomas 
Mann esztét ikáját . Nemcsak kritikára nem 
vállalkozik, de értékelésre és kitekintésre 
sem. Mann nézeteit csak az elődök kérdés-
feltevéseivel ós megoldásaival szembesíti, 
a kortársakóival viszont egyáltalán nem. 
A könyv szerzőjének szerénysége szabta 
korlátai ellenére komoly nyeresége a szak-
irodalomnak. Fegyelmezett, á t tekinthető 
ismertetés, pontos leltár. A tájékozódni 
kívánó olvasónak sok hasznos ismeretet 
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nyú j t , hozzásegíti Thomas Mann művé-
szetének alaposabb megértéséhez. A szak-
embereket pedig nyilván továbbgondolko-
dásra serkenti Szemere Sámuel út törő 
munkája . Ez a könyv valószínűleg több 
olyan tanulmány megszületését fogja ösz-
tönözni, amelyeknek szerzői Mann esztéti-
kai nézeteinek belső logikáját is fel tár ják, 
s az értékelésre ós konfrontálásra is vállal-
koznak. 
T Á L A S I I S T V Á N 
Steven Marcus: Dickens: From Pickwick to 
Dombey. London, 1965. Chatto and Win-
dus, 389. 
A szerző Dickens első hét regényét tár" 
gyalja, azokat, amelyek — részben Ed-
mund Wilson kri t ikájának hatására is — 
a kevésbé vonzó, a kevésbé „modern" 
Dickens-arcot jellemzik. A mai irodalom 
Marcus szerint annyira a szenvedés ábrá-
zolásához szokta t ta az olvasót, hogy a 
Pickwick Klub szinte idegenül ha t . A szerző 
a regény nagyságát abban lát ja , hogy az 
emberi kapcsolatok ideális lehetőségét 
vázolja fel. Dickens egyetlen regénye ez, 
melyben apjához való viszonyának keserű 
gyermekkori élménye nem vetődik fel 
élesen. Marcus kiemeli, hogy a regény fon-
tos helyet foglal el az angol regény törté-
netében. A polgárság műveltségbeli színt-
jének növekedésével magyarázza a XVII I . 
századi angol regény durvább hangnemé-
nek eltűnését. I t t még nem teremt össze-
függést a kor képmutató haj lamával , de 
Ralph Nickleby, különösen pedig Pecksniff 
alakjával kapcsolatban a protestantizmus 
kri t ikájára muta t rá. 
Marcus szerint a Twist Olivér minden 
látszat ellenére — és ebben nem ért egyet 
E . Wilsonnal — ugyanazt az életszemléle-
te t tükrözi, amit az első regény: a jóság 
végső győzelmének lehetőségét. Ami ú j 
i t t , az a riadt ember tiltakozása egy olyan 
valóság ellen, melyben az ember elidegene-
dése, az emberi viszonyok eldologiasodása 
egyre kézzelfoghatóbb lesz. Marcus persze 
Malthusra hivatkozik fejtegetései során, 
nem pedig Marxra. Pur i tán műnek t a r t j a 
a regényt és igen érdekes módon áll í t ja 
párhuzamba Bunyan híres művével. Kár, 
hogy a Blake-kel való rokonság gondola-
tá ra csak röviden utal . 
A Nicholas Nickleby viszont puritaniz-
musellenes regény. A főszereplők óvatosak 
vagy meggondolatlanok. Ez a két maga-
ta r tás egyúttal társadalmi osztályukra is 
utal . Az óvatosság a polgárság főjellem-
vonása, ezzel jár a titkolódzás, ami gonosz-
ságukat leplezi. George Eliotnál is mindig 
titkolódzás kíséri a gonoszt. A társadalom 
helyzetét Dickens már sötétebbnek lá t ja . 
Egyéni élményei is beleszólnak ebbe. Apja 
ez idő t á j t ismét az adósok börtönébe 
került . Ezér t veti fel olyan élesen a szeren-
csétlen gyermekkor káros hatásának kér-
dését. A továbbiakban Marcus már teljesen 
az Ödipusz-komplexum jegyében tárgyal ja 
e regényt. 
Dickens leggyengébb regénye Marcus 
szerint az Ódon ritkaságok boltja. A regény 
ós főleg Nell a lakja egyéni élmény szülötte, 
sógornője, Mary Hogar th halálának emléke 
kísért benne. E megrázó élmény hatására 
temetővé változik a világ. Mindenesetre 
érdekes lenne továbbvizsgálni az egyéni 
élmény szerepét a viktóriánus regényírók-
nál. A fejezet legérdekesebb része az, ahol 
az Üvöltő Szelekkel keres rokonságot, 
Quilp ós Heathcliff a lakja között von pár-
huzamot . 
Barnaby Rudge Marcus szerint forduló-
pont. Ebben a történeti regényben a tár-
sadalmi ós egyéni (apa-fiú) konfliktusok 
kibékíthetetlenségét ábrázolja. így Dik-
kens Marcus szerint „modern" abban az 
értelemben, hogy az ember életét szenve-
dések sorozatának lá t ja ; vagyis pesszi-
mizmusában. I t t é r t jük meg, mire céloz 
könyve elején, amikor arról beszól, hogy 
Dickens későbbi művei olyan ha tás t vál-
tanak ki az olvasóból, mint T. S. Eliot 
Pusztaországa. Rendkívül érdekesek fejte-
getései a chartizmusról és ál talában az 
angol radikalizmus jellegének ábrázolásá-
ról. 
Martin Chuzzlewit tárgyalását két fő-
szempont teszi érdekessé. Az egyik a nyelv 
bravúros kezelése (amit Marcus Joyce-éhoz 
hasonlít, és ami az amerikai angolság él-
ményének hatása), a másik szempont szin-
tén amerikai élményből fakad, az Ame-
rikából való kiábrándulásból. Az amerikai 
életformát Marcus szerint Henry Jameshez 
hasonlóan értékeli Dickens. 
Nyugtalanság, lelki szorongatottság évei 
következnek. A krízist Dombey és fia jelzi. 
E regényben, ahol a vasút a középponti 
szimbólum, Dickens kora változó arculatát 
domborí t ja ki. A változás mellett az idő 
problémája dominál. A vasút bizonyos 
értelemben az idő természetét is megvál-
toz ta t ta . Dickens kétarcúsága i t t már tel-
jesen nyilvánvaló. Üdvözli a változást, 
de elítéli a változást létrehozó társadalmat. 
Marcus Dickens-kötete rendkívül izgal-
mas olvasmány. A szimbólumok és képek 
puszta elemzésének ideje lejárt . Marcus 
két problémára koncentrál: az író életé-
nek vetülete regényeiben és az életmű tár-
sadalmi vonatkozásai. Jellegzetes így, hogy 
utolsó fejezetének címe: A változó világ. 
Marcus tehát olyan módon közelíti meg 
Dickens művészetét, amit e sorok írója is 
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helyes megoldásnak t a r t . H a a változó 
világ, a változó valóság oldaláról közel í t jük 
meg a nagy viktór iánus regényírók élet-
művé t , sok olyan közös vonás t t u d u n k 
m a j d k imuta tn i művésze tükben, amelyről 
eddig ha l lga to t t a kr i t ika. 
K A T O N A A N N A 
E . C. WaŐJiHOBCKHH: Hapoa H I I033HH UleB-
HeHKO. MocKBa, 1964. COBCTCKMH nHcaxeJib, 
5 1 2 . 
Sabliovszkij könyve először 1961-ben 
jelent meg u k r á n nyelven, s megérdemelt 
s iker t a r a to t t a Szovjetunió ha tá ra in tú l is. 
Sabliovszkij a modern u k r á n i rodalom 
megalapí tó já t l á t j a Sevcsenkóban, aki 
gazdag életművében a régi u k r á n i rodalom 
legjobb hagyománya i t f o ly t a t j a és fejleszti 
tovább . Költészetének legjelentősebb forrá-
sai: az u k r á n népköltészet , I v a n Visenszkij, 
Grigorij Szkovoroda és Kot l ja revszki j 
munkái . Az orosz irodalomból a dekabr is ta 
költők mellet t főleg Gogol és Pusk in ha to t -
t ak rá. Sevcsenko volt az első u k r á n költő, 
aki teljesen azonosult a néppel, ellentétben 
elődjeivel, akik inkább csak „leereszked-
t e k " a néphez. Egyet len u k r á n író élet-
műve sincs olyan közel a népköltészethez 
ós a népnyelvhez, min t Sevcsenkóé, — álla-
p í t j a meg Sabliovszkij, de tü s t én t hozzá-
fűzi, hogy a folklórhoz való vonzódása 
sohasem öncélú és az á t fo rmá l t népi ala-
kokban mindig o t t érezzük a költő egyéni-
ségét is. A népnyelv és a beszólt nyelv 
a lkalmazása Sevcsenko műveiben mindig 
t a r t a lmi célokat szolgál, Sevcsenko kiváló 
sti l iszta: az irodalmi nyelvet , a népnyelvet , 
a t á j nyelvet és az egyházi szláv nyelvet 
egyarán t ki tűnően ismeri. Sevcsenko vi-
lágirodalmi szintre emelte az u k r á n köl-
tészetet , s é le tműve óriási szerepet j á t szo t t 
az ukrán nép nemzeti felszabadító harcában . 
Sabliovszkij k i m u t a t j a , hogy Sevcsenko 
hazaf i ságában nyoma sincs a sovinizmus-
nak és rendre megcáfol ja az u k r á n nacio-
nal i s táknak a tényeket kiforgató hamisí tási 
kísérleteit. Sevcsenko hazaf isága az orosz 
forradalmi demokra t ák hazafisága, amely 
nem vá lasz t ja el, hanem egyesíti az elnyo-
m o t t népeket . U k r a j n a fe lszabadí tását is 
csak a közös felszabadító harc szerves 
részének tek in te t te . Sevcsenko nagy nem-
zeti költő, de o lyan nemzeti költő, akitől 
tel jesen idegen más népek gyűlölete, aki az 
e lnyomot tak millióinak nevében emelte fel 
szavá t a cárizmus és a jobbágyrendszer 
ellen. 
B E N K Ő Á K O S 
Max Brod: Franz Kafka — Eine Biographie. 
H a m b u r g , 1963. Fischer Bücherei . 552., 
309. 
Max Brod, K a f k a ba rá t j a , hagya tékának 
rendezője épp a Ka fka -v i t ák fellángolásá-
n a k évében dolgozta á t a korábbi kiadást , 
s i l lesztette hozzá az évek fo lyamán gyűj-
t ö t t ú j anyagot . 
A biográfia a 46-i k iadás életrajzi feje-
zeteire (11—268.) és a Függelékre (271 — 309) 
bomlik. Az u tóbb i gyű j t i egybe az ú j a b b 
k u t a t á s eredményei t . 
A köte tben K a f k a életére és inkább iro-
dalmi tevékenységére vonatkozó fejezetek 
vá l toga t j ák egymást . A Megfigyelés meg-
jelenéséig c. fej tegetés az irodalmi előz-
ményeke t fog ja össze, a következő harminc 
lap, Az eljegyzés esztendei pedig K a f k a 
házassági terveivel, egy esetleges házasság 
és irodalmi terveinek összefüggésével fog-
lalkozik. 
N e m véletlen, hogy Brod a K a f k a ide-
ológiájával foglalkozó fejezet címéül a 
Vallási fejlődés kifejezést vá lasz to t ta . A m ű 
legnagyobb hiányossága ugyanis éppen az, 
hogy m a j d n e m teljesen mellőzi a tá rsadalmi 
vonatkozásokat . Brodot , ak i t v i t apar t -
nerei is torz í tásra kényszerí tenek, h á r o m 
kérdés érdekli. 
1. Az első ós fontos helyekkel alaposan 
m e g t á m o g a t o t t megállapí tása: az „emberi 
szabadság pozíciója" K a f k á n á l . T u d a t á b a n 
van annak , hogy az olvasót „ tú lnyomó 
többségben monda tok sokasága á r a sz t j a el, 
amelyek ha ta lmá tó l fosz to t t ák meg az 
ember t , de a szabadság és a remény tézisei 
is itt vannak" (181). Az olyan megnyilat-
kozások, min t : „az ember nem élhet valami 
le rombolha ta t lan (Unzerstörbare) i ránt i 
k i t a r tó h i t né lkü l" vagy: „harc a jóér t 
mindenki és minden ellenében", vagy 
amikor a halál á l landóan jelen levő képé-
ről beszélve K a f k a az t m o n d j a : „minden 
a t tó l függ, hogy még életünk tetteivel 
mennyi re t u d j u k elsötétíteni, sőt , egészen 
kiol tani" , a r ra engednek következtetni , 
hogy K a f k a h i t t az emberi cselekvés sza-
badságának lehetőségében — ál lapí t ja meg 
Brod. 
2. Brod K a f k a vallásosságát P l a tón 
Phaidrosának egyik helyével fejezi ki : 
„Csaknem minden bizonytalan, de az 
ember a felismerés egy bizonyos fokán tú l 
soha többé nem t éved" ; e szilárd vallásos-
ság ( K a f k a biztos vallási fejlődésének) 
i r ányá t pedig a cionizmusban. 
3. K a f k á n a k az igazsághoz való viszo-
nyá ra vonatkozólag a szerző főképp a Per 
betét-elbeszélésére hivatkozik, s ennek 
a lap ján m o n d j a ki a végső szót is, miszerint 
( K a f k a számára is) van abszolút (azaz 
objekt ív) igazság, ennek megközelí thető -
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sége azonban pusztán lehetőség. Azon kö-
rülmények regisztrálása, melyek az embert 
és a világot az igazságtól elválasztják 
(„Zwischeninstanzen" az Ajtónálló legen-
dájában), diagnózis, amely egyben az 
igazságért vívott harc első fázisa is, s Brod 
szerint ez az a momentum, amely K a f k á t 
kiemeli a „krízis teológusainak" sorából. 
Az utolsó lapok a Kastély a lapján K a f k a 
„lelki hovatar tozását" határozzák meg, a 
meglehetősen megfoghatatlan szellemi ka-
tegória teljesen önkényes konklúzióhoz 
vezet, mégpedig azon az alapon, hogy 
K a f k a a Kastélyban a zsidó legendát í r ta 
meg. A befejező rész az író szimbolikáját 
körvonalazza. 
Max Brod biográfiáját az Új vonások 
Kafka portréjához című fejezet zárja, 
amely a Milenához fűződő szerelem levél-
dokumentumai alapján készült kiegészíté-
seket fogja össze. Ugyanit t található a 
legfontosabb Kafka-irodalom is. Ez t kö-
veti még egy időrendi táblázat (263) K a f k a 
életének legfontosabb mozzanatairól, ma jd 
egy később előkerült önéletrajz, amelyet 
K a f k a állásának pályázatához mellékelt 
(266-7 . ) . 
A Függelék K a f k a egyik publicisztikai 
írását (A bresciai repülők, 273 — 82.) vala-
mint Rudolf Fuchs és Dora Gerrit emlé-
kezéseit (283 — 6. ill. 287 — 8.) tar talmazza. 
Ezekhez csatolja az életrajzíró két tanul-
mányá t is; az egyikben (Észrevétel Kafka 
Kastély c. regényéhez, 289 — 93.) a Kastély és 
Némcová Nagyanyó c. regényének kapcso-
la tá t boncolgatja, épp oly határozot tan, 
mint ahogy korábban K a f k a kizárólagos 
ihletőjéül (ugyancsak a Kastélyra hivat-
kozva) a zsidó miszticizmust t e t t e meg; a 
másik (Egy Franz Kafka névre keresztelt 
bábú kivégzése 294 — 303.) Andersszel pole-
mizál. 
Max Brod műve, minden szubjektiviz-
musa ellenére, adatgazdagsága miat t a 
Kafkával foglalkozók fontos kézikönyve, 
de csak állandó kritikával használható. 
S Z E N D E TAMÁS 
ropbKHÜ h JleoHHfl AnjpecB. Heii3AaHHan 
nepenHCKa. H3fl. „Hayna". M, 1965. 630. 
Lityeraturnoje Naszledsztvo, t . 72. 
Makszim Gorkij és Leonyid Andrejev tar-
tós barátsága, majd mindket tőjük számára 
fájdalmas, de visszavonhatatlan elhide-
gülésük nagy vonásokban eddig is isme-
retes volt az irodalomtudomány előtt. 
Kapcsolatuk története szinte szimbolikus 
jelentőséget nyer t (maga Andrejev is azon 
a véleményen volt, hogy ket te jük barátsága 
vagy ellenségeskedése nemcsak ket te jük 
személyes ügye), de a részletek ismeretének 
hiányában túlzottan egyenesvonalú kö-
vetkeztetésekre, torzító egyszerűsítésekre 
is alkalmat adot t , amelyek nem használ tak 
sem ál talában az objekt ív érvényű iroda-
lomszemléletnek, sem Andrejev helyes 
értékelésének, sőt végső soron a Gorkijról 
a lkotható kép teljességének sem. A Lityera-
turnoje Naszledsztvo sorozat 72. kötete 
nemcsak a két író eddig fe lkuta to t t levél-
váltásának egészét (összesen 181 db 1899 és 
1915 között kelt levelet) ad ja közre, hanem 
— önálló részekben csoportosítva — egy-
másról szóló emlékezéseiket, cikkeiket és 
egyéb megnyilatkozásaikat, valamint a 
kortársak olyan emlékezéseit is, amelyek-
ben a két íróról együttesen esik szó. Az 
utóbbiak jelentős része első ízben kerül 
publikálásra, sőt J . P . Peskova emlékiratai 
egyenesen e kiadvány számára készültek. 
Mindezen dokumentumok alapján végre 
lehetőség nyílik Gorkij és Andrejev politi-
kai és irodalomtörténeti szempontból egy-
aránt igen jellegzetes és tar ta lmas emberi-
írói kapcsolatának közvetlen közelből tör-
ténő vizsgálatára, s a vele összefüggő 
biográfiai, politikai és irodalmi problémák 
sokszempontú megvitatására. 
Maga az összeállítás gerincét alkotó 
Gorkij—Andrejev levelezés — néhány 
levél kivételével — néhány évvel ezelőtt 
már megjelent angol fordításban New York-
ban és Londonban1 . Ezek a kiadások 
textológiai szempontból, sajnos, nem ne-
vezhetők sikereseknek: egymás mellé ke-
rültek bennük nem együvé tar tozó levél-
lapok, sok esetben hibás, vagy teljesen 
hiányzik a keltezés. A mostani szovjet 
kiadás nemcsak mentes az e f fa j ta hibáktól 
(amelyekhez hasonlók előfordultak egyes 
korábbi részleges szovjet publikációkban is, 
pl. a V. Gyesznyickijében2), hanem impo-
záns jegyzetanyagával, pontos és szinte 
minden lényeges részletre kiterjedő ma-
gyarázataival, bőséges bibliográfiájával elő-
kelő helyet foglal el az egyre igényesebb 
szovjet filológia kiadványai között is. 
A kommentárok egyik legnagyobb érdeme, 
hogy szintén jórészt kiadatlan forrásokra 
épülnek, s így a kor irodalmi életében jár-
tas kuta tó számára is sok nélkülözhetetlen 
ú j ada to t közölnek. S bár a kötet összeállí-
tói az előszóban munká juka t a közelgő 
Gorkij-centenáriummal hozzák összefüg-
1
 Letters of Gorky and Andreev. 1899-1912. Edlted 
with an Introduction by PETER YERSHOV. Letters, 
Introduction and Notes translated by Lydia Weston. 
New York, 1957. Columbia Univ. Press. U. a.: London, 
1958. Rnutledpe and Kepan Paul. 
* B. JJecHuyKuä: M. ropbxnf t . O^epKH >KH3HH H 
TBopneCTBa. Jl. , THXJ1, 1935, 9 3 - 1 0 2 , 107-142 ; Jl . 
rp lXJ I , 1940, 140-149, 155-192; M., r o c j n m o f l a T , 
1959, 2 2 9 - 239, 2 4 4 - 290. 
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gésbe, a kiadvány mégis elsősorban a még 
gyerekcipőben járó Andrejev-kutatás szem-
pont jából tar ta lmaz értékes anyagot : tisz-
tázódik több mű keletkezési ideje, tájéko-
zódhatunk kritikai fogadtatásukról , ú j 
életrajzi ada toka t ismerhetünk meg, ál-
talában közelebb ju tunk egy különös írói 
egyéniség megértéséhez. Ez az első átfogó 
igényű kiadvány Andrejevről, amely ellen-
őrzötten hiteles dokumentumokra épül. 
A kötetet K.D. Muratova, az ismert 
bibliográfus és Andrejev-kutató tar ta lmas 
tanulmánya vezeti be. Bár erről a témáról 
eddig ez a legalaposabb tanulmány, s szá-
mos újszerű, merész és polemikus ér tékű 
megállapítást is tar talmaz, különösen And-
rejevről (pl. a Szaska Zseguljov c. regény 
forradalom-ábrázolásának kérdésében), 
Muratova nem veszi el a későbbi Andrejev-
kuta tók kenyerét; több esetben inkább 
csak sejteti , hogy a rendelkezésre bocsáj-
to t t dokumentumok segítségével néhány 
lényeges probléma egészen újszerű meg-
világításba kerülhet. Valóságos csemegét 
jelent pl. az egyelőre még nem nagy számú 
Andrejev-kutatók részére az író 1905 u táni 
erkölcsi-politikai arculatának megrajzolása 
a Sötétség és a Feljegyzéseim c. elbeszélései 
alapján, amelyek, mint ismeretes, egyik fő 
okául szolgáltak a Gorkijjal való szakításá-
nak, s amelyek az idevonatkozó teljes 
levélváltás közzététele és a hozzákapcsolódó 
kommentárok segítségével kap ják meg 
igazi értelmüket és jelentőségüket. 
Külön figyelmet érdemel a kiadvány 
képanyaga, ebből is elsősorban Andrejev 
képzőművészeti alkotásainak bemuta tása : 
Andrejev irodalmi ós képzőművészeti ex-
presszionizmusa között ugyanis érdekes 
párhuzamok muta tkoznak. 
K A R A N C S Y L Á S Z L Ó 
Michel Bútor: Essais sur les modernes, P a r i s , 
1964. Gallimard. 
Néhány évtizeddel Paul Valéry u tán 
Michel Bútor ú j r a megvizsgálja Baudelaire 
sorsdöntő hatásának okát a francia ós az 
európai költészetben. Valéry Poe tudato-
sító hatását hangsúlyozza, aki , , . . . meg-
értet te , hogy a modern költészetnek alkal-
mazkodnia kell a kor tendenciájához, amely 
egyre t isztábban lá t j a elkülönülni a tevé-
kenység módjai t és területeit, és a költé-
szet igényelheti, hogy megvalósítsa a maga 
sa já t tárgyát , és önmagát valósítsa meg 
valamilyen tiszta ál lapotban". A Fleurs du 
Malhan nem találunk sem historikus, sem 
legendás költeményeket, sem pedig elbe-
szélésen nyugvókat , a leírások r i tkák, és 
mindig jelentőségteljesek, — magyarázza 
a Tengerparti temető költője, — és hozzá-
teszi: Baudelaire-ben a költői erényekhez 
kritikusi intelligencia járult . Michel Bútor 
válasza hasonló. Baudelaire-nél a költé-
szet szerinte is „egészen ú j módon tudatoso-
dik" , és a Fleurs du Mal költője nemcsak 
nagy költő, hanem nagy kritikus is. A kü-
lönbség a méltatók, a poésie pure megvaló-
sítására törekvő költő ós az ú j regényelmé-
lettel kísérletező prózaíró személyéből 
adódik. Valéry és Bútor is a költő és a kri-
tikus, a nagy tudatosító, egységét hang-
súlyozza Baudelaire-ben, de az előbbi a 
poésie pure, az utóbbi pedig az antiroman, 
vagy ha úgy tetszik, az antipoésie szem-
szögéből. „Baudelaire nem elégedett meg 
azzal, hogy megértette, mit csinál, szüksé-
gét érezte, hogy megkísérelje, ezt másokkal 
is megértetni ." A megértetés fo lyamatát 
Bútor a Les Paradis Artijiciels-hen követi 
nyomon, de jelzi, hogy ily törekvésekkel 
Baudelaire tanulmányaiban, sőt a Fleurs 
duMal ós a Spleen de Paris egyes darab-
jaiban is találkozunk. Bútor sejteti, hogy 
Baudelaire a vers önmagát tudatosí tó 
fo rmájá t teremti meg. 
A kötet vezérgondolatát már a Baude-
laire-esszé fe lmutat ja , Bútor a krit ikust ke-
resi a művészben, és azt, hogyan tudatoso-
dik az alkotás folyamatában a mű jellege 
és értéke. Elstir ós Vinteuil művei Proust 
regényében hosszú analízisek tárgyai, „sze-
re tném megmutatn i — ír ja Bútor —, eze-
ken keresztül Proustban lassanként hogyan 
tudatosodik sa já t munká jának fejlődése, 
hogy lesznek ezek teremtő elmélkedésének 
módja ivá" . Ezra Pound-ról szólva meg 
jegyzi, hogy a Cantos nehézségeit az ame-
rikai költő nem tudatosí tot ta eléggé, kritikai 
írásaiban pedig „a legkifinomultabb kul-
tú ra ós tudat lanság" találkozik. Bú to r t 
elsősorban az alkotás tudatosságának le-
hetősége ós nagysága érdekli, a kritikus 
— önkritikus reflexió, és a spontán terem-
tés összhangja; őseit, ha kritikusan tár-
gyalt őseit is, keresi e kötetben elemzett 
írókban, Baudelaire-ben, Mallarméban, 
Dosztojevszkijben, Vernében, Proustban, 
Raymond Rousselben, Joyce-ban, Pound-
ban, Faulknerben és Leirisben. Az őskereső 
és az önmaga módszerét is tisztázó íróhoz 
azonban a pedagógus is járul, méghozzá 
kettős értelemben. R á is jellemző, amit 
Baudelaire-ről mondot t , hogy sa já t felis-
mer t gyakorlatát szeretné másokkal meg-
ismertetni, de önmagában is tudatosítani, 
hiszen e kötet esszéit a tanulás vágya leg-
alább annyira jellemzi, mint a tanításé. 
Rutor azonban nemcsak művész-pedagógus, 
hanem gyakorló t anár is. Esszéi ezért az 
ars poeticus műmagyarázat és az explication 
de texte francia hagyományának érdekes 
keveredését ad ják . E kettősség azonban 
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pazar szellemességű esszéit gyakran szét-
zilálja, példáit olykor indokolhatatlanul 
sor jáz ta t ja , a költőiség és a precizitás 
egyensúlyát nem mindig képes megtalálni. 
F E R E N C Z I L Á S Z L Ó 
Krishna: Chaitanva Sanskrit poetics. A cri-
tical and comparative study. L o n d o n , 1965. 
Asia Publishing House. XIV, 466. 
Európában Arisztotelész Poétikaja az 
első irodalomelméleti szakkönyv; a poéti-
kából fejlődik ki az esztétika mint önálló 
filozófiai ág a XVI I I . század elején. Arisz-
totelész meghatározása szerint az irodalom 
emberek cselekvésének utánzása, s lénye-
gében ugyanerről az oldalról közelíti meg a 
művészetet a mai európai esztétika, ami-
kor az „emberek cselekvésének u tánzása" 
megfogalmazás helyett „az objekt ív való-
ság adekvát visszatükrözése" stb. modern 
terminológiával dolgozik. 
Indiában Arisztotelész kora u tán néhány 
századdal (vsz. az időszámításunk kezdete 
körüli időben) keletkezett a legrégibb 
ránkmaradt irodalomelméleti munka, a 
Bhara ta nevű szerzőnek tu la jdoní to t t 
Nátja-sásztru, azaz dramaturgiai tankönyv. 
A következő századokban számos más esz-
tétikai kézikönyv fejlesztette tovább e mun-
ka tételeit, az alapgondolatokat mindvégig 
megőrizve. Az indiai esztétika felfogás-
módja erősen eltér az európai esztétika 
Arisztotelésztől Hegelen á t napjainkig 
lényegében egységesnek tekinthető szem-
léletétől. Míg az európai esztétika a kül-
világ (Arisztotelésznél: emberi cselekvések, 
a felvilágosodásban: természet, napjaink-
ban: tudatunktól függetlenül létező objektív 
valóság stb.) ábrázolásának tényéből indul 
ki a művészetek tárgyalásánál, az indiai 
esztétika kiindulási pon t ja különböző ér-
zelmek felkeltése a nézők (ill. hallgatók 
vagy olvasók) lelkében, s a szanszkrit 
esztétikusok azt taglalják, hogy milyen esz 
közökkel ébreszthetők fel ezek az érzelmek. 
A valóság (természet, emberi világ, stb.) 
ábrázolásának problematikája nem merül 
fel az indiai esztétikában. 
Ez az indiai szemléletmód szoros össze-
függésben áll azzal a körülménnyel, hogy 
az ind esztétikai tudomány a színjátszás 
és színműírás kézikönyvéből, Bhara ta em-
lí tet t munkájából született . A szerző neve 
egyébként nem hiteles: Bhara ta az ind 
mitológiában az istenek színházigazgatója, 
s így valószínű, hogy évszázados szín ját-
szási tapasztalatok eredményét foglalta 
össze az ismeretlen szerző a mesterség égi 
védnökének neve alat t . Indiában a szín-
játszás az i. e. utolsó századokban fejlődött 
ki. A görög tragédiától eltérőleg, amelynek 
cselekményi része kizárólag a párbeszédek-
re épül, az ind színjátszásban a szöveggel 
egyenrangú fontosságú szerephez ju to t t ak 
a vizuális eszközök: pontosan előírt kosztü-
mök, ékszerek, arcfestés, s mindenekelőtt 
a különböző kifejező mozdulatok, test- sőt 
uj j - tar tások, arcjáték stb. Pl. gyakori 
szerzői utasítás, hogy „a színész a kocsira 
szállás mozdulatát játssza", vagy a színész-
nő „szeme villanásával azt jelzi, hogy sze-
relmese közeledtét érzi". A Bhara ta nevén 
fennmaradt kézikönyv részletes utasításo-
kat tar ta lmaz az előadásnak mindeme 
kellékeiről, a színpad felépítésétől és az 
egyes jellemtípusok számára előírt ruhá-
zattól s tb. kezdődőleg a színpadi szerzők 
részére felállított szabályokig, akik kedvé-
ér t az indekre jellemző szőrszálhasogató 
pontossággal részletezi, hogy milyen érzé-
seket milyen eszközökkel vihetnek szín-
padra. Bhara ta tankönyvének e legutóbbi 
pontjához, az érzések felkeltésének taná-
hoz kapcsolódik a későbbi ind esztétika, 
amely a színműveken kívül a többi iro-
dalmi műfa j ra (eposz stb.) is kiterjeszti a 
dramaturgiából kiinduló poétikai szabá-
lyokat. 
Az ind esztétika taní tása szerint a mű-
alkotás feladata az, hogy valamilyen 
hangulatot (szanszkritul rasza, szó szerint 
íz) ébresszen az élvezőben. E hangulat 
felkeltését azáltal éri el az alkotás, hogy 
bizonyos érzületeket (bháva) fejez ki. Kilenc 
alapvető érzületet sorol fel az ind esztétika: 
szerelem, vidámság, bánat , harag, bátorság, 
félelem, ellenszenv, csodálkozás, közöny. 
Az alkotás a fenti érzületek valamelyiké-
nek ábrázolásával r ingat ja a nézőt ill. 
olvasót a kilenc hangulat (rasza) valamelyi-
kébe: szerelmes s tb . hangulatba. Egy 
alkotásban egy alapvető érzületnek kell 
uralkodnia, azonban alárendeltebb szerep-
pel más érzületek is közrejátszhatnak, 
csupán ellentétes érzületek alkalmazását 
kell kerülni, mer t ez lerontaná a hangulat 
(rasza) egységét. Az ind esztétikusok fel-
sorolják, milyen eszközökkel érhető el az 
egyes hangulatok felébresztése. Pl. a sze-
relem hangulatá t felkeltheti egy szép nő 
megjelenése, fokozhat ja a tavasz leírása, 
kifejezhetik az epedő pillantások, vágyódó-
szenvedélyes-tántorgó-csüggeteg stb. lép-
tek és mozdulatok. 
A rosza-elmóletet a dramaturgia dol-
gozta ki. A későbbi ind esztétika két lé-
nyeges ú j abb elemmel bővítette, amelyek-
nek szabályait elsősorban a lírai költészet-
ből vonták le: a díszítmónyek (alankára) 
és a rezonancia (dhvani) elméletével. A dí-
szítmóny a stílus ékességeit jelenti. A ké-
sői szanszkrit költészetben túlburjánzik a 
retorika, s ennek megfelelően az esztétiku-
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sok előírják, milyen retorikus „ékszerek" 
ékesíthetik a költemény „ tes té t " : városok, 
t á jak , ünnepségek, légyottok, csaták, hold-
tölte s tb. leírása (méghozzá minél terjen-
gősebb leírása), valamint hasonlatok, cél-
zások, szójátékok és hangtani f igurák 
alkalmazása. E „díszítmények" valóban 
elárasztották és számunkra élvezhetetlenné 
te t ték a késői szanszkrit irodalom dagályos, 
„keleties" alkotásait. 
A rezonancia (dhvani, szó szerint hang, 
zengés) elmélete azt taní t ja , hogy a költé-
szetnek a szavakkal kifejezhetetlen érzése-
ket kell megsejtetnie. Az igazi műalkotás-
tól valamely hang (dhvani) zendül meg az 
olvasó lelkében, az olvasó lelke rezonál 
arra, amire a költő szavai célzásszerűen 
uta lnak. A dhvani-elmélet a szankszrit 
esztétika legkésőbbi terméke, az i. sz. I X . 
század t á j án jelenik meg. (A stílusdíszít-
mények rendszerezése VI—VII századi 
szerzők műve.) 
Az elmondottakból látható, hogy az 
indiai gondolkodásmód, mint sok más té-
ren, az esztétikai rendszerek terén is eltér 
az európaitól. Ennek ellenére K . Chaitanya 
szóbanforgó könyvének egyetlen célkitű-
zése: rámuta tn i az európai és indiai esztéti-
kai gondolatok hasonlóságára. Hogy cél-
kitűzését mégis sikerrel valósítja meg, az 
annak köszönhető, hogy nem a két kul túra 
esztétikai rendszerének (vagy rendszerei-
nek) egészét hasonlí t ja össze, hanem külön-
böző európai írók, költők, pszichológusok, 
filozófusok stb. kiragadott esztétikai nyi-
latkozatai t veti egybe különböző indiai 
költészettani tételekkel. Tárgyalásmódja 
többnyire az, hogy idézi egy-két európai 
szerző kijelentéseit, majd uta l arra, hogy 
az idézett gondolat lényegében azonos 
a szanszkrit poétikának bizonyos tételeivel. 
Szerző az angol (kisebb mértékben francia) 
nyelvű európai szak- és szépirodalom te-
rületén rendkívül széleskörű olvasottság-
ról tesz tanúságot, s nemcsak Eliot, Dewey, 
Emerson, Freud, Valéry stb., hanem ná-
lunk úgyszólván ismeretlen angol-ameri-
kai szerzők tucat ja i , sőt talán százai sze-
repelnek idézetekkel a könyvben. Ugyan-
akkor a szanszkrit irodalomban is ot thono-
san mozog. 
Mindebből azonban az következik, hogy 
K. Chaitanya könyvének nem veszi hasz-
ná t az, aki a cím alapján a szanszkrit 
költészettannal szeretne megismerkedni, 
sőt a szanszkritista szakember sem hasz-
nálhat ja , aki a tárgynak szintén a címben 
ígért kritikai vizsgálatát vá r ja a műtől . 
A könyv nem ismerteti összefüggően a 
szanszkrit költészettant. (Egyedül a dhvani-
elméletet tárgyalja, aránylag behatóbban, 
de aki nem ismeri az elméletet az eredeti 
forrásokból, a könyvből szerzett benyomása 
közelebb fog állni Bergson filozófiájához 
vagy Mallarmé ötleteihez, mint az eredeti 
ind tanításhoz.) Ami a címben említett kri-
tikai szempontot illeti, európai szemmel 
nézve különösnek látszik, hogy pl. leg-
többet idézett reális (ténylegesen élő) 
szerzőként szerepel az a Vjásza, akinek 
életkora mintegy ezer év volt, tulajdon 
déd- és ükunokáinak háború já t énekelte 
meg a Mahábháratában, ma jd néhány 
évszázaddal később több millió sorra ter-
jedő legenda-irodalom egyedüli szerzője 
lett . Jellegzetes körülmény, hogy a törté-
neti hitelesség fogalma az ókori Indiában 
ismeretlen volt, s a modern indiai tudo-
mány sem veszi túlságosan szigorúan. 
Ugyanakkor azonban hangsúlyoznunk 
kell, hogy a könyv nem pusztán nagy 
erudicióval összeállított idézet-gyűjtemény 
az európai irodalomból, hanem egy euró-
pai iskolázottságú, de jellegzetesen indiai 
szemléletű tudós önmagában véve is bi-
zonyára figyelemreméltó kísérlete arra, 
hogy összeegyeztesse a régi indiai és mo-
dern európai esztétikai felfogást, s e ket tő 
ötvözetéből modern indiai irodalomszem-
léletet alakítson ki. 
V E K E R D I J Ó Z S E F 
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M E Q E M L É K E Z É S 
Kodály Zoltán 
(1882—1967) 
Halálának híre megrázta az egész magyarságot s az egész kul túrál t emberiséget; 
nekrológok, megemlékezések százai mél ta t ták jelentőségét s azt a veszteséget, amely 
távozásával mindnyájunkat ért . Az, hogy folyóiratunk — állandóan a világirodalom 
korszerű problémáival törődve — ebben a számában a folklór s az irodalomtudomány 
közös problémáit veti fel főleg Kelet-Európa viszonylatában, elsősorban Bartók és Kodály 
— egész nemzedékünkre kiható — munkásságának köszönhető. Irodalomtörténetírásunk 
nagy adóssága, hogy alapos kutató- és rendszerező munkával felmérje: mit köszönhet 
neki, s mit kell még — a magyar irodalmi múl t s a szomszédainkhoz fűződő kapcsolatok 
feltárása közben — elvégeznie az ő útmutatásai alapján. Ez a rövid cikk még arra sem tud 
vállalkozni, hogy — ha csak röviden is — felvesse azokat a problémákat, amelyek Kodály 
életművének a magyar irodalomtörtónetírásra gyakorolt hatásából adódnak. Akkor j u to t t 
el hozzánk a gyászhír, amikor már lezártuk számunk anyagát . 
Éppen ezért i t t most csak ennek az adósságnak a tényét ál lapít juk meg, azt, hogy 
vissza kell ma jd térnünk ehhez a kérdéshez. Amikor a magyar irodalomtörténészek leg-
jobbjai — az ötvenes években beállott kényszerszünet u tán — új ra felvetették a nálunk 
oly gazdag hagyományokkal rendelkező komparat isz t ikaúj , modern alkalmazásának szük-
ségességét, nyilvánvalóvá lett, hogy ennek nemcsak a magyar s a többi nemzeti irodalom, 
hanem az irodalomhoz közel álló többi művészet együttes, komplex kutatásához is el kell 
vezetnie. Kodály Zoltán, a zeneszerző, a zenetudós s a pedagógus egész életműve igazolja 
ezt a törekvésünket: amikor — forradalmi módon — teremtet te új já , emelte addig soha-
sem tapasztal t magas színvonalra az egész magyar zenei életet s vál tozta t ta meg, te t te egy-
szerre valóban magyarrá s európaivá a f iatal nemzedék zenei ízlését, nem csak a zene kate-
góriáiban gondolkodott. Szentirmaytól Bartókig című, emlékezetes tanulmánya példázza a 
legjobban, hogy amikor — 1906-ban — első munkájával fellépett, vagy amikor — Bartók-
kal együt t — népzenei kuta tása i t elindította, éppúgy a X I X . század második felében s szá-
zadunk elején elburjánzott pszeudoromantikus, magyarkodó, hamis s az egész akkori ma-
gyar társadalmi és politikai élet visszásságaiban gyökerező álkul túra ellen harcolt, min t 
ahogy a kultúrálatlanság, a műveletlenség s az ezzel összefüggő ember-ellenes magata r tás 
ellen küzdött élete utolsó pillanataiban is. Mint minden kelet-európai népnek, a magyar-
nak is az irodalom volt egyik legfontosabb nemzetfenntartó eleme, főleg a X I X . század-
ban, a nemzeti öntudatosodás idején. Nem csoda, hogy Kodály akkor, amikor a nemzet-
nek a X X . századi értelemben vett , modern megújhodását sürgette, sohasem tudo t t elsza-
kadni ettől a legnemesebb értelemben vet t nemzeti hagyománytól. „Mikoron Dávid nagy 
búsul tában" — hangzik fel a XVI . század panaszos éneke a Psalmus hungaricushan, 
Kölcsey Husztfa, a Nemzeti Dal, Zrínyi Török Áfiuma, Ady Fölszállott a pává ja az ő zenéjé-
vel lett kórusaink közkincsévé. Legnépszerűbb művének, a Háry Jánosnak nemcsak 
Harsányi Zsolt ós Pauliny Béla-készítette szövegkönyve, hanem elsősorban az ő zenéjével 
hangsúlyozott egész atmoszférája szuggerálja a mű szoros kapcsolatát a magyar irodalom 
egészséges, népi-nemzeti hagyományához. 
Életművéből a mai magyar irodalomtudomány mindenekelőtt azt a tanulságot 
vonhat ja le, hogy a legelmélyültebb, legaprólékosabb ku ta tómunka közben sem szabad 
megfeledkeznie magasabbrendű, az egész nemzet életére, sőt az egyetemes emberiség 
érdekeire tekintő céljairól. Kodály Zoltán népzenénk ősi dallamkincsének kuta tása közben 
sem maradt meg a zenefolklór szakismereteinek szűk területén; azért t á r t a fel a nép 
körében fennmaradt „régit", hogy lebontsa a tömegek általános műveltségére rárakódot t 
„ ú j " hatásokat , amelyek nem idegen eredetük mia t t voltak károsak, hanem azért, mer t 
megakadályozták az egységes nemzeti kul túra továbbfejlődését. Milyen gondolatébresztő 
módon fejti ki ezt Arany János dallamgyűjteménye című tanulmányában: „Valahára meg 
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kell kezdeni a magyar biedermeier zenéjének tüzetes vizsgálatát. Ez a nyugat i versfor-
mákkal egyidőben beszüremkedett dal lamraj soká akadályozta egy magasabb dallamstí-
lus kialakulását. Éke t vert a néphagyomány és a műveltek ízlése közé, ha tásá t mai napig 
érezzük. Nem engedte, hogy a néphagyomány közvetlen átfejlődjék magasabb stílusba. 
Ezáltal zenénk fejlődésében legalább száz esztendei késedelmet okozott. Nem okozhatta 
volna, ha művelt osztályunk nem szegődik annyira az idegen szellem szolgálatába, aminek 
viszont megvannak a történeti és társadalmi okai. í gy kénytelen-kelletlen máig küszköd-
tünk maradványaival , akárcsak a nyelvújí tás germanizmusaival." (Visszatekintés, I I . 
283.) 
A nyelvújításról már többen megírták: nemcsak nálunk, hanem minden közép-
kelet-európai kis népnél annak a törekvésnek a szolgálatában állt, amely zord történel-
münk késéseit akar ta kiküszöbölni. Vajon teljes mértékben sikerült-e ez? Kodály számtalan 
tanulmányában emlegeti a „szerencsésebb" nyugat i nemzeteket, ahol az ősi s a régi kul-
tú ra kincsei szinte hiánytalanul fennmaradtak. Amikor t ehá t — mint zeneszerző és zene-
tudós — az ősi s a régi magyar zenét kuta t ta , ismertette, tulajdonképpen a X I X . századi-
hoz képest magasabb szinten, t isztább szemmel, tudományosabban akar ta nemzetünk 
kul túrá já t a „szerencsésebbek" fejlődéséhez felsorakoztatni. 
Élső tanulmánya, A magyar népdal strófaszerkezete (1906., i. m. I I . 14—16) a dallam 
és a versforma szoros kapcsolatát hangsúlyozza. Ez a felismerése az ú j magyar verstan és 
verselmélet fejlődésére volt nagy hatással; gyümölcsei csak most kezdenek beérni. Árgírus 
nótája (1920., i. m. I I . 79—90) című tanulmányából világosan kitűnik: a magyar vers 
múl t j a szorosan kapcsolódik a dallamhoz, törvényszerűségeit pusztán olvasással lehetetlen 
felmérni. Varjas Bélának ebben a számunkban közölt fejtegetései bizonyítják, hogy az 
énekvers irodalmunk múl t j ában milyen fontos szerepet játszott , Arany János epikájára is 
milyen hatással volt. Mennyi tévedést követtek el az „idegen" szemmel ítélkezők Verseghy 
Ferenctől kezdve (i. m. I I . 83) egészen a legújabb időkig, akik pl. Tinódi vagy Zrínyi 
„szabályta lan" verseiben (tizenkettőseiben) „technikai ügyetlenséget" „fedeztek fel" ! 
(i. m. I I . 88). A modern magyar verstörténet s verstan el sem képzelhető Kodály kutatás i 
eredményeinek figyelembe vétele nélkül. 
Amikor viszont Vörösmarty kiadatlan if júkori költeményével kapcsolatban az 
eredeti szöveg ma régiesnek ható helyesírását követeli (Sziv vagy szív, i. m. I I . 307 —309), 
az alkaioszi versszak hibátlan r i tmusát kéri számon a szöveg közlőjétől. Tótfalusi Kis 
Miklós Mentségének kiadása alkalmából (II . 310—312) a XVII . század tragikus sorsú 
magyar nyomdásza s Ady panaszainak „kísérteties hasonlóságá"-ra m u t a t rá; Homérosz 
Odisszeájának magyar fordítását pedig azért üdvözli, mert ezzel is bele tud tunk kapcsolódni 
az egyetemes európai művelődés közösségébe. Érdemes szórói-szóra idézni, amit ezzel kap-
csolatban mond: „Kul túránk hasonló egy remekbe tervezett , de félbenmaradt szőnyeghez. 
A történelem viharai bele-beletéptek, szálai elszakadva lengenek a szélben. Aki megsejti a 
te rv nagyszerűségét, nem ál lhat ja meg, hogy ne próbálja folytatni, ahol abban maradt . — 
Nagyszerűen induló XVI. századunkban a trójai mondakör már-már beleszövődött népünk 
gondolatvilágába, de elszakadt ez a szál is. — Viharos korok elhallgattat ták a „Trója 
nó tá já" - t . Hovatovább nem énekelték már Argírust sem az „Oly búval-bánat tal az 
Aeneas király" nótá jára . Pedig káprázatos elgondolni is, mi lett volna belőlünk, haÁrgirus-
tól Petőfiig és Arany Jánosig töretlen marad a vonal ." (II . 314). 
Kodály Zoltán tudományos munkásságában a zeneszerzőnek, a zenetudósnak, a 
nyelvtudomány és az irodalomtudomány művelőjének hatalmas erudíciója egyesül: 
nemcsak rész-eredményeivel, ezzel is mintaképünk lehet. Kelemen Kőmíes balladája (i. m. 
I I . 76—78) egy ú j abb variánsának felfedezése alkalmából a folklór s a zenetudományi 
szakképzettség együttes szükségéről beszél; más műveiből is az egyszerre több szakterüle-
ten tájékozódó nagy tudós nyűgözi le az olvasót. Amikor, számtalanszor, szinte minden 
kínálkozó alkalmat felhasználva, nyelvhasználatunk és kiejtésünk tisztaságáért szállt 
síkra, éppúgy a kul túra s a tudomány egyetemes emberi szempontjai lebegtek a szeme 
előtt, min t amikor — Bartók népdalgyűjtő munkásságáról szólva — az ellen t i l takozott , 
hogy nagy társát a botor soviniszták ,,pánszlávizmus"-sal vádolták (i. m. I I . 458.). 
Mintaképünk lehet abban is, hogy tudományos s felvilágosító munká ja közben egy 
percre sem szakadt el a mindennapok gyakorlati feladataitól. Mi sem állt tőle távolabb, 
min t a „szobatudósok" ellenszenves fölényeskedései. Milyen gondolatébresztő ebből a 
szempontból Nyílt levél a pénzügyminiszterhez c íműírása (Í962., i. m. I . 336—338): örök 
időkre érvényes min tá j a annak, hogyan kell egy tudósnak a szó legnemesebb értelmében 
politizálnia. 
Hogy népünk nemzeti öntudatával — századunk nagy megpróbáltatásai ellenére — 
há t a t t udo t t fordítani a múl t hamis illúzióinak, s hogy ma a magyarság a múl tban soha 
nem tapaszta l t egységbe forrva tud egyszerre a maga s az egész emberiség felemelkedéséért 
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küzdeni, az nem kis mértékben Kodály Zoltán hatalmas életművének is köszönhető. Első-
sorban a zene formanyelvén hirdette megújhodásunk szükségességét, de úgy, hogy az 
irodalom s az irodalomtörténet is sokat tanul t tőle. Többek között azt is, hogy múltunkkal 
s jövőnkkel nem állunk egyedül, kulturális fejlődésünk szervesen illeszkedik bele szomszé-
daink s az egész emberiség kulturális fejlődésébe. 
S Z I K L A T L Á S Z L Ó 
Walter Muschg 
A NEVES SVÁJCI NÉMET IRODALOMTÖRTÉNÉSZ HALÁLÁRA 
1965. december 6-án, Bázelban, 68 éves korában váratlanul elhunyt Walter Muschg, 
az ismert irodalomtudós, az ősi bázeli egyetem német irodalom professzora. Közel három 
évtizeden keresztül állott o t t az újabbkori német irodalomtörténeti intézet élén. 
Svájci németnek született a Zürich melletti Witikonban. Svájci németnek születni 
azt jelenti, hogy az illető a németeket, történetüket , művelődésüket, minden életmeg-
nyilvánulásukat bizonyos szempontból kívülről tekinti, de azért sajátos módon „belülről" 
is nézi. Különösen áll ez arra, aki mint Muschg a germanisztikát, az ú jabbkorú német 
irodalmat választotta tudományos ambíciói tárgyául: a benső feszültségükben, eltorzu-
lásokban, tragikus félbemaradásokban és megdöbbentő félrecsúszásokban oly gazdag 
újabbkori német irodalmat. 
A zürichi egyetemen Muschg germanisztikát, pszichológiát és la t int tanul t . E két 
utóbbi mindvégig megérzett irodalomtörténeti szemléletében: ebben mind komolyabb sze-
rephez ju to t t a pszichológiai elemzés és a latinitás világosságot, elrendezettséget kö-
vetelő elve. 
E két erőforrásban bízva kezdettől fogva nehéz „német" témákhoz nyúlt : egyetemi 
doktori disszertációja KleistPenthesilea-járói szól s igyekszik kibogozni annak szövevényes-
ségeit: kép és absztrakció bonyolult egymásbafonódását, szimbólum és jelentés, gyönyör-
ködtetés és elijesztő barbárság kettősségeit. Magántanári előadásában pszichoanalízis és 
irodalomtudomány kapcsolatairól értekezett . (1928) 
Tudományos pályafutásának kezdetén a svájci Jeremias Gotthelf foglalkoztatja. 
Könyvet szentel elbeszélő művészetének, felfedi addig alig se j te t t mélységeit és alakító 
erejét. Ezzel a könyvvel (Gotthelf — Die Geheimnisse des Erzählers, 1931; ú j kiadása 
1967, C. H . Beck München) az Emmenta l addig provinciális jelenségként elkönyvelt nagy 
költőjét kiemelte a regionalizmus elzártságából és harmadik svájci német klasszikusként 
áll í totta Gottfried Keller és C. F . Meyer mellé. 
Látszólag kezdetben a pszichológiai látásmód, sőt a pszichoanalízis vizsgálati 
módszere vezette Muschgot irodalomtudományi kutatásaiban, de csakhamar k i tűnt , 
milyen kiváló érzék él benne a sajátosan irodalomművészeti problémák iránt . 1936-ban 
Bázelba került . Akkor már minden oka megvolt arra, hogy min t svájci német ne csak 
kívülről, hanem lesújtó kritikával és nagy emberi megdöbbenéssel szemlélje mindazt , 
ami a szomszéd Németországban történik. Kezdettől fogva hajlamos volt arra — erre 
különben a svájci ember úgy szólván születik — hogy ne egyetlen nemzet szemszögéből 
ítélje meg annak irodalmi arculatát . Életműve: A tragikus irodalomtörténet (Tragische 
Literaturgeschichte, 1928; második, bővítet t kiadás 1953, Francke) egyszeriben híressé te t te , 
innen kezdve min t annak szerzőjét ismerik mindenüt t . Nem német i rodalomtörténet ez, 
csak természetszerűen a tárgyalt költői típusok illusztrálásaként sok német írót—költőt 
vonultat fel, de bőven szerepelnek a biblia, az őskor, az antik világ jellegzetes alakjai 
mellett a világirodalom nagyjai is. Tragikus irodalomtörténetének alapgondolata, hogy 
a tragikus látásmód a költői szemlélet egyik sajátossága, így azt, hogy mi „ t ragikus" , 
csak a költészetből lehet kihámozni. A költői sors mélyén gyakran megtalálható egy bizo-
nyos feloldhatatlan benső feszültség a költő sa já t alkotói lénye és mindennapos emberi élete 
között .Tragikus irodalomtörténetében Muschg költői őstípusokat igyekszik történeti szem-
lélettel felmutatni : ilyen a mágus (sámán, látnók, jós), a varázsló, (aki elkápráztat , 
elbűvöl) és a dalnok, (akinek ki kell magából dalolnia mindazt, amit átél). E három őstípus 
további alakulását követi nyomon Muschg irodalomtörténete. A közvetlen halála előtt 
megjelent tanulmánygyűj teménye (Studien zur tragischen Literaturgeschichte, Francke 
Bern, 1965.) is ezekre a költőtípusokra nyúl vissza, s különösen a „mágus t " és „varázslót" 
még részletesebben és gazdagabban fej t i ki, főleg X I X . századi példákon. 
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Az időközben megjelent más főbb művei is e tipológiára támaszkodnak: az egyik 
(Die Zerstörung der deutschen Literatur, Francke, 1956) drámai kr i t ikája mindannak, 
ami a német irodalomban a két világháború között tör tént , a másik ( Von Trakl zu Brecht, 
Piper München 1963) az expresszionizmus költőivel foglalkozik. 
Jelentős editori munká t is végzett Musehg. Fő érdeme a 20 kötetes krit ikai 
Jeremias Gotthelf-kiadás és ú j abban a már-már elfelejtett Alfred Döblin műveinek 
közreadása. 
Hirtelen halála még élesebben megvilágítja utolsó könyvének zárófejezeteit: két 
remekre készült t anulmányt . Az egyik Deutschland ist Hamlet nagy lélekelemző művészet-
tel, de éppoly gazdag irodalmi dokumentációval, vázolja a Shakespeare-dráma sajátos 
német recepciójának tör ténetét . A Sturm und Drang óta nem szűnt meg a német irodalom 
egyik fő „lelki" aspektusaként hatni . A németség a Hamlet-lelkületet — gyakran eltor-
zítva és főleg sa já t benső nyomorúságaim applikálva — a Gondolkozás és Cselekvés 
közötti állandó feszültségi állapot kifejezőjévé te t te . Ez azután gyakran végzetes követ-
kezményekkel jár t , hol az egyik i rányban vetet te el a sulykot és akkor filozófiája elködö-
sült, vagy a másik irányban, akkor felrúgva a gondolati ellenőrzést brutális te t tekre 
ragad ta t t a el magát , ami szöges ellentétben állott szellemi nagyjainak humanizmusá-
val. — A másik tanulmány Germanistik ? címmel emlékezés Eliza M. Butlerre, az ír szár-
mazású, hánya to t t életű germanistára, halálakor a cambridge-i egyetem német irodalom-
történészére. Tudósi sorsában megmuta t j a Walter Musehg — közben bizonyára magára is 
gondolva — milyen nehéz volt a X X . század eddigi évtizedeiben német irodalomtörté-
nésznek lenni: milyen küzdelmes, benső vívódásokkal teli tudósi pályát jelentet t ez. De 
egyút ta l az a Musehg művében már eddig is ismételten kifejezésre ju to t t gondolat érvé-
nyesül erőteljesen e tanulmányban, hogy rendkívül jó és hasznos valamely irodalom 
arculatát távolból, kívülről is szemlélni. A németnél már az is jelent valamit, ha ez a néző-
pont Bécs, vagy Svájc egyik egyeteme. Ez a felfogás erősen megnövelte a Muschgban 
m á r mindig jelenlevő érdeklődést a komparatisztika iránt . Talán ez vonzotta az utolsó 
két évben Magyarország felé: ismételten kifejezte óhajá t , hogy el szeretne ide jönni. 
Hozzájárulhatot t ehhez a Lenau költészete i ránt fokozódó érdeklődése. Számunkra 
mindenesetre kétszeresen fájdalmas, hogy várat lan halála, munkaereje és alkotásvágya 
teljében úgyszólván íróasztalától ragadta el. Lehet, hogy minket is megfosztott a neves 
irodalomtörténésszel való termékeny együttműködés egy sokat ígérő lehetőségétől. 
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H I R A TOURS-I KONGRESSZUSRÓL 
H Í R E K 
Az immár tízéves múl t ra és igen jelentős 
tudományos eredményekre visszatekintő 
tours-i renaissance-kutató intézet (Centre 
d 'É tudes Supérieures de la Renaissance) ez-
évi nyári előadássorozatát július 4. és 23. 
között Amerika felfedezésének s az Ú j 
Világ megismeréséből fakadó nagy hord-
erejű tudományos, világnézeti és kulturá-
lis kérdések elemzésének szentelte. 
Önmagában jelentős tény, hogy a több, 
mint negyven elhangzott előadást az ame-
rikanisztika legjobb francia, tengerentúli és 
spanyol szakértői t a r to t ták , s a nagy 
tekintélyű akadémikusok mellett (M. Ba-
taillon, P. Mesnard, R . Ricard) a tudomá-
nyos életben legújabban jelentkező gene-
ráció néhány kitűnő képviselője is hangot 
kapot t . Ezér t a soknemzetiségű és sok-
felfogású „Stage" körében a szakmai vé-
leménycsere egészséges atmoszférája ala-
kul t ki. 
A Marcel Bataillon előadásával (Les 
Indes occidentales, découverte d'un monde 
humain) megnyílt első hét főként a fel-
fedezést megelőző indián kul túrák fej-
lettségi fokával, az ú j amerikai élet kiala-
kulásában játszott szerepével és magával 
Kolumbusz vállalkozásával; a második 
hét előadásai az Ú j Világ felfedezésének 
közvetlen következményeivel, az indiánok-
ról a lkotot t felfogás és a velük való bánás-
mód problémáival, valamint az Ú j Világ 
tényleges meghódításának első lépéseivel; 
az utolsó hét pedig a gyarmati rendszer 
stabilizációjával, intézményeinek kiala-
kulásával s az Ú j Világ roppant gazdag 
irodalmával foglalkozott, vagyis körülbelül 
időrendben tekinte t te á t Amerika felfe-
dezésének rendkívül bonyolult probléma-
körét. 
A tours-i intézet e tizedik, s általános 
felfogás szerint legsikerültebb „Stage"-
áról kár lenne az ak ták megjelenése előtt 
végleges véleményt formálni. Annyit azon-
ban előre bocsáthatunk, hogy a tények s a 
szigorú kritikával kezelt források általános 
tisztelete a történetiség elvének messze-
menő érvényesítését t e t t e lehetővé, s ez 
nagy dolog, ha olyan témáról van szó, 
melyet a legújabb időkig különböző nem-
zeti, vallási vagy más érdek szolgálatában 
s gyakran szélsőséges szenvedélyességgel 
volt szokás kommentálni . 
H . M . 
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Pártosság, elkötelezettség, elkötelezetlenség 
Mindenütt a világon vita folyik az irodalom társadalmi funkciójáról. 
A marxista esztétika egyik alajwető kategóriája a pártosság, amely lényegében 
azt jelenti, hogy az irodalom a munkásosztály harcát tudatosan támogatja. 
A pártosság értelmezése korok szerint változik, tehát maga is történelmi 
kategória. Folyóiratunknak ebben a számában dokumentumok és tanulmányok 
segítségével világítjuk meg a pártosság kialakulását és Lenin pártosság-
felfogásának módosulásait, s ismertetjük azokat a vitákat, amelyek a marxista 
esztéták között íolytak az irodalom társadalmi szerepéről. Különösen Lukács 
Györgynek írókkal és kritikusokkal folytatot t hosszú vi táját helyeztük elő-
térbe. Végül közlünk dokumentumokat a pártosság mai értelmezéséről is. 
A polgári irodalomban különösen a fasizmus elleni harc tette időszerűvé az 
elkötelezettség kérdését, amelyet J . -P. Sartre és a francia egzisztencialisták 
fogalmaztak meg. Ismertetjük a vonatkozó legfontosabb szövegeket, és rész-
leteket közlünk azokból a vitákból, melyeket az utóbbi időkben folytattak 
az ún. elkötelezetlenség hívei velük és a marxista pártosság híveivel. 
A szerkesztő bizottság 
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E S P R I T D E P A R T I , E N G A G E M E N T , N O N - E N G A G E M E N T 
P a r t o u t dans le monde des discussions ont lieu au sujet de la fonct ion sociale de la 
l i t té ra ture . Une des catégories fondamentales de l 'esthét ique marxis te est l'esprit de par-
ti qui implique un appu i conscient de la lut te de la classe ouvrière de la pa r t de la 
l i t té ra ture . Le contenu de cet te not ion — étant elle-même une catégorie historique — 
varie d 'une époque à l ' au t re . Dans ce numéro de not re revue nous nous proposons d 'éclair-
cir d 'abord à l 'aide de documente e t d 'études la naissance de cet te catégorie e t ses 
in terpréta t ions faites pa r V. I . Lénine. Ensuite, nous faisons connaî t re les discussions 
qui on t eu lieu et qui sont en cours a u sujet l ' in terpréta t ion par d ' au t r e s marxis tes d e 
cotte notion. À ce propos nous avons cherché à faire connaître certains aspects d ' u n 
long déba t que des écrivains et cri t iques ont mené avec György Lukács, éminent es thé-
ticien hongrois. F ina lement nous donnons quelques définitions nouvelles de la no t ion 
d'esprit de parti. Dans la l i t térature bourgeoise sur tout la lut te contre le fascisme a imposé 
la notion de l'engagement qui a été formulé théor iquement sur tout pa r J . - P . Sar tre e t 
les existentialistes f rançais . Nous publions les textes fondamentaux qui s 'y r a p p o r t e n t 
e t aussi les matér iaux des discussions qui ont lieu actuellement dans différents p a y s 
entre les adeptes e t les ennemis de l 'engagement. 
Comité de rédaction 
ПАРТИЙНОСТЬ, АНГАЖИРОВАННОСТЬ, НЕАНГАЖИРОВАННОСТЬ 
Повсюду в мире идут споры об общественной функции литературы. Одной из 
основных категорий марксистско-ленинской эстетики является партийность, которая, 
по сути дела, означает то, что литература сознательно поддерживает борьбу рабочего 
класса. Толкование партийности меняется в зависимости от эпохи, т.е. партийность 
является исторической категорией. В этом номере нашего журнала мы помещаем статьи 
и документы, которые освещают процесс возникновения понятия партийности и те изме-
нения, которые претерпело ленинское понимание партийности, а также рассказываем о 
дискуссиях, которые проходили в кругах эстетиков-марксистов. Здесь мы особое вни-
мание уделяем большой дискуссии Дёрдя Лукача с писателями и критиками. Наконец, 
мы публикуем документы о современном толковании понятия партийности. В буржуазной 
литературе, особенно в период борьбы против фашизма, возникло понятие ангажирован-
ности писателя и литературы. Понятие это было выдвинуто и сформулировано Ж.-П. 
Сартром и францускими экзистенциалистами. Мы помещаем наиболее важные материалы 
дискуссий, которые велись в последнее время сторонниками неангажированности литера-
туры против Сартра и сторонников марксистского понимания партийности. 
Редколлегия 
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Pártosság, elkötelezettség, elkötelezetlenség 
Magyar és külföldi szakkörökben, de a szélesebb közvéleményben is 
sokféleképpen értelmezik a pártosság, elkötelezettség és elkötelezetlenség fo-
galmát. A terminológiai tisztázás — amelynek szándéka vezet bennünket, 
amikor a Helikonnak ezt a számát közrebocsátjuk — nem valamilyen, különben 
dicséretes filológiai célkitűzést szolgál csak, hanem ennél többet akar: a fogal-
mak egységes értelmezését és az ezen az alapon kibontakozó eszmei vitát. Nyil-
vánvaló, hogy ezeknek a fogalmaknak az értelmezése túllép az irodalom és az 
irodalomelmélet körén, hiszen tulajdonképpen arról van szó, milyen helyet fog-
lal el az irodalom a társadalomban és különösen a szocialista társadalomban. 
Hosszú időn keresztül írók, kritikusok, politikusok természetesnek tar-
tot ták, hogy az irodalom egyike annak a sokfajta emberi tevékenységnek, 
amelynek célja nevelni, gyönyörködtetni vagy lagalábbis szórakoztatni, tehát 
valamilyen társadalmilag szükséges feladatot lát el. Az irodalom társadalmi 
funkcióját természetesnek találták a fejlett országokban is, de még inkább 
olyan kis népeknél, amelyek elmaradottságuk következtében gyakran a politikai 
harcot is az irodalom útján vívták, vagy legalábbis az irodalom egyik fontos 
eszköze volt ennek a küzdelemnek. 
1843-ban ír ja Kossuth Lajos a Pesti Naplóban: „Kétségtelenül van és 
kell, hogy legyen egy kapocs a népek politikai élete és művészete között, amely 
ha megszakad, a költő többé nem nemzetének embere." És lényegileg ugyanezt 
mondja Petőfi az irodalom oldaláról Aranyhoz intézett híres levelében: 
, ,Ha a nép uralkodni fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politikában is 
uralkodjék, s ez a század föladata, ezt kivívni célja minden nemes kebelnek, ki 
megsokallta már látni, mint mártírkodnak milliók, hogy egy pár ezren henyél-
hessenek és élvezzenek. Égbe a népet, pokolba az arisztokráciát !" A reformkor 
politikájának és irodalmának kapcsolatából vonja le Gyulai Pál az elméleti 
következtetést: ,,Ki a párt eszméi ellen vív donquijotei harcot, az emberiség 
fejlődését akar ja megakadályozni, kiapártosság (Gyulai ezt a kifejezést a régies 
„pártütés" értelemben használja) fogalma alá mer sorozni minden mély és 
őszinte meggyőződést, az emberi hitet gyalázza meg s a hitetlenséget dicsőíti." 
Mindezek kétségbevonhatatlan igazságoknak tűntek s mégsem maradtak 
azok sokak számára a mi korunkban. 
„Ostobaság — írja az egyik jeles francia kritikus, Gaëtan Picon — a mű-
vésziséget elkülöníteni a társadalomtól, mint ahogy a polgári gondolkozás sugall-
ja, és valamiféle plátói esztétikához csatlakozni, amely a művészi tárgyakat 
az időtlenbe helyezi." Bármilyen „ostobának" is tűnik azonban az ilyenfajta 
felfogás, létét nem vonhatjuk kétségbe. A kapitalista rendszer válságának 
egyik megnyilvánulása az ún. tiszta irodalom jelszavának meghirdetése, amely-
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nek fő jellegzetessége, hogy ki akarja iktatni a művészetből a társadalmi em-
bert, s magát a művészetet társadalmi szempontból öncélúnak ta r t ja . Az író 
szembefordulása a társadalommal a múlt század közepétől kezdve tiltakozást 
is jelenthetett a kapitalizmus és az annak apologiáját szolgáló retrográd iro-
dalom ellen, bár ez a kritikai magatartás kezdettől fogva a helytelen általáno-
sítás lehetőségét rejtette magában. A protestálás ugyanis éppen azért, mert 
„örök témák" elvont síkján jelentkezett, minden társadalomra, sőt emberire 
is kiterjedhetett. Sokan a „meneküléssel" tulajdonképpen a társadalom meg-
változtathatatlanságának gondolatát hirdették meg, még akkor is, ha magát 
az irodalmat „forradalmasítani" akarták, ós szembefordultak konzervatív ha-
gyományaival. Teljesen hamis dolog volna azonban a kapitalizmus válságát 
azonosítani az egész polgári irodalom válságával. A polgári irodalomban to-
vább élt a humanista töltésű haladó irányzatosság is, amelynek alapján az 
alkotók a kritikai realizmus vagy az avantgarde módszerével bírál-
ták a kapitalista rendet. A leghaladóbb írók szemléletére a XX. század első 
felében hatot t a munkásmozgalom, amely nemcsak a társadalomkritikát erő-
sítette, hanem megvilágította sokak előtt a fejlődés lehetséges perspektíváját is. 
Az ú j társadalmi osztálynak, a proletariátusnak író-képviselői a polgári 
elődök irányzatosságát véve mintául, szépirodalmi alkotásaikkal politikai ér-
telemben is közvetlenül akarták szolgálni a forradalom ügyét. Igaz, hogy Marx 
és Engels mindig szembeszálltak a kispolgári tendenciával, amely szentimen-
tálisan ós moralizálva próbálta felszínre hozni a „szegénység" problémáit. 
A kispolgári irányköltószet elítélése azonban nem jelentette az irányzatosság 
elvetését. Közismert Engelsnek az a megfogalmazása, amely szerint „az irány-
zatosságnak a helyzetből ós a cselekményből kell fakadnia anélkül, hogy kife-
jezett utalás történne rá és a költő nem köteles a művében rajzolt társadalmi 
összeütközések eljövendő történelmi kulcsát is az olvasó kezébe adni". Ezzel 
a követelménnyel Engels nem csupán a „tanirodalom" sematizmusától akar t 
óvni, hanem tekintetbe vette azt is, hogy a műveket egyelőre még elsősorban 
polgárok olvassák, azt kívánta, hogy „a szocialista irányregény" ennek a közön-
ségnek „optimizmusát" rendítse meg. Az irányzatosságnak ilyenfajta felfo-
gása távolról sem jelentette, hogy a marxizmus megalapítói ne értékelték 
volna a nyíltan politikai szándékú irodalmat és ne dicsértek volna olyan alko-
tásokat is, amelyek az adott történelmi időszakban hasznosak voltak a prole-
tariátus harca szempontjából, de nem maradtak fenn az utókorra. 
A kapitalista társadalom megdöntésének időszakában fogalmazta meg 
Lenin a proletár irányzatosság elvét, a pártosságot. Sokat idézett, A párt szer-
vezete és a pártos irodalom című cikke 1905 novemberében jelent meg, tehát 
közvetlenül a moszkvai fegyveres felkelés előtt. Nézzük meg, hogy a szerző 
milyen általánosabb összefüggésekben vetette fel a pártos irodalom kérdését. 
1905 november végén, december elején A szocialista párt és a pártonkívüli 
forradalmiság című cikkében szembeállítja egymással a pártelvet és a párton-
kívülisóget. „A szigorú pártelv — írja — a rendkívül fejlett osztályharc vele-
járója és eredménye", „szocialista eszme", a pártonkívüliség viszont „burzsoá 
eszme" még ún. forradalmi formájában is. A pártelv azt jelenti, hogy az osztá-
lyok közötti harcot csak szervezetten, a párt segítségével lehet győzelemre 
vinni". „Aki »pártonkívüli« harcot vív a szabadságért, az vagy nincs t isztában 
a szabadság burzsoá jellegével, vagy szentesíti ezt a burzsoá rendet, vagy pedig 
elodázza a burzsoá társadalom elleni harcot, a burzsoá társadalom »tökéletese-
désót« ad calendasgraecas." Mindebből világosan kiderül, hogy a pártosság az 
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irodalomra alkalmazott pártelv, amely a proletariátus ügyének tudatos válla-
lását jelenti, mégpedig szervezett formában, tehát követelménye a párthoz 
való tartozás. Az osztályálláspont tudatos vállalása és a nevezett harcban 
való részvétel különbözteti meg a pártosságot az irányzatosságtól. N. K. 
Krupszkajának egyik 1937-bó'l származó megjegyzése alapján némelyek azt 
állítják, hogy Lenin a publicisztikára és nem a szépirodalomra értette a „pártos 
irodalom" kifejezést. A kortársak azonban egyértelműbben ítéltek. V. J . Brju-
szov, a híres szimbolista költő, 1905-ben polgári alapon vitatkozott Leninnel 
és védte vele szemben a szépirodalom és nem a publicisztika „szabadságát". 
Különben Leninnek az Októberi Forradalom győzelme után folytatott művelő-
déspolitikai tevékenysége és az irodalomra vonatkozó ekkori megjegyzései is 
bizonyítják, hogy számára a pártosság általános művészeti kritérium volt. 
Ebben az időben azonban már nem a párthoz való szervezeti hozzátartozást 
hangsúlyozta, hanem a párttal való politikai-ideológiai egyetértést. Amikor 
1920-ban fellépett a proletkult ellen és elítélte a múlt értékes örökségének le-
becsülését, az ú j kultúra tartalma szempontjából a munkásosztály általános 
politikai céljainak szolgálata mellett a marxista világszemlélet jelentőségét 
emelte ki. 
Dokumentumgyűjteményünk első részében a pártosság tar ta lmát vilá-
gítjuk meg Lenin-idézetekkel, néhány kortársi kommentárral és A. Ijezuitov 
összefoglaló cikkével. 
A húszas évek szovjet irodalmáról szóló összeállításunkban, amelyet a 
Helikon 1966. évi 1—2. száma közölt, igyekeztünk érzékeltetni azokat a vitákat, 
amelyek a Szovjetunióban az irodalom társadalmi feladatáról folytak. A párt 
ekkor az egyes irányzatok közötti harcban nem foglalt állást, de igyekezett 
elősegíteni politikai és ideológiai fejlődésüket. A szovjet írók döntő többsége 
ebben az időben a legteljesebb belső meggyőződéssel kívánta szolgálni az ú j 
társadalmat, mégpedig nyíltan politikai, sőt aktuális politikai írásokkal. Tud-
ták, hogy hatalmas tömegek váltak ú j olvasókká, akik számára a könyv nem. 
pusztán a szórakozás eszköze, hanem ennél sokkal több: vezérfonal életük 
viteléhez. Ez évek irodalmában a pedagógiai célzat érvényesülését nem szabad 
a sematizmus megnyilvánulásának tekinteni, hanem sokkal inkább e társadalmi 
szükséglet adekvát kifejezésének. Jellemző, hogy amikor Gorkij 1934 augusztu-
sában a szovjet írók első kongresszusán megtartotta előadói beszédét és zársza-
vát, a legdirektebb kapcsolatot állította fel politika és irodalom között, s a pár-
tosság ilyen értelmezését nem tekintette az irodalom sajátosságai megsérté-
sének. 
Az irodalommal szembeni politikai türelmetlenséget a húszas években 
mindenekelőtt Trockij képviselte, aki lehetetlennek tar to t ta a szocialista 
irodalom kifejlődését, amíg a szocializmus nem győz az egész világon. Pesszi-
mistán ítélte meg a szovjet irodalom eredményeit s egyetlen alkotóról sem ismerte 
el, hogy szocialista műveket hozott létre. A harmincas évek elejéig Sztálin 
ennél sokkal türelmesebb álláspontot foglalt el. Később a dogmatizmus általá-
nos politikája kiterjedt az irodalomra is, és ennek az időszaknak pártosság-
fogalmát már A. A. Zsdanov határozta meg. Ez a megfogalmazás néhány he-
lyes alapelvet a végletekig vitt s a szovjet irodalom politikusságát és nevelő 
célzatát olyan leegyszerűsítve értelmezte, hogy a sematizmus burjánzásának 
és az irodalom ügyeibe való adminisztratív beavatkozásnak minden lehetősé-
gét szentesítette. A dogmatikus politika sok torzulást, ellentmondást és tra-
gédiát okozott, de a szovjet irodalom ebben az időben is hozott létre jelentős 
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alkotásokat, amolyek már történelmi perspektívából tudták nézni a forradalmat 
és a polgárháborút, vagy — különösen egyes mozgékonyabb műfajokban — 
a szocialista társadalom békés építőmunkáját idézték hitelesen. 
A pártosság direkt politikai tartalmú értelmezése sok vitát váltott ki 
nemcsak a Szovjetunióban, hanem más országokban is. Ezekben a vitákban 
jelentékeny szerepet játszott Lukács György, aki a „nagyrealizmus" elmélete 
alapján állva sok tekintetben az engelsi irányzatossághoz tért vissza. A szoci-
alista avantgarde elleni fellépésben, amely gyakran a közvetlen politikai mon-
danivaló elvont kifejezésével tüntetet t , nemcsak a formai újításokat vetette el, 
hanem a pártosság militáns értelmezését is. Nem kétséges, hogy e felfogás kiala-
kításában az egyik fő tényező az esztétikai igényesség és a sematizmussal való 
szembenállás volt. Lukács „partizánelmélete" azonban elmosta a világnézeti 
tudatosság követelményét, háttérbe szorította az osztályharc művészi szolgá-
latát és csökkentette a szervezett harcban való részvétel jelentőségét, amelyek 
pedig a lenini pártosság-felfogás elidegeníthetetlen részei, mégha a dogmatizmus 
vissza is élt velük. 
A negyvenes évek végén az ún. Lukács-vitában Révai József joggal bí-
rálta ezt a felfogást, érvelésének azonban korlátokat szabott a szocialista rea-
lizmus sok tekintetben torz értelmezése és még inkább az általános dogmatikus 
politika. Lukács akkor önkritikát gyakorolt, de a pártosságról szóló újabb meg-
nyilvánulásai azt bizonyítják, hogy lényegében megmaradt régi álláspontja 
mellett, míg közben a politika és az irodalom is sokat változott. 
A , ,Régi és ú j viták a pártosságról" című részben azokat a dokumentu mokat 
közöljük, amelyek Lukács pártosság-értelmezésére és a vele folytatott vitákra 
vonatkoznak, s amelyek a mai nézeteltérések szempontjából is érdekesek. 
A dokumentumok harmadik csoporja azt muta t ja meg, hogy a mai világ-
irodalomban milyen nézetek élnek a társadalom és az irodalom, vagy még pon-
tosabban a társadalom haladó erői és az irodalom kapcsolatának megítélésében 
(a reakciós irányzatokkal ugyanis nem foglalkozunk). 
A marxista írók és teoretikusok jelentős része — az elmúlt évtizedek 
alkotói és elméleti tapasztalataival gazdagodva — kitart a lenini pártosság 
elve mellett, bár a szóhasználatban és néha az értelmezésben is különbségek 
figyelhetők meg közöttük. Ezeknek az állásfoglalásoknak közös vonása, hogy 
ma már nem annyira az aktuális politikai feladatok vállalásában, hanem a szo-
cializmus általános célkitűzéseinek, mindenekelőtt a szocialista humanizmus-
nak művészi szolgálatában jelölik meg az irodalom feladatát. Bertolt Brecht 
írja, hogy „az emberek együttélését úgy kell megmutatni, hogy az megváltoz-
tatható, megváltoztatható mégpedig egy pontosan meghatározott módon". 
Ezt hirdeti Eluard néhány szép sora is: 
Mert céltalan az út ha nem tudod hogy együtt 
Küzdheti csak ki harcát és reményét az ember 
Hogy megértse s megváltoztassa a világot. 
E közös cél megvalósítását írók és kritikusok sokféle módon képzelik el s az 
erről folyó vita fontos elméleti kérdéseket érint. Elég, ha i t t csak éppen utalok 
az ún. parttalan realizmus elméletére, amely az irodalom aktív szerepe mellett 
torzítóan emeli ki annak szubjektív alkotói oldalát, elhanyagolja megismerési 
funkcióját, valamint társadalmi hatásának értékelését. 
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A harmadikutas polgári irodalomban a második világháború után a leg-
jellemzőbb magatartás az elkötelezettség, a polgári irányzatosságnak ez az ú j 
változata. Ne feledjük, hogy ezt az irányzatosságot akkor fogalmazzák 
meg, amikor a világ egy része már a szocializmust építi. Ilyen körülmények 
között az elkötelezettségre nem csupán a kapitalizmus elleni kritika a jellemző, 
hanem a szocializmus megvalósult formáinak elutasítása is. Persze ennek a ma-
gatartásnak is többféle változatát ismerjük. Az „engagement" első tudatos 
meghirdetője, Jean-Paul Sartre rokonszenvezik a szocializmussal, sőt az utóbbi 
időkben marxistának is vallja magát és művészetét nemcsak az általános tár-
sadalmi problémák szolgálatába ál l í t ja , hanem részt vesz vele az aktuális poli-
tikai harcokban is, mégpedig általában a haladó erők oldalán. Ezzel szemben, 
mondjuk Fr . Dürrenmatt megelégszik a kapitalizmus kritikája alapján az 
elvont humanizmus hirdetésével. Vannak olyan írók és teoretikusok, mint pél-
dául a nyugatnémet „Gruppe 47" tagja i , akik militáns módon szállnak szembe 
nemcsak a kapitalizmussal, hanem a történelmileg létező szocializmussal is. 
Az utóbbi időkben azt tapasztaljuk, hogy a tudományos és technikai 
fejlődésre való hivatkozással és a tar ta lom iránti közömbösséget hirdető filo-
zófiai iskolák hatására, mint amilyen a fenomenológia vagy a strukturalizmus, 
némely író és kritikus szembefordul az irodalom társadalmi hivatásával. Ide-
tartoznak az „új regény" vagy az abszurd dráma egyes képviselői, akiket 
elméletileg az ún. ú j kritika támogat. Ezek nemcsak a szocialista irodalom 
„didakszisát" támadják, hanem az egzisztencialisták és a hozzájuk hasonlók 
elkötelezettségét is. Az elkötelezetlenség hirdetői és „megvalósítói" az irodalmat 
megfosztják attól a lehetőségtől, hogy hasson, mégha furcsaságaikkal fel is keltik 
a figyelmet s bizonyos újításaik technikai szempontból értékesek is. 
A magunk részéről a pártosság, elkötelezettség és az ún. öncélú művészet 
értelmezésében a Magyar Szocialista Munkáspárt Elméleti Munkaközösségének 
állásfoglalásával értünk egyet, amelynek idevonatkozó részeit bevezetőnk 
után közöljük. Ezek a vitairatok rögzítik a pártosság állandó és változó jegyeit, 
jellemzik az elkötelezettség kettős a rcá t általában és a szocialista országokban 
különösen, bebizonyítják, hogy az elkötelezetlenséggel szorosan összefüggő 
dekadencia nem pusztán a giccs és az akadémizmus körében születik, hanem az 
értékesebb művészetben is. A vitát mindezekről a kérdésekről nem zárják le, 
hanem mederbe terelik, hogy túlságos áradásával ne akadályozza a világos 
álláspontok kialakítását. Ehhez a munkához kíván segítséget nyújtani a Heli-
konnak ez a száma is, amely részben ismert, részben kevéssé ismert dokumentu-
mokat közöl az áttekintés megkönnyítésének és az összefoglalásnak az igényé-
vel, szemléivel pedig tájékoztat a világ különböző részeiben folyó mai vitákról. 
Köpeczi Béla 
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A Z M S Z M P K U L T U R Á L I S E L M É L E T I M U N K A K Ö Z Ö S S É G E : 
Az irodalom és a művészetek hivatása 
társadalmunkban 
1966. 
A művészi pártosság történeti tartalma 
Pártosságon, mint a Kulturális Elméleti Munkaközösségnek a szocialista 
realizmusról szóló vitairata is részletesen kifejtette, a munkásmozgalom, a szo-
cializmus nyílt, közvetlen művészi vállalását, illetve kifejezését értjük. A mű-
vészi pártosság elve Leninnek a Pártszervezet és pártirodalom című, 1905-ben 
megjelent cikkén alapszik, amely a munkásmozgalommal való szemléleti és 
érzelmi azonosulás mellett a pártosság kritériumaként a művészeteknek a moz-
galomhoz való kötöttségét jelölte meg, s kifejtette a művészetek pártirányítá-
sának jogát és kötelességét. Sokan úgy vélik, hogy Leninnek ezt az állásfogla-
lását csupán a burzsoázia megdöntéséért folytatot t harc tet te szükségessé, 
a munkásosztály hatalomra jutása után, a szocializmus építésének körülményei 
közt azonban elveszti érvényét. Holott Lenin az Októberi Szocialista Forra-
dalom után sem változtatta meg ezt az elvet, s a kultúra, a művészetek ügyét 
változatlanul és félreérthetetlenül a munkásmozgalom alapvető céljának ren-
delte alá, többek közt a proletárkultúráról 1920 októberében fogalmazott 
határozati javaslatában is. ,,A Munkás-Paraszt Szovjet Köztársaságban a nép-
művelésügy egész szervezetét, mind a politikai felvilágosítás terén általában, 
mind pedig különösen a művészet területén, á t kell hatnia a proletárdiktatúra 
céljainak sikeres megvalósításáért, vagyis a burzsoázia megdöntéséért, az osztá-
lyok megszüntetéséért, az ember ember által való bármiféle kizsákmányolásnak 
kiküszöböléséért folyó proletár osztályharc szellemének." (Lenin: Művei 31. 
köt. 321.) Lenin 1905-ös állásfoglalása tehát nem véletlen és alkalomszerű, 
hanem korszakos érvényű volt. A lenini pártosság elve a művészetek történeté-
nek olyan ú j sajátosságát fogalmazta meg, amely elválaszthatatlan magától 
a társadalomban végbement nagy változástól, a munkásmozgalomnak az egész 
emberiségre kiható történelmi szerepétől. A lenini pártosság elve éppen ezért ma 
is érvényes alapja minden, a munkásmozgalommal közösséget vállaló művészetnek. 
A pártosság azonban történeti kategória is. A munkásmozgalom, a szoci-
alizmus kibontakozása történeti folyamat; változatlan céljai mellett feltételei, 
lehetőségei és feladatai változnak, ezzel együtt tehát szükségképpen módosul a 
pártos művészet konkrét hivatása és tartalma is. Lenin 1905-ös állásfoglalásá-
nak is voltak a mozgalom akkori szükségleteit kifejező, történetileg konkrét 
mozzanatai. Mint ismeretes, Lenin 1902 és 1905 közötti tevékenysége a küszö-
bön álló forradalom vezetésére hivatott párt megteremtésére irányult, s ennek 
során harcot folytatott az ösztönösség elien a párt elméleti tisztaságáért és az 
értelmiségi anarchizmussal, a „körösdivel" szemben a párt szervezeti egységé-
ért. A művészet és a mozgalom, a művészet és a pártirányítás viszonyának 
konkrét értelmezése során tehát, az adott történelmi helyzet követelményeinek 
megfelelően, a hangsúly ekkor a párt politikájának közvetlen és szervezeti 
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érvényesítésére esett (az író a pár tmunka „kereke" és „csavarja"). A hatalom 
megragadása után azonban a „kerekek és csavarok" rendszere maga is sokkal 
bonyolultabb lett, hiszen a párt tevékenysége a szocializmus építésének meg-
szervezése kapcsán már átfogta az egész nép mindennapi életét, s így vezető 
szerepe is sokkal több közvetítésen keresztül és egyetemesebben érvényesült. 
Ez tükröződik Lenin említett, 1920-ban kelt határozati javaslatában, amely a 
mozgalom művészi szolgálatának, a pártosságnak a szervezeti kritériumait 
már nem kizárólagosan a párthoz (párttagsághoz), hanem „a legkülönfélébb 
proletár szervezetek egész tömegéhez" „a közoktatásügyi népbiztosság intéz-
ményeinek hálózatához", ideológiailag pedig a marxista—leninista világnézethez 
kötötte: „A legújabbkori történelem minden tapasztalata, különösképpen pedig 
a világproletariátusnak a Kommunista Kiáltvány megjelenése óta folytatott 
több mint félévszázados forradalmi harca, vitathatatlanul bebizonyította, hogy 
a forradalmi proletariátus érdekeit, álláspontját és kultúráját csakis a marxista 
világszemlélet fejezi ki helyesen." (Uo. 321—322.) A hangsúly tehát a hatalom 
megragadása után — ahogyan a húszas évek más irodalmi-művészeti érdekű 
párthatározatai is mutat ják — a pártosság szervezeti, fegyelmi kritériumairól 
áthelyeződött a világnézetiekre. A párthoz való tartozás elhatároló és tömörítő 
tendenciáját a húszas években a társadalmi rend iránti hűség egyetemesebb, 
nemcsak a párttagokra, hanem az útitárs-írókra is kiterjedő igénye, a párt-
irányítás közvetlen érvényét pedig a közvetett érvényesítés rendszere váltotta 
fel. (Lásd pl. az OK(b)P XIII. kongresszusának 1924 májusában a sajtóról 
hozott határozatát.) A munkásmozgalom, a szocializmus, mindenekelőtt a 
Szovjetunió hatalmának és nemzetközi befolyásának növekedésével — külö-
nösen a fasizmus elleni harc, a népfrontpolitika és mozgalom nemzetközi méretű 
fellendülése idején — a pártosság konkrét történelmi tartalma még kevésbé 
alapulhatott a közvetlen politikai feladatok vállalásának és a szervezeti hova-
tartozásnak a kritériumán. Mivel a fasizmussal való szembeszállás legkövet-
kezetesebb ereje a Szovjetunió volt, a vele való feltétlen szolidaritás alapján az 
embertelenség és a reakció elleni széles körű összefogás vállalása és az ebből adó-
dó művészi feladat szabta meg a pártosság fő tar talmát . 
A pártosság mai tartalmának körvonalazásánál sem hagyhatjuk figyel-
men kívül a jelenlegi társadalmi-politikai helyzetet. Ma, a munkásmozgalom és a 
szocialista világrendszer erősödésével párhuzamosan, a munkásosztály mind-
inkább egyetemes érdekű feladatokat tűzhet gyakorlatilag is napirendre. 
Hazánkban ma a hatalmat a legkövetkezetesebb szocialista erő, a munkásosztály 
gyakorolja, de a parasztsággal és az értelmiséggel szövetségben. A munkásosz-
tály pár t jának politikáját, annak alapvető célját magáévá tette az egész nép. 
Osztályharca: a gazdasági építés és szervezés, a szocialista tudat kialakítása, 
általánossá tétele, a szoros testvéri együttműködés a Szovjetunióval és más szo-
cialista országokkal, a békés egymás mellett élés, s ugyanakkor az imperializ-
mus ta la ján fakadt dekadens, emberellenes, pesszimista nézetek egész rendsze-
rével folytatott ideológiai harc — egyben össznépi, nemzeti és egyetemes emberi 
érdekek érvényesítéséért folyik. Ahogyan a Szovjetunióban az erőviszonyok 
megváltozásával, az osztályharc ú j formáinak megjelenésével függött össze a 
pártosság konkrét változása, ugyanúgy a szocializmus további kibontakozásá-
val függ össze a pártosság mai — s tegyük hozzá: konkrétan hazai — tartal-
mának módosulása. Az Ideológiai Irányelvek már ezen az elvi alapon körvona-
lazták a művészi pártosság követelményét: „A szocialista társadalom azt 
igényli az íróktól és művészektől, hogy alkotásaikban pártosan foglaljanak 
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állást az alapvető társadalmi kérdésekben: a szocializmus és a kapitalizmus 
harcában a szocializmus mellett, a felszabadulásukért harcoló népek és a gyar-
mati rendszer küzdelmeiben a felszabadulásukért harcoló népek mellett, a béke 
és háború erőinek világméretű viaskodásában a béke erői mellett. Ez a pártosság 
elemi követelménye. A társadalmi összefüggések mélyebb megértésének és 
ábrázolásának nélkülözhetetlen eszköze a világnézeti tudatosság, a mi korunk-
ban a forradalmi munkásmozgalom ideológiájának, a marxizmus—leninizmus-
nak az elsajátítása." 
A pártosság követelményeinek ez a megfogalmazása tehát a lenini pár-
tosság változatlan elvi érvényességén belül, annak konkrét történeti tartalmát illetően 
foglalt állást. A megkülönböztetésre azért van szükség, mert sokan a pártosság 
konkrét történeti tar talmát a pártosság elvi érvényének kétségbevonására 
akarják felhasználni, a pártosság tartalmainak mind egyetemesebb érvényét 
liberalizálódásként értelmezik. Ürügyet vélnek benne találni arra, hogy a mű-
vészi pártosságot elszakítsák a munkásmozgalomtól, a párttól és annak politi-
kájától, hogy feloldják a pártosság osztály tartalmát. Az ellen a szemlélet ellen 
is fel kell lépnünk, amely nem veszi figyelembe a pártosság tartalmának a 
munkásmozgalom térhódításától elválaszthatatlan alakulását, és a pártosságot 
— szektás módon — csupán a szervezeti hovatartozásnak (párttagságnak), 
illetve a napi politika közvetlen művészi szolgálatának kérdésévé egyszerűsíti. 
A pártosság követelménye megkívánja a politikai tudatosságot és a párt politi-
ká ja iránti felelősségérzést, de nem azonos a napi politika agitációs jellegű 
szolgálatának kívánalmával. A pártosságban az az igazság fejeződik ki, hogy 
a szocialista realizmusnak nem csupán a munkásosztály ideológiája az alapja, 
hanem attól elválaszthatatlanul maga a munkásmozgalom is. A pártosság a 
művészetek és társadalmi valóság közt nem általában, hanem a munkásosztály, 
a párt politikája révén teremt történelmileg konkrét kapcsolatot. 
Pártosság és elkötelezettség 
A pártosság szöges ellentétben áll a művészetek társadalmi szerepének 
tagadásával, a l 'art pour l 'art szemléletével, amely egyébként önáltatás: az 
öncélú művészet a gyakorlatban mindig társadalmi, végső soron mindig osztály-
állásfoglalást jelent. Elvileg nem kérdéses azokhoz a művészeti alkotásokhoz 
való viszonyunk sem, amelyek a társadalmi reakció nyílt és közvetlen védelmét 
szolgálják, annál is inkább, mert ezen a talajon általában nem születik figye-
lemre méltó művészi érték. 
Sokkal bonyolultabb azoknak az „elkötelezett" ars poeticáknak a meg-
ítélése, amelyek a haladás különböző fokain és tartalmaival lényeges társa-
dalmi-politikai vagy etikai értékek mellett kötelezik el magukat, elítélik a 
kapitalizmust, de tartózkodók a megvalósuló szocializmussal szemben is. A nyu-
gati polgári irodalomban nem ritka az olyan humanista „elkötelezettség", 
amely összekapcsolódik a kapitalizmus, a kolonializmus, a fasizmus és neofa-
sizmus kritikájával, de ugyanakkor bírálja a szocializmust, mindenekelőtt 
az egyéni szabadság „korlátozása" miatt (Gruppé 47, Camus, Dürrenmatt és 
mások). Nálunk is megtalálható az olyan nyilatkozatokban hangoztatott vagy 
művekben megvalósuló elkötelezettség a béke, a nép, a nemzet, a munka, az 
emberi értelem, vagy a belső erkölcsi parancs szava mellett, amely nem jár 
együtt szocialista rendünk egészének, a párt mai politikájának teljes vállalásá-
val. Számos alkotónk vállalja ugyan irodalmunk, művészetünk progresszív, 
demokratikus örökségét, de azt a szocialista társadalom körülményei közt sem 
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teljesíti ki a szocialista hazafisággal és a proletár internacionalizmussal. Eluta-
sítják az imperializmus talaján fakadt dekadenciát, az eszmei-erkölcsi nihiliz-
must, mint nemzeti kultúránkat veszélyeztető hatásokat, ez azonban koránt-
sem jelenti, hogy ugyanilyen mértékben féltik szocialista kultúránkat is. Az 
ilyen jellegű „elkötelezettség" nem egyenes folytatása a XIX. századi, akár a 
romantikában, akár a kritikai realizmusban jelentkező progresszív irányza-
tosságnak. Ahogyan az imperializmus korának beköszöntével egyre kevésbé 
magyarázható bármi is a munkásmozgalom és a szocializmus közvetlen vagy 
közvetett hatása nélkül, ugyanúgy ennek a mai „elkötelezettségnek" a létre-
jötte sem függetleníthető a pártos irodalom és művészet elvének közvetett 
hatásától. Nálunk érezhető volt ez már a népi írók két világháború közti s még 
inkább felszabadulás utáni alkotásain, a volt polgári írók ars poeticájának és 
egyes műveinek felszabadulás utáni módosulásán, de nyilvánvaló ez a hatás 
egyes nyugati polgári írók kérdésfelvetéseiben is. Mindinkább látható, hogy 
az „elkötelezett" művészetben a vállalt értékek humanisztikus kiteljesítésének 
foka attól függ, milyen mértékig ta r t ja szem előtt a munkásmozgalom, a szocia-
lizmus történelmi kibontakozásának tanulságait. Mennél következetesebb a 
vállalt értékek művészi szolgálata, annál jobban közelíti meg a mű és az ars 
poetica a pártos művészet jellemzőit. Ezért az „elkötelezettség" különböző 
változatai nálunk és a világban közvetett termékei és tartalékai is a pártos 
művészetnek. Következésképp a nem marxista-leninista világnézetű közéleti 
igénynek, a társadalmi érdekű művészi elkötelezettségnek, illetőleg a műben 
megnyilatkozó irányzatosságnak is lehet és van is pozitív szerepe a l 'art pour 
l 'art esztétikákkal, a polgári dekadenciával szemben, az apolitikusság, a köz-
ügyek iránti közömbösség leküzdésében, a bezárkózó, individualista kispolgári-
nyárspolgári életforma elleni harcban. 
Az ilyen jellegű elkötelezettség ugyanakkor abban is különbözik a XIX. 
századi progresszív irányzatosságtól, hogy a vállalt értékek leghatékonyabb 
művészi szolgálatára ma már a szocialista világrendszer léte, a marxista-leninis-
ta világnézet és művészetszemlélet kézenfekvő és reális lehetőséget kínál. 
Mégis, ez az „elkötelezettség" — különböző mértékben és színezettel — de 
valamiképp mindig vi tat ja azt, hogy vállalt értékei tényleges megvalósításának 
maximális lehetőségét ma a munkásmozgalom, a szocializmus, s művészi 
kifejezését a pártosság biztosíthatja. Művészetükben a munka, a nép, a nem-
zet, a béke, az értelem humanista dicsérete gyakran nem vall arról, hogy ezek 
az értékek valójában milyen viszonyban vannak a munkásmozgalommal, a 
szocializmussal, társadalmi rendszerünkkel, a szocialista építés gyakorlatával. 
Ezért egyes művekben a nép melletti állásfoglalás misztikus parasztimádattá, 
a nemzet szolgálata nacionalizmussá, a békevágy pacifizmussá, az antifasizmus 
a polgári demokrácia igazolásává, az erkölcsi elkötelezettség pedig sokszor 
vallásossággá lesz. A mi körülményeink között ott kísért a veszély, hogy az 
ilyen ars poeticák és az ezeken alapuló művek gyakran azt sem hangsúlyozzák, 
hogy mi mellett vannak elkötelezve (amit a polgári társadalomban élő szerzők 
legtöbben kifejezésre juttatnak), hanem elsősorban azt mondják el, hogy mi 
mellett nincsenek elkötelezve, azaz: hogy a szocializmus mellett sincsenek elkö-
telezve. Ebből következik, hogy a pártos művészet vállalásának elutasítása 
a szocialista körülmények között az ellenzéki magatartás lehetőségeit is magá-
ban hordja. 
Az ilyen elkötelezettségek kétarcúságából, a pártossághoz való viszonyuk 
ellentmondásosságából következik, hogy differenciáltan kell őket megítélni. 
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Egyaránt helytelen az az álláspont, amely a pártosságot és az elkötelezettséget 
egymással mereven szembehelyezi (a művészetpolitikai gyakorlatban kínai 
fallal választja el), és az, amely a pártosságot az ellentmondásos elkötelezettség 
valamely változataként értelmezve, azonosítja a kettőt. A marxizmus—leniniz-
mus története — mindenekelőtt klasszikusainak gyakorlata — a polgári értékek 
kritikai elsajátításának módszerében jelölte meg a ma is egyedül járható utat . 
A marxista—leninista pártok vezette mozgásmozgalom minden általános em-
beri érdekkonkrét meg valósítója, minden mégoly viszonylagos humánus érték 
leghivatottabb számontartója, megértője és felhasználója. Ugyanakkor, ettől 
elválaszthatatlanul, minden ilyen ellentmondásos értéket a marxista világnézet-
hez és a szocializmus konkrét célkitűzéseihez mérten bírál is. A kritikai elsa-
játítás e klasszikus módszerének következetes és állandó alkalmazására ma 
különösen szükség van, mert művészeti közvéleményünk egy része a viszony-
lagos értékeket kritika nélkül fogadja be, míg más része — leegyszerűsített 
kritikai álláspontról — ezeknek az alkotásoknak értékes hányadát is elveti. 
A dekadencia 
Pártosság és elkötelezettség megkülönböztetése, viszonyuk mégoly 
összetett megítélése azonban értelmét veszti, ha nem határoljuk el e két mű-
vészi magatartást a polgári dekadenciától. A művészeti dekadenciának nem 
formai vagy tehetségbeli, hanem mindenekelőtt tartalmi-világnézeti kritériu-
mai vannak. Különböző irányzatainak közös gyökere és lényege az irraciona-
lizmus. A dekadencia a világot kiismerhetetlen, kaotikus és abszurd jelenségek 
halmazának látja, amely a megismerő és cselekvő embert szüntelenül megté-
veszti, csalóka látszataival tőrbe csalja, s végül ember voltától is elidegenítve, 
kilátástalan tengődésre, pusztulásra ítéli. Ennek a szemléletnek talaja az im-
perializmus és a proletárforradalmak korának felbomló burzsoá társadalma. 
A dekadencia kifejezi ugyan az alapját képező társadalmi formáció időszerűt-
lenségét, abszurditását, az annak kiszolgáltatott ember félelmét, szorongását, 
teljes társadalmi távlattalanságát, de ez még korántsem azonos ennek az em-
berellenes világnak művészileg mélyreható ábrázolásával, esztétikai értelemben 
vett tükrözésével. A kései kapitalizmus emberi viszonylatait csupán a jelensé-
gek szintjén érezteti, de nem képes azokat tényleges társadalmi összefüggéseik-
ben megérteni. 
A dekadencia az imperializmus társadalmi viszonyainak kiszolgáltatott, 
annak „sorsszerűén" alárendelt ember szemlélete, aki a maga élményvilágát 
éppen ezért általánosítva, az egész emberiségre vetíti ki. Egy etikai érték és 
mérték nélkül maradt, felbomló társadalom jellemzőit általában az emberi lét 
velejáróinak tekinti; a mai kapitalizmusban élő ember elidegenedését, de eltor-
zulását, elaljasodását is mint „természetest", magától értetődőt ábrázolja; 
a betegest, az embertelent normálisként, a humánumhoz tartozónak fogadja el; 
a kiüresedett, értelmetlen tengődést általános emberi életformaként muta t ja 
be, s még ha lázad vagy tiltakozik valamely rész jelenség ellen, azt is egyetemes 
emberi végzetként értelmezi. Végzetként, mert tagadja a valóság megváltozta-
tására vállalkozó értelmes emberi cselekvést, vagy nem vesz tudomást annak 
lehetőségéről. Tiltakozása is megáll a kétségbeesésnél vagy a rezignált bele-
törődésnél; kedveli a gyenge, tehetetlen, elvontan lázadó, a valóságban behó-
doló figurákat, akik semmit sem tudnak tenni saját felszabadulásuk érdekében, 
sugalmazza a bénultság, a tehetetlenség defetista morálját, s a „legjobb" eset-
ben a hiábavaló küzdelmet avat ja hősiességgé. A dekadencia legveszedelmesebb 
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hatása éppen az, hogy az általánosítás és a beletörődés sugalmazásával az anti-
kapitalista lázongást észrevétlenül tudja átvezetni a kapitalista osztálytár-
sadalmi renddel való rezignált megbékélés hangulatába, hogy látszat-tiltako-
zásának tulajdonképpeni tartalma és jelentése végső soron a kapitalizmus vé-
delmezése és közvetett igazolása. Emiatt a konkrét társadalmi szerepe miatt 
terjeszti a „szabad" burzsoá művészeti élet — az üzlet áttételein keresztül — 
a dekadencia termékeit, s szorítja háttérbe a tényleges összefüggések megra-
gadására törekvő realista művészeteket. 
Az emberellenes dekadencia egyúttal művészetellenes is. A művészetnek 
általános jellemzője, hogy mindent, a tárgyi természeti világot is, a társadalmi 
lét összefüggéseiben, emberi vonatkozásaiban ragad meg. A dekadencia a mű-
vészi ábrázolás eszközeit jóformán minden művészeti ágban vagy a tudomány 
embert kiiktató eszközeivel, vagy természeti, vagy funkciójukat vesztett 
használati tárgyak alkalmazásával cseréli fel, vagy önmagában vett technikai, 
optikai illúziókeltéssel helyettesíti. A dekadens művészet eszközhasználatában 
is azért válik művészetellenessé, mert olyan képzetkapcsolások és élmények 
felkeltése a célja, amelyek híján vannak az emberi-társadalmi tartalomnak, 
illetőleg amelyek a lét, a valóság megismerhetetlenségét, abszurditását sugallják. 
A szocializmus építésének körülményei közt a dekadencia természetesen 
nem talál olyan tápta la j ra és nincs olyan virágzási lehetősége, s megjelenési 
formái sem olyan szélsőségesek, mint az imperializmus társadalmában. A de-
kadencia azonban — bár korlátozottan — de nálunk is hat, s e hatás okait 
mindenekelőtt a társadalmi viszonyokban kell keresnünk. Egyrészt még ma is 
vannak társadalmunkban deklasszált, a szocializmussal egyet nem értő réte-
gek, amelyek vagy politikai meggondolásból vonzódnak, vagy a társadalmi 
közöny és érdektelenség alapján közelednek a minden társadalmi felelősség 
alól felmentő, a máról holnapra élést tetszetősen igazoló dekadenciához. Más-
részt viszonylag széles, s a művészekre is kiterjedő azoknak a köre, akik, ha 
korántsem állnak ellenségesen szemben a szocializmussal, de eszmeileg bizony-
talanok, ingadozók. Ezek a rétegek — főként az értelmiség és a tapasztalatla-
nabb fiatalság egy hányada — könnyen hitét, távlatát veszti, ha a nemzetközi 
helyzet a világ valamely pontján feszültté válik, ha az imperializmus átmeneti 
taktikai sikereket ér el, ha kiélesednek a munkásmozgalmon belüli ideológiai 
és politikai nézeteltérések, vagy ha a szocializmus hazai építésének nehézségei-
vel különösképpen kell számolni. Ilyen és más objektív okok — legtöbbször 
a személyi kultusz és az ellenforradalom emlékeivel is összekapcsolódva — 
művészi alkotásokban is megfogalmazott társadalmi, történelmi pesszimizmus-
hoz vezetnek. Efféle életérzések alapján nálunk is születnek olyan irodalmi 
alkotások, amelyeket az elszigetelt életek rezignált, reménytelen szemlélete, 
vagy a cinizmussal közeli rokon szkepszis hat át ; születnek olyan képzőművészeti 
vagy zenei alkotások, amelyek szorongást, magányt, irracionális elvágyódást 
sugallnak. A társadalmi ellentmondások és az eszmei bizonytalanság mellett 
a dekadencia egyes hazai jelenségei nagymértékben egyszerű provincializmus-
ra, illetőleg az ezen alapuló sznob kozmopolitizmusra, magyarán: a nyugati 
divat majmolására is visszavezethetők. Ezek az áramlatok, amelyek még a 
művészeti életben is elég elevenek, hízelgő utat nyitnak a tehetségtelenségnek, 
a feltűnési vágynak vagy a tapasztalatlanságnak — legtöbbször az üres epigo-
nizmus felé. A hazai dekadencia jelentős hányada az irodalomban és más művé-
szeti ágakban csupán kezdeményezésképtelen utánzás, művészeti életünket a 
múltban is mindig veszélyeztető másodlagos formalizmus. 
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A polgári dekadencia korántsem elvont művészeti probléma, hanem a bé-
kés egymás mellett élés körülményei közt folyó ideológiai osztályharc egyik leg-
exponáltabb kérdése. A vezető kapitalista államok politikusai által meghirdetett 
fellazítási taktika eszközei közt megkülönböztetett helyet foglal el a dekadens 
művészet propagálása, a szocialista országokon belül jelentkező hasonló törek-
vések bátorítása, nyugati kiállításokkal, művek kiadásával, bemutatásával 
való honorálása. A szocialista országok művészetpolitikájának burzsoá kriti-
kája is elsősorban a dekadens, morbid, álművészeti irányzatok „szabadságának" 
követelésére irányul. A fellazítási politika az ideológiai tartalmában nehezebben 
megközelíthető művészeti területen törekszik elsősorban megvalósítani a 
polgári és szocialista világnézet összemosását, elhitetni békés koegzisztenciájuk 
lehetségességét. Éppen ezért következetes harcot kell folytatni idehaza a polgári 
dekadencia minden megnyilvánulása ellen. 
A dekadencia elleni harc fokozása azonban semmiképpen sem jelentheti 
annak leegyszerűsítését, általában azokhoz a módszerekhez való visszatérést, 
amelyek megelégedtek a puszta megbélyegzéssel. Olyan vitára van szükség, 
amely képes meggyőzni a dekadencia vonzókörébe került művészeket és közön-
ségrétegeket. A művészeti élet nem egymástól mereven elszigetelt tendenciák 
egymás mellett élése, hanem azok harcából és kölcsönhatásából formálódó 
folyamat. A dekadenciának világszerte ellenfele a szocialista realizmus pártos 
művészi gyakorlata és elmélete, de részleges vitában áll vele a mai polgári hu-
manizmusnak a társadalmi értékek mellett elkötelezett művészete és ars poe-
ticája is. Ezek közvetett hatásának tulajdonítható, hogy egy-egy életműben 
a dekadens alkotások mellett elkötelezett művek is megjelenhetnek, s hogy a 
dekadens művészetek közönsége is ellentmondásos hatásoknak van kitéve. 
Mindez a dekadencia vonatkozásában is érdemi bírálatot követel. Nem lehet 
meggyőző az a művészetkritika, amely — a művészetpolitika hivatalos tekin-
télyét tudva maga mögött — érvek helyett megelégszik az elítélő jelzők egy-
szerű halmozásával. Annál kevésbé, mert a dekadencia elleni harc semmiképp sem 
válhat bizonyos lelkiállapotok (szorongás, kétségbeesés stb.) művészi ábrázolásá-
nak egyszerű „ tabu" alá helyezésévé. Ilyenfajta életérzések legközvetettebb mű-
vészi feloldása is nyúj tha t lényeges erkölcsi-társadalmi felismerést és tanulságot. 
A dekadencia elsősorban tartalmi-világnézeti, s csak közvetve formai vagy 
stíluskérdés. A mai dekadencia eszközhasználatában is megnyilatkozik ugyan 
művészetellenessége, de a dekadenciának merőben formai oldalról történő 
megközelítése félrevezethet. A dekadens törekvések egyes olyan formai vív-
mányokat is kimunkáltak, amelyek a realizmus vagy a szocialista realizmus 
alkotói módszerének alárendelve elősegíthetik a valóság teljesebb feltárását. 
Általában: a dekadencia elleni harc nem a XX. századi formai vívmányok, ha-
nem azok dekadens felhasználása ellen kell hogy irányuljon. Éppen ezért a 
X I X . századi polgári realizmus legfeljebb termékeny szempontokat adhat a 
dekadencia bírálatához, de a realizmus történelmietlen felfogására vall az az 
álláspont, amely a mai dekadenciát kizárólag a múlt század realista értékeihez 
viszonyítva ítéli hanyatlásnak. Az ilyenfajta bírálat, amely megfeledkezik ar-
ról, hogy a XX. századi realizmus és a szociansta realizmus formai szempontból 
is megújítja a művészetet, esztétikai konzervativizmussal párosul, s ezért 
kompromittálja a dekadencia elleni harc hitelét. A mai dekadenciával minden 
szempontból a mai szocialista realizmust és a realizmust kell elsősorban szembe 
szegezni. 
(Társadalmi Szemle, 1966. 7—8. sz. 33—il.) 
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D O K U M E N T U M O K 
A lenini pártosság 
V. I . LENIN: A PÁRT SZERVEZETE ÉS A PÁRTOS IRODALOM 
1905. 
Oroszországban az októberi forradalom után a szociáldemokrata munka ú j felté-
telei napirendre tűzték a pártos irodalom kérdését. Eltűnőfélben van az illegális ós legális 
saj tó közötti különbség, a hűbéri, önkényuralmi Oroszország korszakának e gyászos 
öröksége. Ám ez a különbség még korántsem szűnt meg ! Miniszterelnökünk képmutató 
kormánya továbbra is olyan féktelenül garázdálkodik, hogy az „Izvesztyija Szovjeta 
Rabocsih Gyeputatov"-ot „illegálisan" nyomják, de a kormánynak azok az ostoba 
próbálkozásai, hogy „megti l tsa" azt, amit megakadályozni nem bír, csak szégyent hoznak 
a fejére, csak azt eredményezik, hogy ú j abb erkölcsi csapások érik. 
Ámikor még megvolt a különbség illegális és legális sa j tó között, a pár t sa j tó és a 
párton kívüli saj tó kérdését általában rendkívül egyszerűen és rendkívül hamisan, torz 
módon döntöt ték el. Az egész illegális sa j tó pár tsa j tó volt, olyan szervezetek ad ták ki és 
olyan csoportok irányították, amelyek valamilyen módon kapcsolatban álltak a gyakor-
lati pár tmunkások csoportjaival. Az egész legális sajtó párton kívüli sajtó volt — mint-
hogy a párthoz tartozás tilos volt —, de az egyik vagy másik párthoz „húzot t" . Elkerül-
hetetlenek voltak mindenféle undorító szövetségek, természetellenes „együttélések", 
hamis cégérek; a párt nézeteit kifejezni vágyó emberek kényszerű hallgatása egybe-
keveredett olyan emberek korlátolt vagy gyáva gondolkodásával, akik nem értek meg 
ezekre a nézetekre, akik lényegében nem voltak pártemberek. 
Oh, átkos idők, az ezópuszi beszéd, az irodalmi szolgaság, a rabszolganyelv, a 
szellemi jobbágyság kora ! A proletariátus véget vetett ennek az aljasságnak, amelytől 
fulladozott minden, ami eleven és friss volt Oroszországban. De a proletariátus egyelőre 
még csak félszabadságot vívott ki Oroszországnak. 
A forradalom még nem ért véget. A cárizmus már nem b í r ja legyőzni a forradalmat, 
a forradalom viszont még nem bírja legyőzni a cárizmust. S olyan korban élünk, amikor 
mindenütt és mindenben megmutatkozik a nyílt, becsületes, egyenes, következetes 
pártosságnak ez a természetellenes párosulása a földalatti, leplezett, „diplomatikus", 
ravasz „legalitással". Ez a természetellenes párosulás meglátszik a mi újságunkon is: 
bármennyit élcelődik is Gucskov úr a szociáldemokrata zsarnokságon, amely megti l t ja 
a burzsoá-liberális, mérsékelt újságok kinyomtatását , ez mit sem változtat a tényen, 
a „Proletar i j" , az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt központi lapja mégiscsak 
kívül reked az önkényuralmi—rendőri Oroszország kapuin. 
De akárhogy is van, ez a félforradalom ar ra kötelez mindnyájunkat , hogy haladék-
talanul fogjunk hozzá a dolgok újjárendezéséhez. Az irodalom most, még „legálisan" is, 
9/10 részében pártos irodalom lehet. Az irodalomnak pártos irodalommá kell válnia. 
Ellentétben a polgári erkölcsökkel, ellentétben a vállalkozói, kalmárszellemű polgári 
sajtóval, ellentétben a polgári irodalmi karrierizmussal és individualizmussal, az „úri 
anarchizmussal" és a nyerészkedéssel — a szocialista proletariátusnak a pártos irodalom 
elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie és a lehető legteljesebb és legtisztább 
formában valóra váltania. 
Mi a lényege ennek az elvnek, a pár tos irodalom elvének? Az, hogy a szocialista 
proletariátus számára az irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerészke-
désének eszköze, sőt egyáltalán nem lehet a proletariátus közös ügyétől független magán-
ügy. Le a pár ta t lan írókkal ! Le az irodalmi übermenschekkel ! Az irodalmi munka legyen 
része az egyetemes proletár munkának, legyen „kereke és csavar ja" az egyetlen egységes, 
nagy szociáldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkásosztály egész tudatos élcsa-
pata mozgat. Az irodalmi munkának a szervezett, egységes szociáldemokrata pá r tmunka 
alkotórészévé kell válnia. 
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„Minden hasonlat sánt í t" , t a r t j a egy német közmondás. Sántít az enyém is, amikor 
az irodalmat csavarhoz, az eleven mozgalmat gépezethez hasonlítom. Sőt, talán akadnak 
hisztérikus intellektuelek, akik feljajdulnak az ilyen hasonlat hallatára, mondván, hogy 
ez lealacsonyítja, megöli, „bürokrat izál ja" a szabad eszmei harcot, a kri t ika szabadságát, 
az irodalmi alkotás szabadságát stb. , stb. De minden ilyen jajgatás lényegében csak 
a burzsoá intellektuel individualizmus megnyilatkozása. Nem vitás, az irodalmi munka 
tűri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, nivellálják, hogy a többség uralkodjon 
a kisebbségen. Nem vitás, hogy i t t feltétlenül nagyobb teret kell engedni a gondolatnak 
és a fantáziának, a formának és a tar ta lomnak. Ez mind vi tathatat lan, de mindez csak 
azt bizonyítja, hogy a proletariátus pár tmunkájának irodalmi részét nem lehet sablonosan 
azonosítani a proletariátus pár tmunkájának más részeivel. Mindez korántsem dönti meg 
azt a burzsoázia és a polgári demokrácia számára idegen és furcsa tételt , hogy az irodalmi 
munkának mindenképpen, feltétlenül szorosan össze kell fonódnia a szociáldemokrata 
pár tmunka más területével. Az újságoknak az egyes pártszervezetek szerveivé kell 
válniuk. Az íróknak feltétlenül valamelyik pártszervezethez kell tartozniuk. A kiadó-
vállalatoknak és a lerakatoknak, az üzleteknek és az olvasótermeknek, a könyvtáraknak 
és a különféle könyvesboltoknak a pár tnak alárendelt és a pártnak számadással tar tozó 
intézményekké kell válniuk. Ezt az egész munkát a szervezett szocialista proletariátusnak 
szemmel kell tar tania, az egészet ellenőriznie kell, ebbe az egész munkába, kivétel nélkül 
minden mozzanatába bele kell vinnie az eleven proletár munka eleven szellemét, hogy 
ezzel teljesen kihúzza a ta la j t az alól a régimódi, félig oblomovi, félig kalmárszellemű 
orosz elv alól, hogy az író írogat, az olvasó olvasgat. 
Nem állítjuk persze, hogy az ázsiai cenzúra és az európai burzsoázia által megron-
to t t irodalom ily módon egyik napról a másikra á ta lakulhat . Eszünk ágában sincs valami-
lyen kaptafa-rendszert hirdetni, vagy azt hangoztatni, hogy a feladat megoldható néhány 
határozattal . Nem, ezen a területen lehet a legkevésbé szó sematizálásról. A fontos az, 
hogy egész pár tunk, Oroszország egész öntudatos szociáldemokrata proletariátusa felis-
merje ezt az ú j feladatot, hogy ezt világosan felvesse és mindenütt hozzálásson megoldá-
sához. Amikor most végre leráztuk a hűbéri cenzúra igáját , nem akar juk, de nem is fogjuk 
fejünket a burzsoá kalmár irodalmi viszonyok igájába haj tani . Szabad saj tó t akarunk és 
fogunk is teremteni, mégpedig nemcsak olyan értelemben szabad sa j tó t , hogy szabad a 
rendőrségtől, hanem olyan értelemben is, hogy nem függ a tőkétől és mentes a karrieriz-
mustól; — sőt, olyan értelemben is, hogy mentes a burzsoá-anarchista individualiz-
mustól. 
Ez utóbbi szavak paradoxonnak tűnnek, vagy min tha gúnyolni akarnók az olva-
sót. Hogyan? ! — kiált fel esetleg valamelyik intellektuel, a szabadság valamelyik heves 
bajnoka. Hogyan ! Önök azt akar ják , hogy egy annyi finomságot, individualitást igénylő 
munkaterületen, min t amilyen az irodalmi alkotás, a kollektivitás elve érvényesüljön ! 
Önök azt akar ják, hogy a munkások szótöbbséggel döntsenek a tudomány, a filozófia, 
az esztétika kérdéseiben ! Önök tagadják a teljesen individuális szellemi alkotás teljes 
szabadságát ! 
Nyugodjanak meg, uraim ! Először is, a p á r t irodalmáról van szó, és arról, hogy 
ezt az irodalmat a pár t ellenőrzése alá helyezzük. Mindenki szabadon írhat és mondhat , 
amit akar, a legcsekélyebb korlátozás nélkül. De minden szabad egyesülésnek (többek 
között a pártnak) megvan a joga arra is, hogy kizárja azokat a tagokat, akik a pár t cégé-
rét pártellenes nézetek hirdetésére használják fel. Legyen teljes szólás- és sajtószabadság. 
De legyen teljes egyesülési szabadság is. A szólásszabadság nevében meg kell adnom 
neked a teljes jogot arra, hogy kiálts, hazudj és írj, ami t akarsz. Neked ellenben az egye-
sülési szabadság nevében meg kell adnod nekem azt a jogot, hogy egyesüljek emberekkel, 
akik ilyen vagy amolyan szellemben beszélnek, vagy különváljak tőlük. A párt önkéntes 
egyesülés, amely elkerülhetetlenül széthullana, előbb eszmeileg, s azután gyakorlatilag is, 
ha nem tisztítaná meg sorait olyan tagoktól, akik pártellenes nézeteket hirdetnek. Hogy 
mi pártos és mi pártellenes, ezt a pártprogram, a pá r t taktikai határozatai és szervezeti 
szabályzata, s végül a nemzetközi szociáldemokráciának, a proletariátus nemzetközi 
önkéntes egyesüléseinek tapasztalatai határozzák meg; a proletariátus mindig bevesz 
pár t j ába egyes nem egészen következetes, nem egészen tisztán marxista, nem egészen 
odavaló elemeket vagy áramlatokat , de bizonyos időközökben mindig meg is „ t i sz t í t j a" 
pá r t j á t . így lesz ez nálunk is, uraim, a polgári „szabad kr i t ika" pártolói, a párton belül: 
a pár t most minálunk egyszerre tömegpár t tá válik, éppen most térünk á t éles fordulattal 
a nyílt szervezetre, most elkerülhetetlenül sok következetlen (marxista szempontból 
következetlen) ember csatlakozik hozzánk, talán még néhány hívő keresztény, néhány 
misztikus is. Erős a gyomrunk, kemény marxisták vagyunk. Megemésztjük ezeket a 
következetlen embereket. Ha a pár tban megvan a gondolkodás szabadsága és a kri t ika 
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szabadsága, attól még sohasem feledkezünk meg az embereknek arról a szabadságjogáról, 
hogy pár toknak nevezett szabad egyesülésekbe csoportosuljanak. 
Másodszor, burzsoá individualista uraim, meg kell mondanunk önöknek, hogy 
az abszolút szabadságot hirdető minden szónoklatuk merő képmutatás. Abban a társada-
lomban, amely a pénz hatalmán alapul, amelyben a dolgozók tömegei nyomorognak, a 
gazdagok maroknyi csoportja meg élősködik, nem lehet valóságos, tényleges „szabadság". 
Független-e ön, író uram, polgári kiadójától, polgári közönségétől, amely az t kívánja 
öntől, hogy pornográfiát nyúj tson szóban és képben, s prostitúciót a „szent" művé-
szet „kiegészítéseként" Î Ez az abszolút szabadság nem egyéb, mint polgári vagy anarchista 
frázis (mert az anarchizmus mint világnézet visszájára fordítot t polgári felfogás). Lehe-
tetlenség, hogy valaki bizonyos társadalomban éljen és ugyanakkor független legyen 
ettől a társadalomtól. A polgári író, festő, színésznő szabadsága csak álcázott (vagy 
képmutatóan takargatot t ) függőség, hiszen mindegyikük függ a pénzeszsáktól, attól, 
aki megvásárolja, aki k i ta r t ja . 
És mi, szocialisták leleplezzük ezt a képmutatást , letépjük a hamis cégéreket 
— nem azért, hogy minden osztályjellegtől mentes irodalmat és művészetet teremtsünk 
(ez csak az osztály nélküli szocialista társadalomban lesz m a j d lehetséges), hanem azért, 
hogy a szabadnak hazudott , valójában azonban a burzsoáziához kötött irodalommal 
szembeállítsuk a valóban szabad, nyiltan a proletariátushoz kötöt t irodalmat. 
Ez szabad irodalom lesz, mert nem a haszon és a karrier, hanem a szocializmus 
eszméje és a dolgozókkal való együttérzés toboroz majd ú j abb meg újabb erőket soraiba. 
Ez szabad irodalom lesz, mer t nem valamely életunt hősnőt, nem az unatkozó és az elhá-
jasodástól szenvedő „felső tízezret" fogja szolgálni, hanem a dolgozók millióit és tíz-
millióit: az ország színe-virágát, erejét, jövendőjét. Ez szabad irodalom lesz, amely az 
emberiség forradalmi gondolatának legújabb eredményeit megtermékenyíti a szocialista 
proletariátus tapasztalataival és eleven munkájával , amely állandó kölcsönhatást teremt 
a múlt tapasztalatai t (a szocializmusnak primitív, utópisztikus formáiból való kifejlődé-
sét betetőző tudományos szocializmus) és a ma tapasztalatai t (a munkás elvtársak 
mostani harca) között. 
Munkára hát , elvtársak ! Nehéz és ú j , de nagy és hálás feladat vár ránk : meg kell 
szerveznünk egy széles körű, sokoldalú, sokrétű irodalmat, amely szoros és elszakíthatatlan 
kapcsolatban van a szociáldemokrata munkásmozgalommal. Az egész szociáldemokrata 
irodalomnak pártos irodalommá kell válnia. Minden újságnak, folyóiratnak, kiadóválla-
latnak stb. haladéktalanul hozzá kell fognia az újjászervezés munkájához, ós olyan körül-
mények előkészítéséhez, amelyek között valamennyi, ilyen vagy amolyan alapon teljesen 
valamelyik pártszervezethez tartozik ma jd . Csak így lesz módja arra, hogy a polgári 
társadalom keretein belül is kitépje magát a burzsoázia rabságából és egybeolvadjon a 
valóban haladó és következetes forradalmi osztály mozgalmával. 
(V. I. Lenin: Művészetről, irodalomról. Bp. 1966. 42—47.) 
V. I . LENIN — A. M. GORKIJNAK 
1908. 
Véleményem szerint egy művész minden filozófiából sok hasznot merí thet . Végül 
teljesen és feltétlenül egyetértek azzal, hogy a művészi alkotás kérdéseiben Ön a legilleté-
kesebb, és hogy ha efféle nézeteket merít művészi tapasztalataiból, vagy pedig egy akár 
idealisztikus filozófiából is, olyan eredményekre juthat , amelyek óriási hasznot ha j tha tnak 
a munkáspár tnak. 
* 
Ezerszeresen igaza van abban, hogy rendszeres harcot kell folytatni a politikai 
dekadencia, a renegátság, a siránkozás stb. ellen. Ami a „ tá rsada lmat" ós az „ i f júságot" 
illeti, nem hiszem, hogy különbözne a véleményünk. Pár tunkban csökken az értelmiségiek 
jelentősége: mindenünnen olyan híreket kapunk, hogy az értelmiség menekül a pártból. 
Hadd menjen isten hírével az ilyen szemétnépség. A pár t megtisztul a kispolgári szenny-
től. A munkások erélyesebben látnak neki a munkának. Megnövekszik a hivatásos 
munkásforradalmárok szerepe. Mindez csodálatos, és biztos vagyok benne, hogy az ö n 
„rúgása i t" is ebben az értelemben kell felfogni. 
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Most — hogyan hassunk, milyen „irodalmat csinál junk"? A gyűjteményeket csi-
nál juk vagy a „Proletarij " - t ? Persze a legkönnyebb volna ezt válaszolni: nem vagy, hanem 
és. E válasz teljesen kifogástalan, csak nem valami praktikus. Legális gyűjteményekre 
magától értetődően szükség van; pétervár i elvtársaink verejtékes munkával dolgoznak 
kiadásukon, s én is ezt t e t tem London után , míg Kvakalában rostokoltam. Ha lehet, 
minden erőt latba kell vetni, hogy támogassuk őket és folytassuk ezeket a gyűjteményeket . 
De a Londontól 07. Xl-ig eltelt idő (fél év !) tapasztalatai meggyőztek arról, hogy 
rendszeres legális irodalmat most nem lehet teremteni. Meggyőződésem, hogy a pár tnak 
most egy szabályos időközökben megjelenő politikai lapra, a bomlás és a csüggedés ellen 
következetesen és keményen harcoló pár t lapra , politikai újságra van szüksége. Az orosz-
országiak közül sokan nem bíznak a külföldi lapban. Ez azonban hiba, s kollégiumunk 
nem véletlenül hozott olyan határozatot , hogy a , ,Proletari j"-t á t kell költöztetni ide. 
Szó se róla — nem könnyű ismét megszervezni, megindítani, ú j életre kelteni. De ezt meg 
kell tenni, és meg is fogjuk tenni. 
Miért ne legyen benne irodalmi kr i t ika is ? Kevés a hely ? Persze nem tudom, hogy 
ö n milyen rendszer szerint dolgozik. Sajnos, találkozásaink alkalmával inkább csak cseve-
gésre volt módunk, komoly beszélgetés helyett . Ha nem fűlik a foga hozzá, hogy rend-
szeres időközökben (egy-kéthetenként) egy-egy rövidebb lélegzetű kur ta cikket írjon, 
ha szívesebben dolgozik nagyobb műveken — természetesen eszem ágában sincs azt 
ajánlani , hogy szakítsa félbe. A nagyobb munkának több a haszna ! 
De ha van kedve együt t dolgozni velünk egy politikai lapban is, miért ne folytatná, 
miért ne honosítaná meg azt a műfaj t , amelyet Jegyzetek a kispolgárságról című írásával 
kezdett el a „Novaja Zsizny"-ben, mégpedig szerintem jól? „Előre megfontolt szándék-
ka l " í r tam Önnek erről mindjár t az egyik első levelemben, gondolván, ha pedzi, úgyis 
kap r a j t a . S az a benyomásom, hogy legutóbbi levelében ezt meg is teszi. Vagy tévedek ? 
Rengeteget nyerne a pá r tmunka is olyan újsággal, amely nem olyan egyoldalú, min t 
volt ós rengeteget nyerne az irodalmi m u n k a is, ha szorosabb kapcsolatba kerülne a pár t -
munkával , ha rendszeresen, szüntelenül ha tna a pá r t ra ! Mindez azért kell, hogy ne csak 
„ ra j taü téseke t" ha j t sunk végre, hanem általános t ámadás t az egész vonalon, megállás 
és szünet nélkül, s hogy a bolsevik szociáldemokraták ne csak elvétve támadjanak min-
denféle bárgyú alakokat, hanem mindent meghódítsanak, miként a japánok elhódították 
Mandzsúriát az oroszoktól. 
A három téma közül (filozófia, irodalmi kritika és a jelenlegi taktika), amelyeket 
a gyűjteményekbe szán, egy és fél bekerülne a politikai lapba, a , ,Proletarij"-ba: a jelen-
legi t ak t ika és az irodalmi kritikának nagyobbik fele. Ugyan mi hasznuk azoknak a speciá-
lis, terjedelmes irodalmi—kritikai cikkeknek, amelyeket a különböző félig pártos és pár-
ton kívüli folyóiratokban szórnak el ! J o b b lenne, ha megpróbálnánk tovább menni egy 
lépéssel ennél a régi intellektuel, úri allűrnél, vagyis megpróbálnánk szorosabban össze-
kapcsolni az irodalmi kr i t ikát a pár tmunkával , a p á r t vezetésével. így tesznek a felnőtt 
európai szociáldemokrata pártok. így kell tennünk nekünk is, és nem szabad megijednünk 
az ilyen irányú együttes újságírói m u n k a első lépéseinek nehézségeitől. 
A nagyobb irodalmi—kritikai munkák helye könyvekben, részint pedig a folyó-
iratokban van. 
A pártmunkához kapcsolódó rendszeres, periodikus, politikai lapba való cikkeket 
írni abban a szellemben, ahogy a „Nova ja Zsizny"-ben elkezdte — van-e kedve ehhez 
vagy sem? 
(V. I. Lenin: Művészetről, irodalomról. Bp. 1966. 89.; Lenin—Gorkij : Levelek, vissza-
emlékezések. Bp. 1959. 19—21). 
V. I. LENIN: A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ I. KONGRESSZUSA 
1919. 
A „sajtószabadság" szintén egyik fő jelszava a „tiszta demokráciának". Ennek 
ellenére a munkások tud j ák , valamennyi ország szocialistái pedig milliószor elismerték, 
hogy ez a szabadság csalás mindaddig, amíg a legjobb nyomdák és a legnagyobb papír-
készletek a kapitalisták kezében lesznek, amíg a sa j tó a tőke hata lmában van, és ez a 
hatalom az egész világon annál világosabban, élesebben és cinikusabban nyilvánul meg, 
minél fejlettebb a demokratizmus és a köztársasági rendszer, mint például Amerikában. 
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Hogy ki lehessen vívni a dolgozók, a munkások ós parasztok számára a valódi egyenlő-
séget és az igazi demokráciát, előbb meg kell fosztani a kapitalistákat at tól a lehetőség-
től, hogy írókat fogadjanak szolgálatukba, hogy összevásárolhassák a kiadóvállalatokat 
és megvesztegethessék az újságokat, ehhez pedig meg kell dönteni a tőke igáját , meg kell 
dönteni a kizsákmányolókat és meg kell törni ellenállásukat. A kapitalisták mindig 
„szabadságnak" nevezték azt, hogy a gazdagoknak szabadságukban áll gazdagodni, a 
szegényeknek pedig szabadságukban áll éhen halni. A kapitalisták saj tószabadságnak 
azt nevezik, hogy a gazdagoknak szabadságukban áll megvesztegetni a sa j tó t , hogy 
szabadságukban áll vagyonukat az úgynevezett közvélemény gyártására és hamisítására 
felhasználni. A „tiszta demokrácia" védelmezői a valóságban megint csak a legszennye-
sebb és legmegvásárolhatóbb rendszer védelmezőinek bizonyultak, amelyben a gazdagok 
uralkodnak a tömegek felvilágosításának eszközein; népcsalóknak bizonyultak, akik 
tetszetős, szép és velejükig hazug frázisokkal vonják el a népet at tól a konkrét történelmi 
feladattól, hogy felszabadítsa a saj tót a tőke járma alól. Igazi szabadság és egyenlőség 
abban a rendszerben lesz, amelyet a kommunisták építenek, s amelyben nem lehet majd 
más rovására meggazdagodni, nem lesz meg az objektív lehetősége annak, hogy a sa j tó t 
közvetlenül vagy közvetve a pénz ha ta lmának vessék alá, nem lesz akadálya annak, 
hogy minden dolgozónak (vagy a dolgozók tetszés szerinti számú csoportjának) egyenlő 
joga legyen a társadalom tula jdonát képező nyomdák és papí r felhasználására és hogy 
éljen ezzel a jogával. 
(V. I. Lenin: Művészetről, irodalomról. Bp. 1966. 369—370.) 
V. I. LENIN: A PROLETÁRKULTŰRÁRÓL 
1920. 
A határozat i javaslat: 
1. A Munkás-Paraszt Szovjetköztársaságban a népművelósügy egész szervezetét, 
mind a politikai felvilágosítás terén általában, mind pedig különösen a művészet terüle-
tén, á t kell hatnia a proletárkultúra céljainak sikeres megvalósításáért, vagyis a burzsoázia 
megdöntéséért, az osztályok megszüntetéséért, az ember ember által való bármiféle 
kizsákmányolásának kiküszöböléséért folyó proletár osztályharc szellemének. 
2. Ezért a proletariátusnak mind élcsapata, a kommunista pár t által, mind általá-
ban a legkülönfélébb proletárszervezetek egész tömege által, a legtevékenyebben és 
legdöntőbb módon kell részt vennie a népművelésügy minden területén. 
3. A legújabb kori történelem minden tapasztalata, különösképpen pedig a világ-
proletariátusnak a Kommunista Kiáltvány megjelenése óta folyta tot t több mint félszáza-
dos forradalmi harca, vi tathatat lanul bebizonyította, hogy a forradalmi proletar iátus 
érdekeit, ál láspontját és kul túrá já t csakis a marxis ta világszemlélet fejezi ki helyesen. 
4. A marxizmus mint a proletariátus forradalmi ideológiája azáltal t e t t szert 
világtörténelmi jelentőségre, hogy korántsem vetet te el a polgári korszak igen becses 
vívmányait , hanem ellenkezőleg, magáévá t e t t e ós feldolgozta mindazt, ami az emberi 
gondolkodás és kultúra több min t kétezeróves fejlődésében értékes volt. Csakis az ezen 
az alapon és ebben az irányban továbbfolytatot t , a proletárdiktatúra mint a minden 
kizsákmányolás ellen folyó végső harc gyakorlati tapasztalatai által megihletett m u n k a 
ismerhető el az igazi proletárkultúra fejlesztésének. 
5. A proletkult Összoroszországi Kongresszusa következetesen ki tart e mellet t 
az elvi álláspont mellett, és mint elméletileg helytelent és gyakorlatilag károst a leghatá-
rozottabban elutasít minden olyan kísérletet, hogy saját külön kul túrát eszeljünk ki, 
hogy bezárkózzunk saját külön szervezeteinkbe, hogy különválasszuk a Közoktatásügyi 
Népbiztosság ós a Proletkult munkaterületét , vagy autonómiát biztosítsanak a Prolet-
kultnak a Közoktatásügyi Népbiztosság intézményein belül s tb. Ellenkezőleg, a kongresz-
szus a Proletkult minden szervezetének feltétlen kötelességóvó teszi, hogy teljesen a Köz-
oktatásügyi Népbiztosság intézményeinek hálózatához tartozó egyik kisegítő szervnek 
tekintse magá t és a Szovjethatalom (különösen a Közoktatásügyi Népbiztosság) és az 
Oroszországi Kommunista P á r t közös vezetése a la t t valósítsa meg feladatait m i n t a 
proletárdiktatúra feladatainak egyik részét. 
(V. I. Lenin: Művészetről, irodalomról. Bp. 1966. 462— 463.) 
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KLARA ZETKIN: VISSZAEMLÉKEZÉS LENINRE 
1924. 
Leninnek a jelenkori irodalomtudományra vonatkozó hagyatéka semmiképp sem 
akadémikus. Számára a művészet sohasem volt öncélú; mint fentebb lát tuk, Lenin a 
,,. . . tömegek érzelmének, gondolkodásának és akara tának egyesítését, a tömegek buzdí-
t á sának" feladatát ál l í tot ta az írók elé. Lenin ezért a küzdő, pártos irodalomért harcolt 
hatalmas energiával. 
E harc kitűnő bizonyítéka az első forradalomra vonatkozó A párt szervezete és a 
pártos irodalom (1905) c. cikke. A cikk megírásával rendszerezni kívánta a pár t politikai 
irodalmát és publicisztikáját, tudományos kiadványait s tb. Természetesen, a cikk objek-
t ív jelentősége túllépi e kereteket, és Lenin ítélete tökéletesen alkalmazható a kor egész 
szépirodalmára. „Az irodalom — ír ta Lenin — most még »legálisan« is, 9/10 részében 
pár tos irodalom lehet. Az irodalomnak pártos irodalommá kell válnia. Ellentétbon a pol-
gári erkölcsökkel, ellentétben a vállalkozó kalmárszellemű polgári sajtóval, ellentétben a 
polgári irodalmi karrierizmussal és individualizmussal, az »úri anarchizmussal« és a 
nyerészkedéssel — a szocialista proletariátusnak a pár tos irodalom elvét kell hirdetnie, 
ezt az elvet kell kifejlesztenie, és a lehető legteljesebb és legtisztább formában valóra 
váltania. Mi a lényege ennek az elvnek, a pártos irodalom elvének Î Az, hogy a szocialista 
proletariátus számára az irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerész-
kedésének eszköze, sőt egyáltalán nem lehet a proletariátus közös ügyétől magánügy. Le 
a pártat lan írókkal ! Le az irodalmi übermenschekkel ! Az irodalmi munka legyen része 
az egyetemes proletármunkának, legyen kereke ós csavarja az egyetlen egységes, nagy 
szociáldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkásosztály egész tudatos élcsapata 
mozgat. Az irodalmi munkának a szervezett, tervszerű, egységes szociáldemokrata pár t -
munka alkotórészévé kell válnia." 
(Клара Цеткин „Воспоминания о Ленине". M. 1955, 13. Госполитиздат) 
OSZIP BRIK: BRJUSZOV L E N I N ELLEN 
1926. 
1905 novemberében a Novaja Zsizny 12. számában jelent meg Lenin cikke A párt 
szervezete és a pártos irodalom címmel. 
Lenin úgy véli, hogy a kiharcolt viszonylagos szólásszabadság körülményei között 
a szociáldemokrata pártirodalom, mely eddig illegális volt, 9/10 részben legalizálódhat; 
cikkében a legális pártirodalom ós a pártszervezet kölcsönös összefüggését vizsgálja. 
Az illegális sa j tó helyzete egyszerű volt. „Az egész illegális sa j tó pár tsa j tó volt, 
olyan szervezetek ad ták ki és olyan csoportok irányítot ták, amelyek valamilyen módon 
kapcsolatban álltak a gyakorlati pártmunkások csoportjaival." 
A kapcsolat közvetlen ós szoros volt. 
A legális helyzetre való áttéréskor, a szociáldemokrata irodalom tömeges növeke-
dése mellett ez a kapcsolat meglazult és fennállt az a veszély, hogy a szociáldemokrata 
irodalmi tevékenység elszakad a pár t gyakorlati szervezőmunkájától. 
Ezért mond ja Lenin: „az irodalomnak összproletár üggyé kell válnia. . . a szocia-
lista proletariátus számára az irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerész-
kedésének eszköze, sőt egyáltalán nem lehet a proletariátus közös ügyétől független 
magánügy." 
Lenin előre l á t j a az ellenvetéseket, még egyszer hangsúlyozza: „Nem vitás, az 
irodalmi munka tűr i a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, nivellálják, hogy a több-
ség uralkodjon a kisebbségen . . . a proletariátus pár tmunkájának irodalmi részét nem 
lehet sablonosan azonosítani a proletariátus pár tmunká jának más részeivel . . . az iro-
dalmi munkának mindenképpen, feltétlenül szorosan össze kell fonódnia a szociáldemok-
ra ta pár tmunka más területeivel." 
De a „szabadság heves ba jnoka i t " ez nem elégítette ki és teljes erővel t i l takoztak 
a valóban szabad irodalom lenini értelmezése ellen. E tiltakozás kifejezője Valorij Brjuszov 
volt, aki a „Veszü" következő számában (1905/11.) jelentette meg válaszcikkót, Szólás-
szabadság címen. 
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Brjuszov idézi Lenin szavait az irodalmi tevékenység pártellenérzéséről, majd 
felkiált: „Ez legalább őszinte beismerés. Lenin urat nem lehet bátortalanságáért elma-
rasztalni. El ju t gondolatainak végső következtetésóig; de szavaiban a szabadság igaz 
szeretete a legkevesebb." Brjuszov nem érti, miért nevezi Lenin „a proletariátushoz 
nyíltan kö tö t t " i rodalmat „igazán szabadnak. Miért szabadabb az, mint a burzsoá 
irodalom ?" 
Brjuszov szerint: „egyik irodalom sem szabad. Az egyik titokban a burzsoáziához, 
a másik nyíltan a proletariátushoz kö tö t t . Az utóbbi fölényét rabságának nyíl tabb 
bevallása, nem pedig nagyobb szabadsága muta t j a . . . H a egyet is értünk azzal, hogy a 
proletárok közös ügye igaz ügy, a pénzeszsák meg valami szégyenletes dolog, vajon ez 
változtat-e a függőség mértékén? A bölcs Platon rabszolgája mégiscsak rabszolga és nem 
szabad ember volt ." 
„Elképzelésünk szerint — mondja Brjuszov — a »szólásszabadság« elválaszthatat-
lanul összefügg az ítéletmondás szabadságával és más meggyőződésének tiszteletben 
t a r t á sáva l . . . számunkra mindennél drágább a kutatás szabadsága, még akkor is, ha ez 
hitünk és ideáljaink összeomlásához vezethet ." 
Lenin azt állít ja, hogy az egész polgári irodalom a burzsoázia rab ja . Brjuszov 
tiltakozik ez ellen, ő a szimbolista írókat következetes szabadságharcosoknak ta r t j a . 
„Azt hiszem, erre a kérdésre nem egy ember bátor meggyőződéssel azt felelné: 
»Persze, hogy szabadok vagyunk.« Hisz talán nem írt Ar thu r Rimbaud verseket, mikor 
sem burzsoá, sem más kiadója, sem közönsége nem volt, amely »pornográfiát« vagy valami 
egyebet igényelt volna tőle ? Vagy nem festet t tán képeket Paul Gauguin, amelyeket aztán 
a_ különböző zsűrik makacsul elutasítottak, sőt a művész haláláig vevőjük sem akadt? 
És tán az »új művészet« tucatnyi mestere nem őrizte meg eszményeit annak ellenére, 
hogy ezért a társadalom valamennyi osztálya megvete t te?" 
„Egyetlen feladatukat — írja Brjuszov az orosz szimbolistákról — abban látták, 
hogy a burzsoá társadalomban valósítsák meg a művészet »teljes« szabadságát ." 
Ezér t Leninhez fordulva Brjuszov kötelességének t a r t j a , hogy kijelentse: „Míg 
ön és társai a jelenlegi »igazságtalan és csúnya« rendszer ellen hadakoznak, készek vagyunk 
önökkel tar tani , szövetségesek vagyunk. Amint azonban magá t a meggyőződés szabad-
ságát sértik meg, azonnal elhagyjuk az önök zászlaját. »A szoedem Korán« épp úgy idegen 
nekünk, min t az »önkény Koránja.« És ha önök kész formulákba vetett hi tet követel-
nek tőlünk, ha úgy vélik, hogy az igazságot már nem kell keresni, mert azt önök már 
megtalálták, — úgy önök a haladás ellenségei, a mi ellenségeink." 
A történelem megváltoztat ta Brjuszov véleményét. Ugyanaz az októberi fordulat, 
melyet olyan rémülettel vár tak a „szabadság heves bajnokai" , Brjuszovot a lenini pár t 
soraiba vonzotta. Megértette, miért mondta Lenin, hogy a proletariátussal való nyílt 
kapcsolat az igazi szabadságot jelenti. 
De azok a gondolatok, melyeket annak idején Brjuszov kifejtett , még ma is élnek. 
Szovjet-Oroszországban is . . . És a burzsoá individualizmus mikróbáival együt t még a 
fiatal proletár irodalmárok gondolkodását is fertőzik. Felütöt ték fejüket „az alkotás 
szabadságáról" szóló ábrándok. Ebből fakad Jeszenyin kultusza. Legyen ez „a kocsma 
szabadsága", legyen a huligáné, legyen az önként választott halálé, bármi legyen is, 
csak „szabadság". 
Ez nagyon veszélyes. Érdemes komolyan beszélni róla. Nem szabad legyinteni: 
„burzsoá csökevény." Igen — burzsoá csökevény. De mivel magyarázható, hogy ez a 
burzsoá csökevény olyan élőnek, aktívnak bizonyult, hogy a delírium tremenset is meg 
tud ta tenni a hőn áhí to t t szabadság szimbólumául ? 
Ennek két oka van. Az első, az alapvető — létünk 90%-ban kispolgári-burzsoá 
körülményei. 
Lenin figyelembe vet te ezt a körülményt. „Nem áll í t juk persze, hogy az ázsiai 
cenzúra és az európai burzsoázia által megrontot t irodalom ily módon egyik napról a 
másikra átalakulhat . Eszünk ágában sincs valamilyen kaptafa-rendszert hirdetni vagy 
azt hangoztatni, hogy a feladat megoldható néhány ha tá roza t t a l . . . nehéz és ú j , de nagy 
és hálás feladat vár ránk . . ." 
A feladat nehéz. Nem lehet egyszerre megoldani. Ez magyarázza, hogy a burzsoá 
csökevény még mindig él. De ha még él, ez azt jelenti-e, hogy fokozatosan elhal? Nem. 
Tehát van még valamilyen ok, létünk kispolgári meghatározottságán kívül, ami megnehe-
zíti a harcot ezzel a burzsoá csökevénnyel. 
Ez az ok az ügyetlenség, mely még oly gyakran jellemzi nálunk a proletár irodalom 
ügyének szervezését. Sokszor épp azt tesszük, amit az irodalommal nem szabadna, в 
amire Lenin szükségesnek tar to t ta , hogy külön rámutasson. 
Nálunk megtalálható a mechanikus igazolás is, a nivellálás is, az egyéni kezdemé-
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nyezés korlátozása, a sematizmus és a sablonos azonosítás is, de a körlevelek és határoza-
tok mindenhatóságába vetet t abszolút h i t is. 
Nos épp ezért nemcsak a burzsoá irodalom hírhedt reneszánsza, hanem a saját 
hibánk is szüli a hanyat ló ábrándokat a „szólásszabadságról", az alkotói szabadságról 
és a szomorú elmélkedéseket, a „bölcs P la ton rabszolgájáról". 
Fokozot t figyelmet kell erre fordítani . Új ra és ú j r a jól emlékezetbe kell vésnünk 
Lenin szavait : „. . . az irodalmi munka tűr i a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, 
nivellálják, hogy a többség uralkodjon a kisebbségen. Nem vitás, hogy i t t feltétlenül 
nagyobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni haj lamoknak, teret 
kell engedni a gondolatnak és a fantáziának, a formának és a tar ta lomnak . . . ezen a 
területen lehet szó a legkevésbé sematizálásról." 
(На литературном посту, 1926.5—6., 28—30.) 
N. KRUPSZKAJA E. BUZKOVA KÉZIRATÁRÓL 
1937. 
Lenin irodalomtudományi tá rgyú megállapításait össze kell gyűj teni , e megjegy-
zések gyűjteményére szükség van. Egy s más tör tént e téren, de természetesen fontos 
lenne még egy, az irodalomoktatás szemszögéből válogatott gyűj temény összeállítása. 
Az a lényeg, hogy ne csak idézzük Lenint, hanem megmutassuk, milyen következ-
tetéseket kell levonnia az irodalomoktatónak egyik vagy másik megállapításból. 
Úgy vélem, Lenin megállapításait történeti sorrendben kellene közölni. 
A 60 — 70-es évek irodalma, az „ I szkra" költői,Nyekraszov, Scsedrin, akri t ikusok 
— Csernisevszkij, Piszarjev, Belinszkij, Dobroljubov, Herzen — igen nagy hatással vol-
tak Leninre. 
A rá juk vonatkozó megállapításokról kellene szólnia a gyűj temény első részének, 
elöljáróban jellemezve a kort, s azt a hatás t , melyet az adott időszak írói az ifjúságra 
gyakoroltak. 
Ezután Gleb Uszpenszkijről ós Lev Tolsztojról. 
Majd pedig a modern írókról. 
Meg kell jelölni, milyen alkalomból, mely események kapcsán íródott az illető cikk. 
Lenin A proletár kultúráról, A párt szervezete és a pártos irodalom, valamint Az 
ifjúsági szervezet feladatairól c. cikkei nem szépirodalmi művekre vonatkoznak. Az iro-
dalomoktatónak ismernie kell őket, de általában ismernie kell Lenin művei t , ha igazán 
meg aka r j a érteni a szépirodalomra vonatkozó megállapításait. 
Az ön cikkével nem értek egyet. 
Nem pusztán idézetek sorát kell közölni (akkor már helyesebb teljes egészükben 
idézni a megfelelő cikkeket), hangsúlyozva azok jelentőségét, hanem Lev Tolsztoj művei-
ből ve t t példákkal illusztrálni őket, segíteni a tanulóknak, hogy Lenin ú tmuta t á sa szerint 
jobban megértsék Tolsztojt. 
Meg kell fejteni a tanulók számára Lenin megállapításait. 
(Дружба народов, 1960. 4. 195.) 
A. IJEZUITOV: T Ö R T É N E T I SZEMLÉLET ÉS PÁRTOSSÁG 
1. 
A pártos irodalom fogalma Lenin munkáiban kettős jelentéssel szerepel. Olyan 
irodalom, amely közvetlenül a bolsevik pár t elméleti, politikai és szervezeti kérdéseinek 
kidolgozásával és terjesztésével foglalkozik és ál talában olyan irodalom, többek között 
szépirodalom, amely elsősorban a kommunista eszményekkel áll szoros kapcsolatban. 
Annak ellenére, hogy a pártosság elvének ideológiai magja egységes, valamint a kétféle 
irodalom nem választható el egymástól, helytelen lenne, ha megfeledkeznénk sajátos 
jellegükről. Még mindig nem vesszük kellően figyelembe, hogy a szépirodalom pártossá-
gáról szóló lenini tanítás, amely belső ta r ta lmát tekintve kerek egészet alkot, sokvetületű, 
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sokoldalú, dialektikusan összetett. A különböző történelmi foltételektől és a kor külön-
böző feladataitól függően Lenin az egymással kapcsolatos momentumok közül mást 
és mást hangsúlyozott. 
Az 1895-ben írt A narodnyikság gazdasági tartalma és bírálata Sztruve úr könyvében 
(A marxizmus tükröződése a polgári irodalomban) c. munkájában az objektivizmusnak 
és a marxizmusnak mint nézetrendszereknek a különbségeit vizsgálva a következőket 
í r ta: „ . . . a materializmus, hogy úgy mondjuk, magában foglalja a pártosságot, amely 
arra kötelez, hogy az események minden megítélésében közvetlenül és nyíltan egy bizo-
nyos meghatározott társadalmi csoport álláspontjára helyezkedjünk."1 Melyik örökség-
ről mondunk le c. művében (1898) ezt az elvi álláspontot Lenin a következőképpen fej t i 
ki: „ H a egy bizonyos tan azt követeli minden egyes közéleti embertől, hogy kérlelhetet-
len objektivitással elemezze a valóságot és az ennek a valóságnak a t a la ján a különböző 
osztályok között kialakult viszonyokat — akkor hogy a csodában lehet levonni ebből 
azt a következtetést, hogy a közéleti embernek nem szabad rokonszenveznie az egyik 
vagy a másik osztállyal, mert ez »nem illik« hozzá? Kötelességről i t t még csak beszélni 
is nevetséges, mer t hiszen nincs olyan élő ember, aki az egyik vagy a másik osztály mellé 
ne állna (mihelyt megértette az osztályok kölcsönös viszonyát), ne örülne az adott osztály 
sikerének, ne keseredne el balsikerei miat t , ne háborodna fel azokon, akik ellenségei 
ennek az osztálynak, akik maradi nézeteik terjesztésével há t rá l ta t ják ennek az osztálynak 
a fejlődését, stb., stb."2 
A kilencvenes években, amikor az irodalom különösen élénken és közvetlenül 
foglalkoztatta Lenint abból a szempontból, hogy mennyire objektíven, hűen és pontosan 
tükrözi és ítéli meg az életet, Lenin a pártosságot az ember nyílt, meghatározott osztály-
állásfoglalásaként vizsgálta. Az az író tud ja a legobjektívebben, leghívebben tükrözni, 
felfogni és megítélni a környező világot, aki nyíltan, megalkuvás nélkül elfogadta a prole-
tar iátus álláspontját. Az író állásfoglalása logikai eredetű ugyan (az embernek feltétlenül 
valamely osztály pá r t j á ra kell állnia, mihelyt megértette kölcsönös viszonyukat), de 
Lenin szerint a valóság szintetikus megítélését jelenti, így emocionális-esztétikai meg-
ítélését is. (Lenin az öröm, elkeseredés, felháborodás érzéséről beszél, amelyet feltétlenül 
á t kell, hogy éljen az az ember, aki egy bizonyos meghatározott osztály mellett foglal 
állást.) A pártosság mint szintetikus ítélet ilymódon esztétikai aspektussal rendelkezik, 
az esztétikai ítélet pedig, mint a „valóság minden megítélése", pártos, azaz egy meghatá-
rozott társadalmi csoport állásfoglalásából következik. 
A kilencvenes években a pártosság úgy szerepel Leninnél, min t az író és egy meg-
határozott osztály eszmei kapcsolatának problémája. A gazdasági romanticizmus jellem-
zéséhez c. munkájában (1897) Lenin nem véletlenül idézi Marxnak azokat a szavait a 
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája c. művéből, amelyek hangsúlyozzák, hogy 
egy osztály irodalmi képviselőinek gondolkodása nem léphet túl azokon a korlátokon, 
amelyeken az osztály politikai képviselőinek tevékenysége nem lép túl . Ezért az írók 
az elméletben ugyanazokhoz a feladatokhoz, elhatározásokhoz ju tnak el, amelyekhez a 
politikust a gyakorlatban anyagi érdeke és társadalmi helyzete vezérli.3 
1905-ben Lenin megalkotja A párt szervezete és a pártos irodalom o. híres művé t . 
I t t ezt ír ta: „Ellentétben a polgári erkölcsökkel, ellentétben a vállalkozói, kalmárszellemű 
polgári sajtóval, ellentétben a polgári irodalmi karrierizmussal és individualizmussal az 
»úri anarchizmussal« és a nyerészkedéssel — a szocialista proletariátusnak a pártos 
irodalom elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie, és a lehető legteljesebb és 
legtisztább formában valóra váltania."4 
A valóban pártos szépirodalmat jellemezve Lenin a következőket írta: „ E z 
szabad irodalom lesz, mert nem a haszon és a karrier, hanem a szocializmus eszménye és 
a dolgozókkal való együttérzés toboroz majd újabb és ú jabb erőket soraiba. Ez szabad 
irodalom lesz, mert nem valamely életunt hősnőt, nem az unatkozó és az elhájasodástól 
szenvedő »felső tízezret« fogja szolgálni, hanem a dolgozók millióit és tízmillióit: az ország 
színe-virágát, erejét, jövendőjét."6 Ez annyit jelent, hogy Leninnek ebben a munkájában 
a pártosság elsősorban az a követelmény, hogy az irodalom nyíltan és tudatosan egy meg-
határozott osztály, a proletariátus érdekeit szolgálja. 
1
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Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy Leninnek az irodalom pártosságá-
ról az 1890-es és 1900-as években kifej te t t álláspontjában eltérések mutatkoznak a szerint, 
hogy miben lá t ta az irodalom fó feladatait. 
A X I X . század végén Lenin szerint az volt a realista irodalom hivatása, hogy 
segítsen a narodnyik szubjektivizmus ellen fo ly ta to t t harcban, tisztázza Oroszország 
valódi társadalmi-gazdasági helyzetét. Ebben a helyzetben Lenin nagyra értékelte az 
irodalmat, mint fontos eszközt, amelynek segítségével objektíven lehet elemezni a társa-
dalom gazdasági életét és a különböző osztályoknak ebben elfoglalt helyét. 
A 90-es években az irodalom pártosságának problémáján belül különösen az volt 
a fontos Lenin számára, hogy az író olyan helyes álláspontot foglaljon el a társadalmi 
harcban, amely lehetővé teszi számára a valóság hű tükrözését és feltárását, és szociális 
szempontból pontosan ítélje meg a jelenségeket és eseményeket. A 90-es évek elején az 
irodalom pártossága értelmezésének fő és döntő momentuma Lenin szemében a műal-
kotás osztályjellege, fő célja és funkciója: kit, milyen osztályt szolgál az irodalom és az 
író egész munkássága. A kérdésnek éppen ezt az oldalát áll í t ja Lenin a középpontba 
A párt szervezete és a pártos irodalom c. cikkében. A 90-es években az irodalom pártossága 
ügy szerepel Leninnél, mint az író és egy maghatározott osztály eszmei kapcsolata, az 
író nyílt osztályállásfoglalása, a valóság osztályszempontból való megítélése, azaz ma-
gának az alkotónak a pártossága. Az 1900-as években az irodalom egészének („az iro-
dalmi munkának") az ideológiai harctól való függősége lépett előtérbe. Lenin azt értette 
pártosságon, hogy az író egész munkássága nyíltan szolgálja egy meghatározott osztály 
érdekeit. Az első esetben (1890-es évek) a pártosság az irodalmi alkotás folyamatán belül 
jelentkezik (a mű szerzőjének meghatározott állásfoglalásáról van szó,) a második peri-
ódusban pedig (1900-as évek) a pártosságot Lenin az egész irodalom, az alkotómunka 
általános jellege, objektív jelentősége viszonylatában szemléli. A párt szervezete és a 
pártos irodalom c. cikkben hangsúlyozza, hogy céljait és feladatait , általános esztétikai 
eredményét tekintve az irodalomnak nyíltan kell szolgálnia a forradalmi proletariátust, 
leplezetlenül kapcsolatban kell állnia a proletariátussal. Ez a körülmény nagy hatással 
van a műalkotás egész folyamatára. Az irodalom funkciója meghatározza a megvalósítás 
eszközeit, ez azonban bonyolult, közvetett módon történik. A műalkotást minden ár-
nyalatával együtt , minden szakaszában és fázisában a pártosság határozza meg, de ez a 
kapcsolat nem mechanikus. E z t hangsúlyozza Lenin, amikor azt í r ja : „. . . az irodalmi 
munka tűri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, nivellál ják. . . Nem vitás, hogy 
i t t feltétlenül nagyobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni haj-
lamnak, teret kell engedni a gondolatnak és fantáziának, a formának és a tar talomnak."6 
Az, hogy Lenin 1905-ben a pártosságnál a művészet célját és funkcióját hang-
súlyozza, konkrét történelmi viszonyokkal magyarázható és ugyanakkor általános esz-
tétikai és módszertani jelentőségű. Az irodalom pártossága meghatározásában a valóban 
legfőbb momentum az, hogy a művészi tevékenység eredménye, az alkotómunkásság 
egésze és nem annak egyes szakaszai, fázisai, eszközei stb. szolgálhatják és kell, hogy 
szolgálják a munkásosztályt és pár t j á t . 
A 90-es években Leninnek a pártosságról szóló elméletében az a kérdés van elő-
térben, hogy milyen álláspontból, kinek az álláspontjából szemléli az életet az alkotó, 
és mit ad ez az irodalomnak min t a valóság megismerése és elemzése eszközének. Az 1900-
as években más kérdés kerül a középpontba: melyik osztályt szolgálja az irodalom 
mint az agitáció, az olvasók nevelésének eszköze. 
Lenin számára a két kérdés elvileg összefügg: az irodalom agitatív-nevelő hatása 
a reális valóság helyes megismerésén és hű tükrözésén alapszik, és az irodalom egésze 
akkor szolgálja a proletariátust és pár t já t a legeredményesebben, amikor az író helyes 
és meghatározott osztályálláspontot foglal el, azaz a szocialista ideológia ta la ján áll. A 
különböző történelmi körülmények között azonban a pár t és az irodalom előtt álló 
különböző feladatoktól függően Lenin az irodalom pártossága elvének hol az egvik, hol 
a másik oldalát hangsúlyozta. Erre mindig gondolnunk kell, amikor műveit, különösen 
pedig A párt szervezete és a pártos irodalom c. alapvető cikkét olvassuk. 
Az irodalom pártossága Lenin véleménye szerint abban nyilvánul meg, hogy az 
irodalom nyíltan és tudatosan a proletariátust szolgálja. Eszmeileg szolgálja és eszmeileg 
függ az osztálytól, nem pedig anyagilag. Lenin különösen előtérbe helyezte ezt a momen-
tumot A gazdasági romanticizmus jellemzéséhez c. munkájában (1897), Marxra hivatkozva 
(Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja). 1905-ben az irodalom pártosságáról szólva 
Lenin hangsúlyozza, hogy a burzsoá társadalomban az alkotás a megvásárlástól, pénze-
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léstől s tb . függ, azaz társadalmi-gazdasági függőségben van . Lenin ezt ú j tá rsadalmi 
helyzetben írta, amikor a művészeknek a pénzeszsáktól való legközvetlenebb és du rvább 
függősége nyilvánvalóan, kézzelfoghatóan muta tkozo t t m eg (az orosz tá rsada lomban a 
kapi ta l is ta viszonyok mélyülése és fejlődése ment végbe). 
Az irodalom pártosságáról szóló lenini t an szerves részét a lkot ják a realizmus 
fejlődésével kapcsolatos kérdések. A narodnyilcság gazdasági tartalma c. m u n k á j á b a n 
(1895) Lenin ezt í r ta : ,,A materialista . . . egyrészt következetesebb az objekt ivis tánál 
és melyebben, te l jesebben érvényesíti objekt ivizmusát . Nem szorítkozik arra , hogy 
r á m u t a t a folyamat szükségszerűségére, hanem megmagyarázza , hogy melyik társadal-
mi-gazdasági alakulat képezi ennek a fo lyamatnak a t a r t a lm á t , melyik az az osztály, amely 
ezt a szükségszerűséget meghatározza. . . Másrészt a mater ia l izmus, hogy úgy m o n d j u k , 
magában foglalja a p á r t o s ságo t . . . " ' Lenin rámuta t , hogy éppen a pártosság biztosí t ja 
a mater ia l is ta (marxista) számára a szociális valóság leghűbb és legobjektívebb megérté-
sét es tükrözését , mindenoldalú, konkrét- történelmi és ugyanakkor teljes tanulmányo-
zását . É p p e n a pártosság, más szóval az író nyílt , közvetlen osztályálláspontja, elsősorban 
forradalmi proletárál láspont ja teszi lehetővé, hogy az a lkotó mélyen elemezze és helyesen 
ítélje meg a különböző társadalmi jelenségeket, és ne elégedjen meg konstatá lásukkal , 
védelmezésiikkel. Ez teszi lehetővé, hogy teljes dialektikus összetettségében vizsgáljuk 
a jellemek és körülmények kölcsönös viszonyát , hogy ú g y tekintsük az osztályharcot , 
min t az emberi m a g a t a r t á s t meghatározó tényezők a lap já t , és így meg t u d j u k m u t a t n i 
a személyiség valamely tevékenységének re j t e t t rugóit.8 
Leninnél a pár tosság problémája belső kapcsola tban van azzal a problémával , 
hogy a jellemeket a körülmények ha tározzák meg. Mint ismeretes, ez Lenin filozófiai, 
esztét ikai realizmus-koncepciójának sarkala tos tétele. Lenin r á m u t a t , hogy a narod-
nvikok azér t nem t u d j á k teljes bonyolultságában vizsgálni a jellem és a körülmények 
kölcsönös viszonyát, azé r t nem tudnak eligazodni olyan kérdésekben, min t a determi-
nizmus és fatalizmus, szabadság és szükségszerűség,9 m e r t hiányzik náluk a pártosság, 
m i n t nyí l t és leghaladóbb osztályálláspont és hiányzik az életnek osztályszemszögből 
való megítélése.10 Ez az t án oda vezetet t , hogy semmibe ve t ték az osztályharcot, a tör-
ténelmi személyiség tevékenységének és á l ta lában az emberi jellemnek az osztálydeter-
minál t ságá t , oda, hogy megkerülték az t a kérdést, hogy milyen osztályok milyen ta la jon 
folyó harcából tevődik össze a korabeli orosz valóság.11 
Lenin megál lapí t ja , hogy az i rodalomban szerves kölcsönös kapcsolat áll fenn 
a realizmus, a pár tosság és a forradalmiság között.12 A pár tosság (elsősorban a proletár 
pártosság) elmélyíti és tökéletesíti a realizmust, hozzásegít az élet lehető legobjektívebben 
hű és valóban forradalmi tükrözéséhez és lehetővé teszi, hogy pontosan és á rnya l t abban 
elemezzük, t á r juk fel a társadalmi életet min t osztályharcot , meglássuk a jellemek és 
körülmények kölcsönös viszonyának dia lekt ikájá t , az emberi maga ta r t á s osztálydeter-
minál tságát , azaz valóban realistává teszi a művészetet a szó pontos filozófiai-esztétikai 
ér telmében. 
1902-ben Lenin az t ír ta, hogy „az élenjáró harcos szerepét csak az a párt tudja be-
tölteni, amelyet élenjáró elmélet vezet", és hogy csak va lamennyire is konkréten el lehessen 
képzelni, mi t jelent ez, Lenin azt a ján l ja , gondoljon az olvasó „az orosz irodalom világra-
szóló jelentőségére, amelyre most tesz szert . . ,"1 3 
Szoros belső kapcsola to t fedeztünk fel Lenin A párt szervezete és a pártos irodalom 
c. cikke (különösen az ú j szocialista irodalom céljainak és fe ladata inak lenini jellemzése), 
és Gorki j Az anya c. regénye között , amely az ilyen irodalom első klasszikus pé ldá ja . 
Már felhívták erre a f igyelmet egyes kutatók, 1 4 akik (elsősorban Sz. V. Kasztorszkij) 
helyesen m u t a t t a k rá, hogy azok a fe ladatok, amelyeket Lenin szerint a szocialista iro-
dalomnak meg kellett oldania és azok, amelyeket Az anya megoldot t , azonosak. Mint 
t ud juk , 1900 és 1907 közö t t a pártosság elsősorban az irodalom funkcióinak viszonvla-
t á b a n szerepelt Leninnél. I lyen szempontból vizsgálta 1905-ben az egész ú j szocialista 
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irodalmat, 1907-ben pedig Gorkij Az anya c. regényét. A pártosságot Lenin az egész 
szocialista művészet és különösen a minőségileg ú j realizmus legfőbb esztétikai ismérvének 
tekintet te . Lenin szemében az „irodalmi munka" és a „pá r tmunka" összes egyéb területe 
abban különböznek egymástól lényegesen, hogy más jelleggel, más módon szolgálják a 
forradalom céljait. Az, ahogyan Az anya nyíltan és tudatosan a forradalmi proletariátust, 
a dolgozók millióit és tízmillióit szolgálja, világosan m u t a t j a az ú j irodalom ú j esztétikai 
funkcióját , fontos esztétikai jellegzetességét — egyszóval igazi pártosságát. Ugyanakkor 
Az anya aktív forradalmi nevelőhatása éppen esztétikai úton, az ú j realizmus esztétikai 
sajátosságán keresztül valósult meg. E z t a körülményt emelte ki Lenin, amikor 1907-ben 
véleményt mondott Gorkij művéről: erre a könyvre szükség van, mer t sok munkás 
ösztönösen, nem tudatosan vet t részt a forradalmi mozgalomban, s ezek most nagy ha-
szonnal olvassák Az anyá-1." 
„Nagyon időszerű könyv. . ,"15 — mondta Lenin Gorkijnak. Az anya a forrada-
lom céljait szolgálta és nyíltan kapcsolatban állt a proletariátussal . Az író tudatos forra-
dalmárok életteli a lakjai t formálta meg, olyan akt ív jellemeket, akik határozot tan fel-
lépnek körülményeik ellen és példaképül szolgálnak a proletár olvasónak. A könyv 
művészi eszközökkel győz meg arról, hogy a forradalmi tudatosság felbecsülhetetlen 
mértékben fokozza, ösztönzi és összpontosítja az ember forradalmi akt ivi tását . Az író 
osztályszempontja és osztályállásfoglalása az egész mű szerkezetén meglátszik. Pontosan 
ez a határozott osztályállásfoglalás, proletár szempont te t te lehetővé, hogy Gorkij 
forradalmi fejlődésében lássa meg és tükrözze a valóságot, ez határozta meg könyvének 
mint propagandisztikus forradalmi szépirodalmi műnek, mint az ú j realizmus alkotá-
sának esztétikai jellegzetességét. 
Lenin több ízben hangsúlyozta, hogy éppen az író művészi tehetsége hoz hasznot 
a forradalom ügyének. Az irodalom forradalmi-esztétikai jelentősége pártosságának 
lényegét alkotja. 
2. 
A pártosság problémája fontos helyet foglal el Lenin 1908 — 1911-ben írt műveiben, 
amelyekben az első orosz forradalom következményeit és tanulságait elemzi. 
A Materializmus és empiriokriticizmushan Lenin részletesen ír a különböző pártok-
hoz, „azaz a különböző filozófiai irányzatokhoz tartozó"1 6 filozófusokról. Filozófiai 
irányzatokon a filozófiai kérdések megoldásának két alapvető vonalát, a materializmust 
és az idealizmust értet te. „A természetet, az anyagot, a fizikait, a külső világot tekintsük-e 
elsődlegesnek, a tudato t , a szellemet, az érzetet, . . . a pszichikait stb. pedig másodlagos-
nak — ez az a sarkalatos kérdés, amely valójában ma is két nagy táborra oszt ja a filozó-
fusokat ." 1 ' 
Az igazi realizmus Lenin szerint elvileg pártos lehet, pártosnak kell lennie, mivel 
elismeri, hogy a v i l ág függetlenül, az emberen kívül létezik, és ily módon a materializ-
mushoz csatlakozik. A materializmus párt jához való tudatos tartozás szélesíti és mélyíti 
az író realizmusát. A materializmus pártos, és ereje abban gyökerezik, hogy a materi-
alista életszemlélet a legjobban „megfelel az objektív valóságnak, vagyis a modern társa-
dalom osztálytermészetének és ideológiai osztálytendenciáinak. " l s 
Ez annyit jelent, hogy 1908-ban Lenin elsősorban az ismeretelméleti pártosságról 
beszélt, és a pártosság problémáját főképpen filozófiai síkon vizsgálta,19 és nem pedig 
szociológiai síkon, mint a 90-es években. Az ilyen problémakifejtést egyrészt az egész 
Materializmus és empiriokriticizmus általános jellege, másrészt a könyvben tükröződő 
különös időszerű módszertani feladatok indokolták. A filozófiai irányzatok harca, mint 
ahogy Lenin 1908-ban írta, ,,. . . végeredményben a mai társadalom ellenséges osztályai-
nak tendenciáit és ideológiáját fejezi ki."2 0 
Igen nagy figyelmet szentelt Lenin a pártosság problémájának a Gorkijjal 1908 
és 1911 között folytatot t levelezésében is. Lenin már 1905-ben szembeszállt azzal a 
nézettel, amely mechanikusan azonosítja a széles (filozófiai-ideológiai) értelemben vet t 
pártosságot a szűkebb (szervezeti-politikai) értelemben vet t pártossággal, megmuta t ta , 
1 5
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hogy milyen bonyolult kölcsönös á tmenetek vannak közöttük. 1908 és 1911 között 
ki tar tóan hangsúlyozta, hogy semmilyen körülmények között sem szabad azonosítani 
ezt a két fogalmat. Lenin fellép az irodalom pártosságának és az irodalmi kritika pártos-
ságának azonosítása ellen is, és árnyaltan muta t j a meg a közöttük levó kü'önbségeket. 
Ebben kifejezésre ju to t t az az általános módszertani elv is, amelyet Lenin állandóan fej-
lesztett, tökéletesített és konkretizált, és tükröződtek azok az új, jellegzetes történelmi 
feltételek is, amelyek a pártosság problémájának különösen rugalmas megközelítését 
igényelték. 
1908-ban Lenin azt írta Gorkijnak, hogy az ado t t pillanatban nem szabad össze-
kapcsolni a filozófiát a pár tmunka vonalával és az ő véleménye szerint a filozófiai vitá-
kat egyelőre el kell választani a pá r tmunka egészétől.21 Lenin úgy vélekedett, hogy a 
filozófiai harc és a frakcióharc mechanikus összekapcsolása elsősorban a filozófiának 
okoz kárt.22 „A filozófiát külön kell választani a pártügyoktől (a frakciósügyektől). . ,"23, 
„semmi esetre sem szabad összekeverni a különféle írók filozófiai vitáit a párt (vagyis a 
frakció) dolgaival".24 Tehát ebben a szakaszban azt t a r t o t t a helyesnek, ha az irodalmi és 
filozófiai kérdések úgy nyernek megoldást, hogy nem keverik össze őket a pártossággal a 
szó szűk, azaz szervezeti-politikai értelmében. Ugyanakkor változatlanul hirdette a 
pártosságot — a fogalom széles (ismeretelméleti-ideológiai) értelmében. Hyen álláspontot 
követelt az adott történelmi pillanat, de kifejeződött ugyanakkor az az általános mód-
szertani elv is, hogy az irodalom és a pártpolitikai harc közötti ismeretelméleti és egyéb 
összefüggéseket mindig dialektikusan közvetett összefüggésekként kell kezelni. Lenin 
általában nemcsak a filozófia és a pár tharc (frakcióharc), hanem maga a műalkotás és a 
filozófia között is igen bonyolult kapcsolatokat állapított meg. Ebből következik, hogy 
a műalkotás és a pártpolitikai harc között i összefüggések Lenin szemében különösen 
bonyolult, dialektikusan közvetett jellegűek voltak. 
Éppen ezért, mer t szembeszállt a füozófiai-esztétikai viták és a pártügyek (frak-
ciós ügyek) azonosításával, Lenin nagyon élesen utas í to t ta vissza 1909-ben azokat a 
mendemondákat, amelyek szerint Gorkijt filozófiai hibáiért kizárták a szociáldemokrata 
pártból. Lenin megcáfolta ezt a koholmányt és hangsúlyozta, hogy „Gorkij elvtárs hatal-
mas művészeti alkotásaival . . . erősen hozzákötötte magá t Oroszország és az egész világ 
munkásmozgalmához" . . .2S Lenin már korábban az t Irta, hogy Gorkij művészi 
tehetségével „ . . . rengeteget használt az orosz — és nemcsak az orosz — munkásmoz-
galomnak. . .",2e 1910-ben pedig kereken kijelentette, hogy „a proletárművészetben M. 
Gorkij hatalmas plusz, függetlenül attól, hogy rokonszenvezik a machizmussal és az 
otco vizmussal ".27 
Gorkij igazi pártossága Lenin számára azt jelentette, hogy alkotómunkásságával, 
tehetségével a munkásosztály és pár t ja ügyét szolgálta és szolgálja. Lenin rámuta t arra, 
hogy Gorkij mint író valóban pártos, egyes hibái és ellentmondásai ellenére is. A pártosság 
azt követeli az írótól, hogy a munkásosztályt szolgálja a fő, alapvető dolgokban, munkás-
ságával pedig teljes egészében. A pártosság nem zárja ki azt , hogy a realista író munkás-
ságában ellentmondások fordulhassanak elő. De a művész proletár pártosságának lényege 
a materialista világnézeten alapuló pártosság kell, hogy legyen. Ezért volt az, hogy Lenin, 
aki olyan nagy tapinta t ta l segített Gorkijnak abban, hogy ébredjen rá filozófiai-ideológiai 
tévelygéseire, határozottan, megalkuvás nélkül harcolt az író materialista világszem-
léletéért és ezzel művészetének valódi pártosságáért, azért, hogy tehetsége a lehető 
leghasznosabb legyen a munkásosztálynak. 
Lenin kiemelte a filozófiai-esztétikai viták és a pártpolitikai harcok azonosítá-
sának tar thatat lanságát , és ugyanakkor azt írta: „Rengeteget nyerne a pá r tmunka is 
olyan újsággal, amely nem olyan egyoldalú, mint volt — és rengeteget nyerne az irodalmi 
munka is, ha szorosabb kapcsolatba kerülne a pártmunkával , ha rendszeresen, szünte-
lenül ha tna a pártra !"28 Ebben az esetben amikor Lenin „irodalmi munkáról" beszél, 
elsősorban az irodalmi kritikára gondol. Világosan kiderül ez ugyanebből a levélből: 
„Ugyan mi hasznuk azoknak a speciális, terjedelmes irodalmi-kritikai cikekknek, ame-
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lyeket a különböző félig pártos és pár ton kívüli folyóiratokban szórnak el ! J o b b lenne, 
ha megpróbálnánk tovább menni egy lépéssel ennél a régi intellektuel úri allűrnél, vagyis 
megpróbálnánk szorosabban összekapcsolni az irodalmi kritikát a pár tmunkával , a 
pár t vezetésével."2" 1908. február 13-án Lunacsarszkijnak írt levelében Lenin javasolja, 
hogy adjanak Gorkijnak rendszeres pá r tmunká t , ,,a pár tmunka rengeteget nyerne 
ezzel !"30 I t t ismét Gorkij irodalomkritikai tevékenységéről van szó. Lenin rámuta to t t , 
hogy éppen egy társadalmi-politikai folyóirat elképzelhetetlen meghatározott pártirány-
vonal nélkül. Amikor Lenin arról értesült, hogy Gorkij „Szovremennyik" címmel folyó-
iratot szándékozik indítani, 1910. nov 22-én a következőket írta neki: ,,»Egy nagy, 
havonta megjelenő« folyóirat, »politikai, tudományos, történelmi és társadalmi rovattal« 
— hisz ez egyáltalán, de egyáltalán nem olyan kiadvány, amely — mint a gyűj temények 
— a szépirodalom legjobb erőit kívánja tömöríteni. Hiszen egy ilyen folyóiratnak vagy 
teljesen meghatározott , komoly, következetes irányvonalat kell követnie, vagy elkerül-
hetetlenül szégyent vall, és szégyenbe hozza munkatársai t ." 3 1 , ,Egy irányvonal nélküli 
lap ostoba, értelmetlen, botrányos és káros dolog."32 
Ezen a ponton — az irodalom pártossága és az irodalmi kritika pártossága közötti 
különbség megfogalmazásában kifejezésre ju to t t a történelmi pillanat igényének megér-
zése, valamint Lenin általános módszertani elve. Az irodalmi és az irodalomkritikai pár-
tosság közötti különbségtevés olyan értelemben, hogy az irodalmi pártosság elsősorban 
ismeretelméleti és ideológiai jelentőségű, az irodalmi kritika vonatkozásában viszont a 
pártosság fogalmát szűkebb, szervezeti-politikai értelemben lehet használni — ez Lenin 
esztétikai és módszertani felfedezése. 
A tudomány valódi pártosságának ékes példája, hogy maga Lenin hogyan köze-
ledett az írók műveihez. Azt írta például: „Tolsztojt csak annak az osztálynak szemszö-
géből lehet helyesen értékelni, amely ezeknek az ellentmondásoknak az első kibontako-
zása, a forradalom idején bebizonyította, hogy vezetni hivatot t a harcot a nép szabad-
ságáért és a tömegek felszabadításáért a kizsákmányolás alól. . ."33. Lenin éppen ilyen 
szempontból tudta olyan mélyen és eredeti módon, teljes dialektikus bonyolultságában 
értékelni és elemezni Tolsztoj munkásságának fő jellegét. Meg kell azt is említenünk, 
hogy maga a munkásosztály álláspontja is összetett, sokrétű volt. Lenin megjegyezte, 
hogy „Tolsztoj nézeteinek ellentmondásait nem is a jelenkori munkásmozgalom és a 
jelenkori szocializmus szempontjából kell megítélnünk (persze ilyen értékelésre is szükség 
van, de ez nem elegendő), hanem az előretörő kapitalizmus, a tömegek elszegényedése 
és földnélkülivé válása elleni tiltakozás szempontjából, aminek a patriarkális orosz 
faluban elkerülhetetlenül meg kellett születnie."34 De a helyzet az, hogy éppen a prole-
tar iá tus osztályálláspontja, amelyet elfoglalt, te t te lehetővé Lenin számára, hogy Tolsztoj 
ellentmondásait egyidejűleg a forradalmi munkásmozgalom és a széles paraszttömegek 
ösztönösen forradalmi nézőpontjából is vizsgálja, ez te t te lehetővé, hogy felismerje és 
bemutassa az író munkásságának kettős jellegét. 
Valóban pártos módon közelített Lenin Gorkij művészetéhez is, olyan pártos módon, 
amelyben az igényesség tapinta t ta l párosult . A finom megkülönböztetés és tapintat , 
mint az irodalomkritikai pártosság szerves része, igen nagy jelentőségű volt az 1908 —1911 
közötti szakaszban, amikor az irodalomban bonyolult eszmei-filozófiai útkeresés zajlott. 
Különösen nagy jelentőségű volt ez egy újt ípusú realista esetében, akinek az alkotó-
munká ja , művészi tevékenysége különösen összetett volt. 
A következő öt év (1912 — 1917) az ú j forradalmi fellendülés és a világon az első 
szocialista forradalom előkészítésének időszaka volt. Ezzel kapcsolatban Lenin ismét, 
mint már 1900 —1907-ben is, az irodalom agitatív-nevelő funkcióját állí t ja előtérbe és a 
pártosságot ú j ra úgy vizsgálja, mint a forradalom, a proletariátus ügyének tudatos szol-
gála tá t . De az 1905—1907-es forradalom történelmi és módszertani tapasztalatai t fel-
használva Lenin most a folyamat teljes dialektikus összetettségét, belső ellentmondásos-
ságát megmuta t ja . Hangsúlyozza többek között, hogy „most, amikor Herzenre emléke-
zünk, a proletariátus Herzen példájából tanul ja megérteni a forradalmi elmélet nagy 
jelentőségét; — tanul ja megérteni azt, hogy a forradalom iránti önfeláldozó hűség, a 
néphez intézett forradalmi szó nem vész kárba akkor sem, ha egész évtizedek választják 
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el a vetést az aratástól, — megtanulja, hogyan határozza meg a különböző osztályok 
szerepét az orosz és a nemzetközi forradalomban."3 5 Az utóbbi tétel Lenin fő módszertani 
elvévé vált , amelynek segítségével a korabeli oroszországi szocialista mozgalom író 
előfutárainak pártosságát, történelmi és nemzeti jellegzetességeiket fel tárta. Lenin arra 
is rámuta t , hogy az adott időszakban az irodalom agitatív-politikai hatása elválaszt-
hata t lan megismerési funkciójától. Ez Lenin alapvető esztétikai és módszertani elve 
és ugyanakkor az adott történelmi szakasz sajátosságait is kifejezi. A szocialista forra-
dalom végrehajtásának és előkészítésének folyamata annyira bonyolult és sokrétű 
volt, hogy egyedül a közvetlen agitatív-nevelő ráhatás segítségével a művészet már nem 
tud ta megvalósítani társadalomátalakítói funkcióit . A forradalom világméretű propa-
gálása mellett az irodalomnak mélyen és konkréten fel kellett tárnia az ú j szociális-
politikai jelenségek valódi lényegét, helyes eligazítást kellett nyúj tani az olvasónak az 
őt körülvevő rendkívül bonyolult társadalmi-történelmi helyzetben. Ez jelentette akkor 
Lenin számára az irodalom igazi pártosságát. 
3. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom ú j szakaszt jelentett az irodalom pár-
tosságáról szóló lenini tan fejlődésében. A megváltozott történelmi helyzetben Lenin 
azt emelte ki, hogy a pártosság, azaz a kommunista eszményeknek a műalkotásban való 
tudatos, következetes kifejezése óriási jelentőségű az adot t író számára. A következőket 
í r ta: „A Munkás—Paraszt Szovjetköztársaságban a népművelésügy egész szervezetét, 
mind a politikai felvilágosítás terén általában, mind pedig különösen a művészet terüle-
tén, á t kell hatnia a proletárdiktatúra céljainak sikeres megvalósításáért . . . folyó pro-
letár osztályharc szellemének."38 A szovjethatalom éveiben Lenin több ízben felhívta 
a figyelmet arra, hogy elszakíthatatlan a kapcsolat a művészet és az irodalom pártossága 
és az irodalmi-művészeti folyamat pártvezetése között. A forradalom után a kommunista 
pár t először a világtörténelemben kormányra került. Ez a körülmény nagy felelősséget 
rót t a pá r t r a a modern irodalom sorsával szemben. A pár tnak egyre növekvő mértékben 
kellett irányítania az ú j társadalom esztétikai életét, annak fejlődését, szüntelen, követ-
kezetes és ki tar tó harcot kellett folytatnia az ú j művészet eszmei tisztaságáért és művészi 
tökéletességéért. 
Lenin azt tartotta, hogy a párt elsősorban eszmeileg vezeti a művészetet és az 
irodalmat. Harcban a Proletkult ellen, amely szektásan értelmezte az ú j szocialista 
kul túra létrehozásának kérdését, és az irodalomnak a pártpolitikától való elszakítására 
törekedett , Lenin még egyszer rámuta to t t arra, hogy minden sajátos tulajdonsága, 
specifikus jellege ellenére az irodalom az általános proletárügy szerves része. 
A szovjethatalom éveiben a gyakorlatban valósultak meg a lenini esztétika 
alapelvei, amelyek még az Októberi Forradalom előtt kerültek kidolgozásra. Lenin 
szemmel kísérte és szüntelenül irányította a valóban szabad, a proletariátussal közvetlen 
kapcsolatban álló ú j irodalom kifejlődését. Nem a nyereségvágy és a karrierizmus, hanem 
a szocializmus eszméi, a dolgozókkal való együttérzés toborzott ú j meg ú j erőket az 
irodalom soraiba. Ez az irodalom nem a megcsömörlött olvasórétegeket, nem a „felső 
tízezret", hanem a dolgozók millióit és tízmillióit szolgálta, az ország színe-virágát, 
erejét, jövendőjét. Ilyen irodalomnak t a r t o t t a Lenin Gyemjan Bednij, Majakovszkij 
(Önagyonülésezök), Szerafimovics és más olyan írók legjobb műveit, akik tehetségüket 
a forradalomnak szentelték. 
A pártosság Lenin értelmezésében egyben szubjektív és objektív jelenség, cél és 
eszköz, szándék és eredmény. A pártosság fő, végső soron döntő kritériuma azonban 
Lenin számára mindig az író vagy művész munkásságának valódi objektív értéke volt, 
nem pedig a művész pártos nyilatkozatai. 
Lenin megmutat ta , hogy a pártosság fogalma történelmileg változik. A pártosság 
mint az író és a leghaladóbb társadalmi osztály nyílt, tudatos eszmei kapcsolata és 
a pártosság mint a művészet eszmei-esztétikai csúcsa csak az új, valóban szocialista 
művészetben azonosulnak elméletileg és gyakorlatilag. Ugyanakkor Lenin arra is rá-
muta to t t , hogy egy író pártosságának megítélésénél a döntő momentum az ú j művészet-
ben is végső soron alkotómunkásságának objektív ta r ta lma és nem csupán szubjektív 
szándékai . 
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Meg kell jegyeznünk, hogy a művészet pártosságának kérdését időnként napjaink-
ban is meglehetősen leegyszerűsítve tárgyalják. Gyakran úgy vélik, hogy a pártosság 
csak a művészet eszmei oldalára, az író világnézetére vonatkozik és így a művész pár-
tosságát mechanikusan azonosítják politikai nézeteivel. H a egyszer valaki szovjet író, 
ha haladó politikai nézeteket vall, akkor feltétlenül pártos művész. Ilyen primitív gon-
dolatmenettel találkozunk manapság egyes kritikusoknál és irodalomtörténészeknél. 
Az ilyen álláspont tar thatat lansága nyilvánvaló. Az ilyen irodalmárok teljesen önké-
nyesen és mereven elszakítják az irodalom pártosságát a művészi értékektől és a lehető 
legdogmatikusabban értelmezik magát a pártosság elvét. Valójában az igazi pártosság 
a műalkotás egész szerkezetét á tha t j a , az igazi pártosságot az író közvetlen érzése fű t i 
á t , az igazi pártosság a tehetség értelme és belső tar ta lma . . . 
(Néva, 1967. 4. sz. 167—174.) (Fordította: Szepesi Emese) 
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Régi és új viták a pártosságról 
LUKÁCS GYÖRGY: TENDENCIA VAGY PÁRTOSSÁG? 
1932. 
Érthető, sőt magától értetődő, hogy a meginduló proletár irodalom a haladó pol-
gárság gyér maradványainak „tendenciairodalmához" kapcsolódott, és ezzel á tvet te a 
„ tendencia" elméletét és gyakorlatát . Annál is inkább szükségszerű volt ez, mivel már a 
kezdet kezdetén fokozott mórtékben abba a harci pozícióba kellett jutnia, amelyet ez a 
polgári irodalom mindig is elfoglalt. A „tendencia" ugyanis nagyon viszonylagos. Vagyis 
a m a még hivatalosan is elismert polgári irodalomelmélet minden olyan írásművet „ten-
denciózusnak" tekint , amelynek osztályalapja és osztálycélja az uralkodó iránnyal 
— osztályszerűen — ellenséges; a „ sa já t tendencia" tehá t nem „tendencia", csak az 
ellenséges irányzat az. Ezeket a hadállásokat, amelyeket a burzsoázia egyes irodalmi 
funkciói egymással szemben elfoglalnak, ahol is természetszerűleg a politikailag-társa-
dalmilag haladó irányzatnak többnyire inkább róják fel a „tendenciát", mint a reakciós-
nak , a proletár irodalom első kezdeteivel szemben megkettőzött buzgalommal építették 
ki. A társadalom mindenféle-fajta ábrázolása, akár maga a proletariátus, akár a bur-
zsoázia volt a tárgya, „tendenciózusnak" számított , ha a proletariátus osztályálláspont-
járól vagy akár csak a közéletből tör tént , és ezért a „tendenciaművószet" „művészietlen-
ségének", „művészetellenességének" valamennyi érvét felhozták ellene. Ilyen körülmé-
nyek között, különösképpen ha még azt is figyelembe vesszük, hogy a polgári, „tiszta 
művészet" egyrészt mind tar ta lmat lanabbá és a valóságtól mind idegenebbé, másrészt 
— éppen ezért — mind tendenciózusabbá vált, úgyhogy a proletár „tendenciaművészet" 
elmarasztalása egyre hazugabbá le t t , nagyon is érthető, hogy a f iatal proletár irodalom 
ki tünte tő megjelölésének fogta fel a gúnynevet, amelyet az osztályellenség ragasztott rá, 
ahogy ezt a XVI—XVII . században a „sansculotte"-ok tet ték. Ezér t neveztük hosszú 
ideig — polemikus büszkeséggel — irodalmunkat „tendenciairodalomnak". 
Érthető t ehá t , hogy a proletár irodalom ezt az elméleti pozíciót foglalta el, ez azon-
ban még korántsem bizonyítja, hogy az elméletileg is helyes. Ellenkezőleg. A probléma 
polgári megfogalmazásával, a polgári terminológiával együtt látatlanul átveszi a probléma 
felvetésének egész polgári eklekticizmusát, meg nem szüntetett , hanem részben elkent, 
részben mereven polarizált polgári-eklektikus ellentmondásait. A „tiszta művészet" és a 
„ tendencia" ellentétére gondolunk. Ezen a talajon erre kétféle választ lehet adni. Az első: 
fü tyülünk a „tiszta-művészetre", a „formai tökélyre"; az irodalomnak az osztályharcban 
társadalmi funkciója van, amely t a r t a lmá t meghatározza; tudatosan betölt jük ezt a funk-
ciót, ós nem törődünk a romlott-polgári formaproblémákkal (az irodalom leszűkítése a 
nap i agitációra; mechanikus materialista álláspont az irodalomelméletben). A második: 
elismernek egy „esztét ikát" és kísérletet tesznek arra, hogy a — „szociális", „politikai", 
t e h á t „művészettől idegen" területről vett — „tendenciát" kibékítsék vele. Tehát 
— eklektikusán — a művészt az elé a megoldhatatlan feladat elé áll í t ják, hogy a műalko-
tásba egy „művészettől idegen" alkotóelemet dolgozzon bele. Egyrészt tehá t (hallgatóla-
gosan) elismerik a műalkotás esztétikai immanenciáját , „ t isz tán" művészi zártságát, 
vagyis a forma ura lmát a tartalom felett ; másrészt azonban azt követelik, hogy egy — e 
felfogás szerint — művészeten kívüli tartalom (a „tendencia") mégis érvényre jusson. 
Eklekt ikus idealizmus jön létre. 
E meg nem szüntetett — és ezen a talajon megszüntethetetlen — ellentmondások 
okozzák, hogy Franz Mehring bizonytalankodik ebben a kérdésben. Mint ismeretes, 
Mehring is elméleti alapnak tekinti a hanyatló polgárság számára döntő kanti esztétikát. 
Az ebben kifejezett alapvető nézet, a „célnélküli célszerűség", minden „érdeknek" a 
művészetszemléletből való kizárása nyilvánvalóan a „tiszta művészet" elméletei közé 
tar tozik. Ez t a szubjektív idealista tendenciát tovább fokozza ennek a teóriának a 
schilleri továbbfejlesztése, „az anyag forma által történő kiirtása", amelyet Mehring is 
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elfogad. A hanyatló polgárság tehát teljesen következetes, amikor ezeket a nézeteket fegy-
verül használja a „ tendencia" ellen vívott harcában. Annál is sikeresebben tehet te ezt 
meg, mivel e gyakorlat ellenfelei, a „tendencia" hívei (amennyiben nem a vulgarizált 
mechanikus materializmust képviselték) maguk is ennek az elméletnek a ta laján áll tak, és 
ezért csak nagyon következetlenül és eklektikusán tud ták elhárítani azokat a szükségszerű 
és el nem utasítható következtetéseket, amelyek ebből az elméletből fakadtak. 
Ez a legélesebben a századforduló legjelentősebb német irodalomteoretikusánál, 
Mehringnél látható, aki messze felülmúlta polgári kortársait . Mehring eklekticizmusa 
egészen tisztán abban fejeződik ki, hogy a tar talom-forma központi kérdésére csak egy 
„egyrészt-másrészt"-megoldást tudot t találni. Mehring érzi, hogy a kanti—schilleri 
(szubjektív idealista) problémamegoldás feltétlen elfogadása a művészet „időtlenségének", 
„időfelettiségének" elismeréséhez, és ezzel együtt a forma primátusához és minden „ten-
dencia" elvetéséhez vezet. E következmény ellen (előfeltételeinek bírálata nélkül) véde-
kezve ezt í r ja: az ízlés t ehá t nemcsak a formától, hanem a tartalomtól is függ ." Ez az 
eklekticizmus, amely éppen a döntő kérdésben abszolút semmitmondó választ ad, vilá-
gosan megmutat ja , hogy milyen kevéssé haladta meg Mehring az alapvető kan t i — 
schilleri problémafelvetést, és ezzel együtt általában a polgári esztétikát. E felfogás kor-
lá t ja ugyanis abban nyilvánul meg, hogy a „tendencia" kérdését a művészet és a morál 
viszonyának kérdésekónt vetik fel, vagyis hogy világosan kitűnik a „tendencia" szubjek-
t ív idealista jellege: a „ tendencia" egy követelés, egy Legyen (Sollen), egy eszmény, 
amelyet az író szembeállít a valósággal; nem magának a társadalmi fejlődésnek (marxi 
értelemben vett) tendenciája ez, amelyet a költő csak tudatosít , hanem egy (szubjektív, 
kitalált) parancs, amelynek teljesítését a valóság megköveteli. E kérdésfeltevés mögöt t a 
következő dolgok rejlenek: először az emberi tevékenység egyes területeinek egymástól 
való merev, kimért szétválasztása, tehát a kapitalista munkamegosztás ideológiai tükrö-
ződése, amelyet azonban nem úgy elemeznek és bírálnak, marxista módon, mint a munka-
megosztás tényét és következményét, hanem ellenkezőleg, tisztán ideológiailag a „lénye-
giségek" szétválásának „ö rök" törvényekónt fogják fel, és történelmietlenül minden 
további elemzés ki indulópontjává teszik; másodszor az, hogy az emberi tevékenységet, a 
gyakorlatot, nein valódi, objektív, az anyagi termelés s a társadalom megváltoztatása felé 
fordult alakjában, hanem eltorzított, feje tetejére állított ideológiai visszatükröződésében 
(,,morál"-ként) fogják fel, és ezért — ismét történelmietlenül — az ideológiai eredményt 
szükségképpen elméleti kiindulóponttá kell tenniük; harmadszor a művészetnek és a 
morálnak ebben a szembeállításában az a kritikátlan-ideológiai illúzió rejlik, hogy az 
egyén a társadalom „ a t o m j a " (vö. erről az illúzióról a Szent Családot), és egyúttal az a 
fetisizáló felfogás is, hogy a társadalom valami „dologszerű", olyasvalami, ami az ember t 
„idegen" valóságként veszi körül (miliő-elmélet), olyasvalami, ami nem az emberi tevé-
kenység összege és rendszere, (a kapitalizmusban nem-tudatos és nem-akart) eredménye; 
negyedszer az (egyes) ember és a társadalom e merev, mechanisztikus szembeállításának, 
amelyen a teljes, polgári ,,morál"-koncepció alapul, megfelel a műalkotásnak a társadalmi 
gyakorlattól, az anyagi termeléstől és az osztályharctól való elszigetelődése, az a felfogás, 
hogy a műalkotás feladata egy „esztétikai eszmény" megvalósítása; ötödször a művészet 
és a morál e felfogás szerint nem ugyanannak a társadalmi gyakorlatnak az eredménye, 
hanem különböző, divergens, egymással mereven szembenálló eszmények (Kantnál az 
„érdek" és az „érdeknélküliség") megvalósulásai. Az irodalom és a „tendencia" (morál) 
problémájának megoldására, e két fogalom viszonyára érvényes tehát , amit Hegel a tes t és 
a lélek dialektikátlan felfogásáról mondot t : „Mert valójában ha mindkettőt egymástól 
abszolúte függetlennek tételezzük fel, akkor éppúgy nem ha tha t j ák á t egymást, mint 
ahogy minden anyagot a másikkal szemben á thatolhata t lannak . . . tételezünk fel." 
(Enciklopédia, 389. par.) 
На a X I X . század akármelyik írásművére és irodalomelméletére gondolunk, látni 
fogjuk, hogy egyikük sem szabadulhatot t meg e kérdésfeltevés szükségszerű következmé-
nyeitől, amelyek a polgári osztály és különösképpen az író társadalmi létéből (fetisizmus 
stb.) múlhatatlanul következtek. Az író csak aközött választhatott , hogy vagy tudatosan 
(de éppen ezért csupán látszólag) lemond a „tendenciáról" és „tiszta művészetet" alkot, 
ami tendenciózusan elrendezett valóságábrázolást, t ehá t a szó legszorosabb értelmében 
vet t „tendencia-irodalmat" hozott létre, vagy pedig szubjektivisztikusan, moralizálva, 
kenetteljesen szembeállítja a „tendenciát" az ábrázolt valósággal, ami által a „ tendencia" 
az ábrázolásban idegen elemmé vált. 
Az ellentmondásoknak ebből a hálójából — most már ér thető módon — Mehring 
sem találhat kivezető u t a t . H a például Schiller Wilhelm Telijének „művészietlen tenden-
ciát" , Heinrich von Kleistnek „művészietlen eszközöket" vet a szemére, akkor ezek a 
válaszok csak eklektikus mogoldások, mer t nem tud j a konkrétan megmutatni , hogy 
200 
elméletileg és gyakorlatilag mi az a „művészi tendencia". Nem is lehet erre képes, mer t a 
polgári művészetfelfogásból, amelynek t a l a j á t nem t u d t a következetesen elhagyni, az 
következik, hogy a művészet „eszménye" éppen a „tendencianélküliség", és hogy csak a 
művészet fejlődésének szempontjából kedvezőtlen körülmények (tehát: az osztályellen-
tétek kiéleződése) kényszerítik rá a művészetre a „tendenciát" . Mehring, mint becsületes 
forradalmár, azon fáradozik, hogy a helyes, osztályszerű következményeket levonja, 
vagyis helyesli a „ tendenciát" . De politikai-osztályszerű állásfoglalása feloldhatatlan 
ellentmondásba kerül művészeti nézeteivel. E z t az összefüggést is világos szavakkal 
mondja ki, noha persze horderejét nem méri fel: „Az ízlést minden forradalmi korszak-
ban, minden felszabadulásért küzdő osztályban bőségesen megzavarja a logika és a 
morál, ami a filozófia nyelvére lefordítva csak annyi t tesz, hogy ahol a megismerés és a 
kívánás képessége erőteljesen megfeszül, o t t az esztétikai ítélőerő mindig a sarokba 
szorul." 
I t t már csírájában megtalálhat juk a trockizmus irodalomelméletét. Világos ugyanis, 
hogy amikor Trockij szerint „a proletariátus d ik ta tú rá ja nem egy ú j társadalom kulturá-
lis-termelői szervezete, hanem egy forradalmi harci rend ennek kivívására", amikor 
később a szocializmust és az osztályharcot mereven szembeállítja egymással, akkor nála az 
osztályharc kiéleződésének ós az összes problémák benne végbemenő konkretizálódásának 
megfelelően, a kultúra á l ta lában ugyanazt a helyet foglalja el, mint Mehringnél a (kanti) 
„tiszta művészet" . „A forradalmi irodalmat a társadalmi gyűlölet szellemének kell 
áthatnia . . . (Tehát pusztán „tendencia-művészet" — L. Gy.) A szocializmusban a tár-
sadalom a lapja a szolidaritás ( tehát lehetséges a „tiszta művészet", a „valódi ku l tú ra" — 
L. Gy.). „ — Nem véletlen t ehá t , hogy a kri t ikátlanul á tve t t mehringi örökség irodalom-
és művészetelméletünkben a trockizmust segítette elő. És az is éppily szükségszerű, 
hogy irodalmi céljaink mindenféle mechanisztikus lerángatása — tudatosan, vagy 
öntudatlanul, akarva-akarat lanul — szükségképpen a trockizmus vizeire visz. ( . . . ) 
Nemcsak a hanyatló burzsoázia rossz irodalmában találkozhatunk a valóságnak ezzel a 
tendenciózus helyreigazításával, amely a valóság anyagából nem szervesen fakadó „ten-
dencia" művészi feldolgozását tűzte ki célul. Hogy csak néhány példát idézzünk, fellel-
hetjük ezt Goethe Wahlverwandschaftteniának második felében, Hebbel 48 utáni drámái-
ban és Dosztojevszkijnél is, akiről Gorkij helyesen mondta, hogy megrágalmazza alak-
jait. ( . . . ) 
I t t nem vállalkozhatunk arra a feladatra, hogy e felfogás valamennyi elméleti hibá-
ját elemezzük; ezt a trockizmus ellen vívott harcban nagyrészt meg is te t ték. Most e 
kórdéskomplexusból csak a jelenlegi problémánk szempontjából döntő hibára: a szub-
jektív tényező hamis, dialektikátlan felfogására kell utalnunk. ( . . . ) 
Mind a mechanisztikus, mind pedig az idealista felfogással ellentótben — éppen a 
társadalmi szükségszerűség felismerése határozza meg a szubjektív tényezőnek a fejlődós-
ben betöltött helyes (és fontos) szerepét. Mégpedig másként határozza meg a proletariátus 
számára, min t a többi osztály számára. Az a tétel , hogy a munkásságnak „nem eszménye-
ket kell megvalósítania", csak a proletariátusra érvényes. A többi osztályra (a burzsoázia 
forradalmi korszakára is) Engelsnek ezek a szavai érvényesek: „Az ideológia olyan folya-
mat, amelyet az úgynevezett gondolkodó tudatosan visz ugyan végbe, de hamis tuda t -
ta l" . (Levél Mehringnek, 1893. július 14.) Ennek a „hamis t u d a t n a k " azután az a követ-
kezménye, hogy a tudatos emberi tevékenységnek a történelmi folyamatban vagy sem-
milyen akt ív jelentőséget nem tulajdonítanak, vagy önállóvá fú j ják fel és úgy vélik, övé a 
vezetőszerep, ez abban is megmutatkozik, hogy а szubjektív tényező а „morál" for-
májában jelenik meg, és célkitűzései az „eszmény" alakját veszik fel. Még a történelem 
dialektikájába viszonylag mélyen behatoló polgári írók és gondolkodók is elvesznek i t t 
a ködös misztikumban, vagy a számukra megoldhatatlan ellentmondások fogságába 
esnek. ( . . . ) 
A proletariátus nem ismeri ezt az ideológiai korlátot. Vagyis a proletariátus szá-
mára (ós ezzel együtt a proletár-forradalmi író számára) társadalmi léte lehetővé teszi, 
hogy figyelmen kívül hagyja ezt a korlátot, és a kapitalista társadalom fetisisztikus formái 
mögött világosan felismerje az osztályviszonyokat, az osztályharc fejlődését. Ezeknek az 
összefüggéseknek, ezeknek a fejlődési törvényszerűségeknek a világos áttekintése egyút-
tal azt is jelenti, hogy erről az álláspontról magának a proletariátusnak a történelmi tevé-
kenysége, a szubjektív tényezőknek e fejlődésben játszott szerepe is világosan át tekint-
hető. Nyilvánvalóvá válik ebből, hogy egyrészt e szubjektív tényezőt az objektív, gazda-
sági-történelmi fejlődés határozza meg, másrészt, hogy e tényezőnek az objektív körülmé-
nyek átalakításában aktív szerepe van. Ez a felismerés a társadalmi létnek nem mecha-
nikus-közvetlen terméke. Munkával kell kivívni. E folyamat azonban szintén a proletariá-
tus benső (materiális és ideológiai) rétegződésének terméke, ós egyúttal a proletariátus 
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„magánvaló" osztályból „magáér tvaló" osztállyá való fejlődésének serkentője is; benső 
szervezését serkenti, hogy betölthesse világtörténelmi feladatát (a szakszervezetek, a p á r t 
létrejötte, továbbfejlődése stb.). 
Ha az író a szubjektív tényezőnek a történelemben betöltöt t szerepét így fogja fel 
— és a dialektikus materializmus alapján álló proletár-forradalmi írónak így kell fel-
fognia —, akkor megoldódik a számára minden olyan probléma, amelyet imént a „tenden-
ciával" összefüggésben tárgyal tunk. Elveti a „tiszta-művészet" és a „tendencia-művé-
szet" di lemmáját . Hiszen az objektív valóságot ábrázolja, valódi hatóerőivel, valódi fej-
lődési tendenciáival, és ebben az ábrázolásban semmilyen „eszmény" számára — legyen az 
morális vagy esztétikai — nincs tér . Nem visz „kívülről" követelményeket valóságábrá-
zolásába, mer t ha a valóságot helyesen — dialektikusan — akar ja visszaadni, magának 
ennek az ábrázolásnak kell azoknak a követelményeknek a sorát mint az objektív valóság 
lényeges mozzanatai t tar ta lmaznia (mégpedig úgy, ahogyan e valóságból létrejöttek, 
ahogy ha tnak rá), amelyek konkrétan és reálisan az osztályharcból nőnek ki. De ezzel 
egyúttal elveti a másik dilemmát, a „tendenciának" és a valóság képének csupasz-köz-
vetlen szembeállítását is. Nem kell a valóságot eltorzítania, helyreigazítania, „tenden-
ciózusan" átszíneznie, hiszen ábrázolása — ha helyes, ha dialektikus — éppen azoknak 
a — jogosult marxi értelemben vet t — tendenciáknak megismerésére épül fel, amelyek 
az objektív fejlődésben megvalósulnak. És ezzel az objektív valósággal semmilyen ten-
denciát sem lehet és kell „követelményként" szembeállítani, hiszen az író által képviselt 
követelmények épp e valóság önmozgásának integrális részei, önmozgásának következ-
ményei és egyúttal előfeltételei is. ( . . . ) 
Épp ellenkezőleg, a valóság helyes dialektikus ábrázolása ós írói megformálása fel-
tételezi az író pártosságát. Persze ismét nem valami herweghi elvont, szubjektivisztikus, 
tetszés szerinti, „általában ve t t pártosságot", hanem pártosságot annak az osztálynak 
— a proletariátusnak — az érdekében, amely korunkban a történelmi haladás hordozója; 
pártosságot „az osztály ama része, ama p á r t " érdekében, „amelynek tagjai a többi prole-
tártól csak abban különböznek, hogy egyrészt a proletárok különböző nemzeti harcaiban 
az egész proletariátus közös, a nemzetiségtől független érdekeit hangsúlyozzák és érvé-
nyesítik, másrészt abban, hogy a proletariátus ós a burzsoázia között folyó harc különböző 
fejlődési fokain mindig az összmozgalom érdekeit képviselik." (Karl Marx és Friedrich 
Engels: Művei. IV. köt. 463.) 
Ez a pártosság — a „tendenciával", a „tendenciózus ábrázolással" ellentétben — 
nem mond ellent a valóság visszaadásához és megformálásához szükséges objektivitásnak. 
Ellenkezőleg, az igazi — dialektikus — objektivitás előfeltétele. A „tendenciával" ellen-
tétben, ahol a helyeslő állásfoglalás az illető dolog idealisztikus felmagasztalását, vala-
minek elítélése pedig eltorzítását jelenti, a „pártfelettiséggel" ellentétben, amelynek 
(gyakorlatilag soha meg nem valósított) mot tó ja a „mindent megérteni annyi, mint min-
dent megbocsátani", és amely egy öntudatlan és ezért csaknem mindig hazug állásfogla-
lást is tar ta lmaz, e pártosság éppen azt az állásfoglalást vívja ki, amely lehetővé teszi, 
hogy az író az összfolyamatot mint valódi hajtóerőinek összefogott totali tását , mint az 
alapjául szolgáló dialektikus ellentmondások állandó, magasabb szintre emelt reproduk-
cióját ismerje meg és ábrázolja. Ez az objektivitás azonban a szubjektivitás és az objek-
tivitás, a szubjektív tényező és az objektív fejlődós viszonyának helyes — dialektikus — 
meghatározásán, az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységén alapul. 
(Tendenz oder Parteilichkeit? Die Linkskurve, 1932. 6. sz. 13—21., magyarul legújabban: 
A világirodalom ars poeticái. Bp., 1965. 497—502,503, 503—504, és 504—505, 505—506.) 
BERTOLT BRECHT: LUKÁCS GYÖRGY TANULMÁNYAI 
1938. 
Időnként csodálkoztam azon, hogy Lukács György bizonyos tanulmányai, b á r 
oly sok tanulságosat tar talmaznak, miért ha tnak mégis bizonyos mértékig nyugtalaní-
tóan. ö egészséges elvből indul ki, és mégsem szabadulhat meg az ember attól a benyomás-
tól, hogy egy kissé a valóságtól idegen. Lukács azt kuta t ja , hogyan csúszott le a polgári 
regény arról a magaslatról, amelyet akkor ért el, amikor a polgári osztály még ha ladó 
volt. Akármilyen udvarias módon kezeli is a kortárs regényírókat, amíg azok a polgári 
regény klasszikusait abban követik, hogy legalább formálisan realista módon í rnak , 
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mégsem tud ja megállni, hogy ne lásson i t t is hanyatlást . Lehetetlen számára, hogy olyan 
realizmust találjon náluk, amely a klasszikusokkal mélységben, szélességben, agresszi-
vitásban egyenlő fokon állna. Hogyan is emelkedhetnének ezekben felül osztályukon? 
A regénytechnika széthullása is fennáll, fenn kell hogy álljon. Nincs i t t kevesebb technikai 
ügyességről szó, hanem arról, hogy a technika valami különlegesen technikaivá, ha 
akar juk függetlenné válik. Még a klasszikus példa szerinti realista felépítésmódba is 
valami formalisztikus csúszik be. Sajátságos részletek vannak benne. Még azok az írók 
is, akik az embernek a kapitalizmus által való elszegényítését, elembertelenítését és 
elmechanizálódását észreveszik és harcolnak ellene, ezek is úgy látszik, mintha ezen ' 
elszegényedési folyamatban részt vennének azáltal, hogy leírásaikban ők is kevesebb 
hűhót csinálnak belőle, az események hajszolt tempójában vadásznak rá, belső életét 
elhanyagolható mennyiségnek tekintik, stb. Ők is, hogy úgy mondjuk, észszerüsítenek. 
A fizika ,,haladás"-ával tar tanak lépést. Félredobják a szigorú oksági elvet és a statisz-
tikaihoz mennek á t azáltal, hogy az egyes embert, mint aki az okozati viszonyt szorosan 
követi, feladják, és csak nagyobb egységekről tesznek kijelentéseket. A schrödingeri 
bizonytalansági tényezőt is alkalmazzák, a maguk módján . Elveszik a megfigyelő tekin-
télyét és hitelét, és az olvasót sa já tmaga ellen mobilizálják, csak szubjektív nyilatkoza- 1 
tokát adnak elő, amelyek tulajdonképpen csak a nyilatkozóra jellemzőek (Gide, Joyce, 
Döblin). Mindezen észrevételekben követhet jük Lukácsot és aláírhat juk ellenvetéseit. 
Azonban most érkezünk el a lukácsi koncepció pozitív, konstruktív, következtető részé-
hez. Egyetlen kézmozdulattal letörli az asztalról az „embertelen" technikát. Visszatér 
az a tyákhoz és arra kéri az elfajzott utódokat , hogy őket utánozzák. Az írók elember-
telenedett embert találnak? Akinek a belső élete kiüresedett? Zaklatot t ütemben haj-
szolódik á t az életén? Logikai képességei meggyengültek és a dolgok már nem látszanak 
úgy összekapcsoltaknak, ahogy össze voltak kapcsolódva ? Az íróknak ekkor még inkább 
a régi mesterekhez kell tar tani magukat , gazdag lelki életet kell teremteni, az események 
tempójá t megállítani a lassú elbeszéléssel, az egyes embert művészetükkel ismét az ese-
mények középpontjába állítani és így tovább. És a végrehajtási utasítások mormogásba 
mennek á t . Hogy ezek a javaslatok a gyakorlatban nem valósíthatók meg, az nyilván-
való. Senki sem csodálkozhat ezen, aki Lukács alapkoncepcióját helyesnek ta r t j a . Nincs 
tehát ebből semmiféle kiút? De igenis van egy. Az új , feltörő osztály megmuta t ja ezt. 
Ez nem visszafelé való ú t . Ez nem a jó régihez kapcsolódik, hanem a rossz újhoz. Nem ' 
a technika lerombolásáról van szó, hanem annak kiépítéséről. Az ember nem azáltal 
lesz ú j r a emberré, hogy a tömegből kilép, hanem azáltal, hogy bemegy a tömeg közé. 
A tömeg megszünteti az ő elembertelenítettségét, és ezzel válik az ember új ra emberré 
(és nem egyessé, min t előzőleg). 
Az irodalomnak korunkban ezt az u t a t kell járnia, amelyen az emberek kezdik 
magukhoz vonzani, ami értékes és emberi, amikor a tömegek ezeket az embereket moz-
gósítják a kapitalizmus okozta elembertelenedés ellen annak fasiszta korszakában. 
Â kapitulálás, a visszakozás mozzanata, az az utópista és idealista mozzanat, ami Lukács -
tanulmányaiban még mindig megtalálható, és amit ő bizonyára túl fog haladni, ez az, 
ami az ő munkáit, amelyek oly sok tanulságosat tar talmaznak, nyugtalanítóvá teszi, 
és azt a benyomást kelti az emberben, hogy számára a puszta műélvezet a fontos, és 
nem a harc, a kiút és nem az előrehaladás. 
(Bertolt Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst. Bd. I I . Berlin— Weimar, 1966. 20 — 23.) 
LUKÁCS GYÖRGY: PÁRTKÖLTÉSZET 
1945. 
A pártok napi jelszavai az életből nőnek ki és — ha tartalmilag helyesen vannak 
megfogva — úgy helyesen és célszerűen absztrahálódnak a politikai jelszó elvonásáig. 
A bevezető megjegyzéseinkben elemzett politikai költő azért torzképe a költőnek, mert a 
napi jelszót, amelyet megragad, nem fordí t ja ismét ar ra az emberi nyelvre, amelyből 
eredetileg származott, mer t nem nyúl vissza azokig a gyökerekig, amelyekből a napi jelszó 
kinő. A vele párhuzamosan tárgyalt apolitikus írót és az ilyen emberi és társadalmi mély-
ségnélküli, a napi prakticizmusban elvesző állítólagos pár tköl tő t a most már világossá vált 
tudatosságnak hiánya kapcsolja össze. Mind a ket tő krit ika, tudatosság nélkül teszi 
magáévá a kapitalista társadalomnak azt a felületi jelenségét, mintha közélet ós az egyéni 
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élet külön-külön, élesen elválasztva, söt egymással szembeállítva léteznének. Egyik sem 
veszi észre, hogy i t t a tőkés termelési rend következtében az ember végzetes megcsonkítása, 
lelki szétdarabolása jö t t létre. Sem társadalmi, sem magasabb irodalmi szempontból nem 
tesz döntő különbséget, hogy az egyes írók a szétdarabolt embernek melyik részét kísérlik 
meg mesterségesen egészként, teljes emberként kiadni. 
Mi azonban a tudatosság különbsége az életet objektive tükröző nagy költő és szo-
rosabb értelemben vet t politikai költő között? Közös a tudatosság t a r t a lma: a teljes 
ember; közös az a — minden igazi nagy költőben élő — humanisztikus tendencia: harc a 
teljes, a kiteljesedett emberért. A különbség a — mindkét t ípusban meglevő — szociális 
pátosz irányában rejlik. A Balzac vagy Tolsztoj t ípusú íróban is megvan a beavatkozás, a 
változtatás, a javí tás (tehát a pártot-foglalás) akarata . Ennek ú t j a azonban náluk a való-
ság objektív dialektikájának objektív feltárása. És ebből az a sajátságos lehetőség adódik, 
hogy az, amit tudatosan akarnak, helytelen is lehet, sőt még reakciós is, feltéve, hogy az út, 
az objektív valóság könyörtelen igazsággal tör tént tükrözése tökéletesen van végigvive. 
így Lenin az 1861 — 1906-ös agrárátalakulás és az azt megkoronázó parasztforradalom 
tükrének nevezi Tolsztoj műveit, rögtön hozzátéve azonban, hogy Tolsztoj abból a folya-
matból , amelyet híven és zseniálisan tükrözött , szinte semmit sem ér te t t meg. 
Lessing vagy Shelley, Heine vagy Petőfi , Gorkij vagy Ady azonban közvetlenül 
akarnak belenyúlni az események alakulásába. I t t a Balzac- vagy Tolsztoj-féle hamis 
ön tuda t katasztrofális következményekkel járna. Mert a Balzac-regények nyugodtan 
lecáfolhatják szerzőjük legitimista utópiáját , anélkül, hogy az az ellentét művészi érté-
kükön csak a legkisebb csorbát is ejtené, a Petőfi- vagy Ady-verseket eredetileg is 
helyeseknek kellett elgondolni, hogy igazán jó versek lehessenek; mer t i t t a költő fel-
fogása, szubjektív gondolata és érzése nemcsak megformálója a tárgynak, hanem maga a 
közvetlenül kifejezett , ábrázolt tárgy. Ezért a tudatosságnak, az emberiség fejlődése 
ú t j á n a k it t magasabbfokú belátása szükséges. Nem véletlen, hogy Heine 48 előtt, Petőfi 
48-ban, Ady 1918 előtt nemcsak koruk legnagyobb költői, hanem legmélyebb megértői is, 
hogy megállapításaik tekintélyes része ma is megállja a helyét, ellentétben azzal, amit 
olyan nagy és — ábrázolásaikban — olyan mély és igazi írókról, mint Balzac ós Tolsztoj, 
e lmondhatunk. Nálunk elég, ha Arany Jánosra vagy Móricz Zsigmondra hivatkozunk. 
A helyes perspektíva meglátásának kedvéért tér jünk vissza régebbi megállapítá-
sunkhoz, ahhoz, hogy a pártköltő előbb lép fel, mint a modern szervezett pár tok, hogy 
számos nagy pártköl tő volt (Shelleytől Heinén keresztül Adyig), ki nem tar tozot t párt-
hoz, nem tar tozhato t t párthoz, mer t azt a pártot , amelynek б a történelemtől költőként 
volt kirendelve, a történelem még nem hozta létre. Ez Petőfi tevékenységének objektív 
tragédiája, ez válik szubjektíve is tragikusan tudatossá Heinében és Adyban. 
Ámde, ha egyszer itt van már a pár t , ha találkoznak pár t és pártköltő, viszonyuk 
mégsem problémamentes. Ennek mélyenfekvő, a társadalom és a költészet lényegébe vágó 
okai vannak. Az útszéli modern polgári individualizmus nagyon vulgárisan leegyszerűsítve 
teszi fel a kérdést, amikor az egyéniség és főleg a költői egyéniség „szentségét" szegezi 
szembe a pártgépezettel, amelyben minden ember csak valamely kis kerék vagy csavar 
szerepét já tszhat ja . 
Nem is beszélünk it t részletesen a nagy világtörténeti egyéniségekről, kezdve 
Cromwellnél és Marat-nál, végezve Leninnél és Sztálinnál, akiknél egyéniség és világtör-
téneti feladat ( tehát : pártfunkció) olyan egységben fogódik össze, hogy mindket tő ú j és 
példaadó klasszicitást nyer ebben a magasabb szintézisben. De még jóval alacsonyabb 
színvonalon is úgy áll a dolog, hogy ez az útszéli individualizmus nem képes látni a termé-
kenyítő kölcsönhatást egyéniség és ügy között; nem képes látni, hogy az egyéniségre 
milyen kedvező, fejlesztő, feljebbvivő, ú j képességeket teremtő hatása van annak, hogy ha 
egy nagy ügynek rendeli alá magát , ha egy nagy ügyet tekint sa já t egyéni élete központi 
kérdésének. 
Ez a kérdés, bár gyakran konfliktusokon keresztül, problémamentesen megold-
ha tó a normális embernél, problémamentesen oldódik meg a nagy politikai vezérnél. Ez 
utóbbinál az egyéni élet köre és a kor társadalmi életének köre koncentrikusak s a politikai 
zseni nagysága abban áll, hogy milyen fokig érte el egyéni körének rádiusza a társadalmi 
körét . A normális emberek tekintélyes részénél a két kör középpontjai rendesen nem 
esnek össze; politikai életüknek problematikusságát, illetve problémamentességét az 
határozza meg, hogy a két kör egymást fedő része mekkora. A költőnél, lelke legmélyebb 
szerkezete révén, bármennyire igazi pártköltő legyen is, itt mindig van bizonyos proble-
mat ika . Anélkül, hogy a fenti hasonlatot túl akarnánk feszíteni, azt lehetne mondani, 
hogy a két központ a költőnél sohasem esik teljesen össze, viszont azonban, ha igazi párt-
költő, a társadalmi kör középpontja mindig része, mégpedig az egyéni középponthoz 
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közelfekvő része a költő élete és műve egyéni körének. Nézzük meg, most már a képet 
félretolva, kissé közelebbről az így adódó problematikusságokat. 
Az elméletileg legkevésbé szükségszerű konfliktus fordul elő a gyakorlatban a leg-
többször: a pártokban szinte mindig létező, nemegyszer uralomra jutó szektaszellem 
összeütközései a költészettel. A szektaszellem csak a plakátköltőt ismeri el pártköltőnek; 
minden megfogalmazási eltérést pártellenesnek deklarál. Ebből — egy bizonyos törté-
nelmi távlatból nézve — egyenesen komikus ítéletek következnek a múl t és a jelen nagy 
pártköltőiről. De ami egy bizonyos távlatból nézve csak groteszken hat , az a jelenben 
tragikus konfliktusoknak lehet kútforrásává. A konfl iktus gyökere azonban mélyebbre 
muta t : az igazi pártköltő mindig a pá r t nagy, nemzeti, humanisztikus, világtörténeti hiva-
tásának énekese. Mivel pedig a szektaszellem révén — és a szektaszerü pártgyakorlat-
ban is — éppen ez a hivatásérzet halványul el a pár tban, i t t szükségszerűen merülnek fel a 
szakadatlan konfliktusok. Ahol a pár t , legyűrvén a szektaszellemet, megtalálja önmagát , 
ez a konfl iktus is megszűnik. 
Ámde, ahogy ezt előbb hasonlatunkban illusztráltuk, a pártköltő fejlődésében az 
egyéniségnek mint egyéniségnek minőségileg más szerepe van, mint a közönséges embe-
reknél. Egyéni fejlődésétől, egyéniségének szerkezetétől függ, hogy hol, miben, milyen 
szélesen és mélyen érintkezik a pár t célkitűzéseivel, elveivel és gyakorlatával. A költő 
önnevelése, költő és p á r t termékeny kölcsönhatása i t t rendkívül sokat tehet, de sohasem 
mindent. A költő egyéniségének — mint minden valódi jó költészet forrásának — i t t ki 
nem küszöbölhető, döntő módon alig módosítható szerepe van. ( . . . ) 
A p á r t — szükségszerűen és helyesen — egyrészt lenyúl a gyakorlati élet összes 
prózai kérdéseihez, bennük keresve azt a láncszemet, amelynek megragadása a nemzeti, a 
világtörténeti célkitűzést a napi életben tényleges mozgásba hozza. Másrészt a napi (gyak-
ran éves) események kedvezőtlensége, ingadozásai, válságai, látszólagos reménytelensége 
közepette rendületlenül t a r t j a az irányt a jobb jövő felé. Az egyéni és közvetlen élmény-
világától — éppen annyira és szükségszerűen — elszakadni nem tudó pártköltőt egyrészt 
csak r i tkán ihletik meg a napi politikai élet objektíve még oly fontos és nélkülözhetetlen 
„láncszemei". (Persze ilyen alkalmakból is adódhatnak egészen nagy versek, különösen 
Petőfinél; példa rá: Akasszátok fel a királyokat!). Másrészt a költő sem egyéni sorsával, 
sem egyéni élményeivel nem képes mindig tar tani és követni azt a szilárd, a világtörténet 
menetében, logikájában rendíthetetlen hit tel kimért u ta t , melynek kitűzése és betar tása, 
éppen a legnehezebb időkben oly fontos hivatása és érdeme a pár tnak . ( . . . ) 
Mindebből, azt hisszük, világosan lá tható pá r t és pártköltő viszonyának proble-
mat ikája . Megoldhatatlan-e ez a problematika ? Azt hiszem: nem. Csak egészen különleges 
viszony következik belőle pár t és pártköl tő között. Röviden fogalmazva; a pár tköl tő 
sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizán. Vagyis, ha igazi pártköltő, mély 
egyetértésben van a p á r t történeti hivatásával, a p á r t által kijelölt nagy sztratégiai 
útvonallal. Ezen belül azonban egyéni eszközeivel szabadon, saját felelősségére kell hogy 
megnyilatkozzék. Ez nem jelent sem anarchiát , sem véletlenszerű összefüggést, csupán a 
párttevékenység ós a pár tköl tő lényeges vonásai közti helyes kapcsolatok helyes felisme-
rését és megfelelő gyakorlati alkalmazását. 
(Lukács György: Irodalom és demokrácia. Bp., 1947. 121-122, 126-128, 129, 130-131.) 
RÉVAI JÓZSEF: MEGJEGYZÉSEK IRODALMUNK NÉHÁNY 
K É R D É S É H E Z 
1949. 
Nem azt vet jük Lukács elvtárs szemére, hogy a l 'ar t pour l 'ar t (a művészet a 
művészetért) burzsoá elvének híve. Kétségtelen, hogy a felszabadulás óta itthon kifej te t t 
kritikai munkásságában is fellépett a magyar írók tuda tában mélyen gyökerező l 'a r t 
pour l 'ar t ideológiája ellen. De ez a fellépés megállt a fele úton, mer t a l 'ar t pour l ' a r t 
elleni harcot nem a lenini pártirodalom következetes álláspontjáról v ívta . Ezzel magya-
rázhatók a cikkeiben fellépő ellentmondások, a l 'art pour l 'ar t elvének t e t t opportunista 
engedmények, a pártirodalom elvének „baloldali" elhajlásaként való értékelése. Egyrészt 
helyesen bírálja „a művészet a művészetért" elv magyar képviselőit, másrészt kijelenti: 
„az elfántcsonttorony-világnézet kiir thatatlanságának komoly és mély társadalmi gyö-
kerei vannak. Tiltakozás ez a kapitalista társadalom művészetellenes alaptendenciája 
ellen. A »tiszta művészet« eme tiltakozása a kapitalista világ rútsága és szellemnélkülisége 
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ellen azonban irányulhat előre vagy hátra, lehet progresszív vagy reakciós, aszerint, 
hogy mikor ki ellen, milyen hangsúllyal nyilvánul meg. Érthető, ha a magyar irodalom 
tekintélyes része az ellenforradalom negyedszázadában így is védekezett, kivált az utolsó 
szörnyű években." ( . . . ) 
Ez a „megértés" a „tiszta művészet" i ránt : letérés a marxista esztétika álláspont-
járól és szinte értéktelenné teszi Lukács egyéb fellépéseit az írók „társadalomfeletti-
ségének illúziója" ellen. Nem, az elefántcsonttorony-világnézet nem volt és nem lehet 
soha progresszív! E z t a világnézetet nem „megérteni" és mentegetni kell, hanem har-
colni kell ellene! 
Lukács egyrészt — helyesen — felszólítja a magyar írókat, hogy forduljanak 
a magyar demokrácia ú j valósága felé (Új magyar kultúráért , 94. old.), másrészt — hely-
telenül — visszatart ja őket az ú j valóságtól, lebecsülve és mellékesnek nyilvánítva 
a tematika kérdését. Egyrészt a magyar írók „öntudatlanság-kultusza" ellen fordul, 
felszólítva őket, hogy írói alkotó munká juka t építsék a társadalmi átalakulás tudatos 
megértésére (uo. 96. old.), másrészt lerontja és semmivé teszi ezt az egész felszólítást 
a Balzac-féle magatar tás propagandájával , az irodalmi alkotás „objektív realizmusa" 
és a politikai-társadalmi világnézet közötti kettősség lehetőségének bőséges fejtegetésével. 
Nem az itt a fontos, hogy Balzacra vagy a polgári realizmus más jelentős képviselőjére 
nézve Lukács elemzése politikai világnézetük reakciós jellege és alkotásaik objektíven 
haladó jellege között meglevő szakadékról megállja-e a helyét. Sok esetben ez az elemzés, 
mint ténymegállapítás, helyes. De ez az elemzés nem maradt és maradha to t t „objekt ív" 
tudományos megállapítás, hanem jelszóvá és programmá let t — mindegy, hogy Lukáes 
szándékától függetlenül-e — „marxis ta" igazolásává annak az irodalmi magatar tásnak, 
amely szerint: az élet ábrázolásához, a jó irodalomhoz nem kell haladó politikai meggyő-
ződés, nem kell kommunista világnézet, nem kell szenvedélyesen állástfoglalni és igent 
mondani a magyar életnek arra a nagy átalakulására, melyet a kommunisták vezetnek. 
A Szovjetunióban a 30-as években Lukács elvtárs és a szovjet írók zöme között folyó 
vitának ez volt a központi kérdése — és meg kell mondanunk, hogy a szovjet íróknak 
volt igazuk. ( . . . ) 
Amikor Lukács a nagy polgári realizmus alkotó módszereit igyekezett egyetlen 
követendő példaképpé tenni, a politikai világnézet és a valóság igazsághű ábrázolása 
közötti kettősség lehetőségét hirdetve, egyben — akarva-akaratlanul — a harcoló tábo-
rokkal, pártokkal szemben való „objektivizmus" lejtőjére csúszott. A Balzacra való 
állandó hivatkozásnak, a „nagy objektív köl tők" propagandájának végső értelme és 
kicsengése ez volt: a valóságot lehet ábrázolni, a pártok, az osztályok fölé emelkedve is. 
Az objektivizmusnak ez a tendenciája Lukács elvtárs munkásságában, sajnos, 
lépten-nyomon fellelhető. Még o t t is, ahol helyesek és mélyek irodalmi elemzései, még 
akkor is, ha helytállóak kritikai megállapításai, valahogy érezni a marxista—leninista 
harcos szellemnek a hiányát. Lukács elvtárs sokszor és helyesen fellépett az irodalmi arisz-
tokratizmus, a néptől való elzárkózás ellen. De fel kell vetnem a kérdést: nem szenved-e 
Lukács elvtárs irodalomelméleti munkássága elég jelentős mértékben maga is az arisz-
tokratizmusnak ebben a betegségében ? Lukács elvtárs sokat és sok igazat ír t — elsősor-
ban a nagy orosz realisták és a nagy orosz demokratikus kritikusok tapasztalatai és 
elemzése alapján — az irodalom népiségének, a népélettel való egybeforrásának szüksé-
gességéről. Egyik helyes megá'lapítása szerint: „a nagy kritikus az olvasónak ír elsősor-
ban, nem az a lkotónak." Nos, vonatkozik ez Lukács elvtárs elméleti munkásságára is? 
Vajon igazán az „olvasónak", a népnek ír-e, nyelvben, stílusban, tar ta lomban? H a meg-
nézzük kritikai munkásságának hatását , akkor erre a kérdésre nemmel kell felelnünk. 
Lukács elvtárs ha tása egy szűk értelmiségi-irodalmi rétegen túl nem ter jed. Keskeny 
uszálya van, inkább szektája, mint tábora, irodalmi „szakemberek", Ínyencek, akik 
terminológiáját utánozzák. Lukács elvtárs önkri t ikájában beismeri, hogy ő is hibás 
abban, hogy álláspontját félremagyarázták és a népi demokráciával, a Pár t t a l szemben 
ellenséges elemek a f rakkjába kapaszkodtak. Helyes, hogy ezt felismerte. De tegyen 
még egy lépést előre. Rázza le magáról nemcsak a f rakkjába kapaszkodókat, hanem 
sajá t neveltjeit és híveit is. Azokat, akik a kulturális élet különféle területein mint sza-
badúszók „part izánkodtak", elszakadva a Pár t tól , a munkásosztálytól, a néptől, és 
akik finnyáskodva nézik le a kulturális életünkben most feltörő új , bizony sokszor nyers 
és művészileg faragatlan, de friss erőket. Fordul jon Lukács elvtárs az ú j erők felé, forrjon 
össze jobban, mélyebben a Pár t ta l , melynek több mint három évtizede hű tagja — és 
szabaduljon meg a „barátai tól" . ( . . . ) 
A Lukáccsal folytatot t vitának az az értelme és célja, hogy leküzdjük saját so-
rainkban azokat a nézeteket, melyek akadályozták irodalmunk friss, f iatal erőinek ki-
bontakozását, irodalmi közéletünkben a jelen, a népi demokrácia, a szocialista építés 
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felé fordulását, íróink nevelését és nevelődését a szocialista realizmus szellemében, a tanu-
lást a szovjet irodalom gazdag tapasztalataiból, az irodalmi pártosság, a pártirodalom 
lenini elvének érvényesülését. 
Még mindig vannak, akik a pártirodalomtól, a Pár t vezető és irányító szerepétől 
az irodalom területén is a magyar irodalom fejlődésót, az írók alkotó munká jának sza-
badságát féltik, és a magyar irodalom folytonosságának megszakadásától ta r tanak . 
De ha van a magyar irodalom folytonosságában bizonyos törés, akkor ezért nem mi 
vagyunk „felelősek", hanem maga az élet. Nemcsak a magyar irodalom fejlődésében 
van törés, hanem a magyar társadalom fejlődésében is. Aki azt képzeli, hogy egy olyan 
társadalmi átalakulás, amilyen nálunk tör tént , nem hat az irodalom „folytonosságára", 
annak fogalma sincs társadalmi és irodalmi élet összefüggéseiről. Az irodalmi élet foly-
tonosságának bizonyos megszakadásán nincs értelme siránkozni, a tényeknek bátran 
szemébe kell nézni. 
De a siránkozók megfeledkeznek fontos pozitív tényekről, amelyek a „folytonos-
ság" ún. megszakadásáról alkotott képbe szervesen beletartoznak. Megfeledkeznek 
először arról, hogy a Párt vezetése az irodalomban, a pártszerűség elvének érvényesítése 
irodalom és közönség szerves kapcsolatának soha nem látot t bensőségót és szorosságát 
jelenti. A burzsoá-társadalom írójának „szabadsága": egyben reménytelen elszigeteltség 
volt a néptől. Az épülő (és a felépült) szocializmus társadalmában a nép már nemcsak 
„kész" irodalmi műveket akar vásárolni, bocsánat a kifejezésért: „konfekcionált" 
irodalmat, hanem az alkotás munkájába magába avatkozik bele, megmondja, mit és 
milyent akar , az írókat arra igyekszik rávenni, hogy műveiket „mérték u t á n " készítsék, 
a nép „testére szabják". A P á r t vezetése: végső soron a nép „rendeléseinek", szükségle-
teinek, bírálatának továbbítását jelenti az írókhoz, az irodalom beillesztését újból a 
dolgozó nép életének egészébe, amelyből százados folyamat következtében kiszakadt, 
az irodalomnak a szocialista építés, a társadalmi nevelés szolgálatba állítását. Dróton-
rángatást , parancsolgatást, ledorongolást jelent ez T Nem, szó sincs róla. A P á r t az iro-
dalmat elsősorban eszméivel aka r j a irányítani, a nép, a munkásosztály, a P á r t közvéle-
ményétől nem független, hanem abba szervesen beletartozó és intézményeken nyugvó 
irodalmi közvélemény teremtésével. 
(Révai József: Irodalmi tanulmányok. Bp., 1950. 299 —300, 301—302, 303 —304.) 
A. A. ZSDÁNOV: BESZÁMOLÓ A „CSILLAG" ÉS „LENINGRÁD" CÍMŰ 
FOLYÓIRATOKRÓL 
1946. 
( . . . ) A leninizmus abból indul ki, hogy a mi irodalmunk nem lehet apolitikus, 
nem képezhet „művészetet a művészetért", hanem arra van hivatva, hogy fontos, élen-
járó szerepe legyen a társadalmi életben. Innen származik a pártszerű irodalom lenini 
elve — Lenin legértékesebb és legfontosabb hozzájárulása a tudományhoz és az iroda-
lomhoz. 
( . . . ) A leninizmus elismeri irodalmunk hatalmas társadalomátalakító jelentő-
ségét. Ha a szovjet irodalom eltűrné, hogy csökkentsók hatalmas nevelőerejét, az vissza-
fejlődést, a „kőkorszakba" való visszatérést jelentene. 
Sztálin elvtárs íróinkat az emberi lélek mérnökeinek nevezte. Ennek a meghatáro-
zásnak igen mély értelme van. Ez azt jelenti, hogy a szovjet írók felelősséggel ta r toznak az 
emberek neveléséért, azért, hogy egyetlen selejtes darab se kerülhessen be az irodalmi 
munkába. 
Egyesek különösnek talál ják, hogy a Központi Bizottság ilyen szigorú határozato t 
hozott irodalmi kérdésben. Nálunk ez eddig nem volt szokás. Mert úgy vélik, hogyha 
selejt kerül a termelésbe, vagy nem teljesítik a közszükségleti cikkek gyártási tervét , 
vagy a tüzifakitermelés programját — azért természetesen megrovás jár (helyeslő derült-
ség a teremben), de megengedhetőnek ta r t ják a selejtes munkát az emberi lélek nevelésé-
ben, valamint az ifjúság nevelésében is. Már pedig ez sokkal nagyobb bűn, m i n t h a nem 
ha j t j ák végre a gyártási tervet, mintha meghiúsít ják a termelés valamely feladatának 
végrehajtását . A Központi Bizottság e határozatával azt akar ta elérni, hogy közelebb 
hozza az ideológiai frontot munkánk összes többi szakaszaihoz. 
Az ideológiai fronton az utóbbi időben nagy elmaradás és hiányosságok muta t -
koztak. Elegendő, ha megemlí t jük filmművészetünk elmaradottságát, drámai színhá-
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zaink műsorának rosszminőségű művekkel való beszennyezését, arról már nem is beszélve, 
ami a „Csillag" ós a „Leningrád" című folyóiratokban történt. A Központi Bizottság 
kénytelen volt erélyesen beavatkozni és a helyes vágányra terelni ezt az ügyet. A Köz-
ponti Bizottságnak kötelessége volt erélyesen lesújtani mindazokra, akik megfeledkeztek a 
nép iránti kötelességükről, az if júság neveléséről. H a pártaktíváink figyelmét az ideo-
lógiai munka kérdései felé akarjuk fordítani és rendet akarunk teremteni, helyes i rányba 
akarjuk terelni a munkát , akkor — szovjet emberekhez illően, bolsevikokhoz méltóan — 
a legélesebben kell megbírálnunk az ideológiai munka hiányosságait ós hibáit . Csak akkor 
tudunk visszatérni a helyes útra . 
Az irodalmárok ma így vélekednek: mivel a háború idején kevés könyv jelent meg és 
a nép kiéhezett, irodalomra éhezik, t ehá t az olvasók elnyelnek, felfalnak minden á ru t , 
még ha az egy kicsit ro thadt is. Pedig ez egyáltalán nem így van, és mi nem fogadhatunk el 
bármilyen irodalmat, ami t elébünk tálalnak ezek az egyáltalán nem válogatós irodalmá-
rok, szerkesztők és kiadók. A szovjet nép a szovjet íróktól igazi szellemi fegyvert, szellemi 
táplálékot vár, ami segít a nagy építkezések terveinek végrehajtásában, országunk ú j j á 
építésében és népgazdaságunk továbbfejlesztésében. A szovjet nép magas igényeket 
támaszt az írókkal szemben, azt akar ja , hogy kielégítsék eszmei és kulturális szükség-
leteit. A háború idején, az akkori helyzet következtében nem tudtuk kielégíteni ezeket a 
fontos életszükségleteket. A nép meg akar ja érteni a végbement eseményeket. Eszmei és 
kulturális színvonala annyira felemelkedett, hogy igen gyakran nem elégszik meg az iro-
dalom és a művészet nálunk megjelenő alkotásainak minőségével. E z t nem értették meg és 
még mindig nem akar ják megérteni az irodalom egyes dolgozói, az ideológiai arcvonal 
egyes dolgozói. 
Népünk szükségleteinek és ízlésének színvonala nagyon magasra emelkedett és az, 
aki nem akar vagy nem képes erre a színvonalra felemelkedni, az messze el fog maradni . 
Az irodalom nem csak arra hivatot t , hogy lépést ta r t son a nép szellemi színvonalának 
követelményeivel, hanem fejlesztenie kell a nép ízlését is, magasabb fokra emelni szükség-
leteit, ú j eszmékkel gazdagítani, előre vinni a népet. Aki nem tud lépést tar tani a néppel, 
nem tud j a kielégíteni a nép megnövekedett igényeit, aki nem tud a szovjet kul túra fej-
lesztése feladatának magaslatára emelkedni, — annak az ideje lejárt . 
Az eszmeiség hiányából, a „Csillag" és a „Leningrád" szerkesztőinek e hibájából 
egy másik komoly hiba is származik. Ez abban nyilvánul meg, hogy vezető állásban levő 
dolgozóink közül egyesek az irodalmárokkal szembeni viszonyukban nem a szovjet 
emberek politikai nevelésének érdekeit és nem az irodalomnak politikai irányítását helye-
zik előtérbe, hanem sajá t , személyi, barát i érdekeiket. Azt mondják, hogy igen sok, eszmei 
szempontból káros és művészi szempontból gyönge műve t azért engednek megjelenni a 
sajtóban, mer t nem akar ják megsérteni egyik vagy másik írót. Az ilyen dolgozók szem-
pontjából inkább le kell mondani a nép, az állam érdekeiről, semhogy valakit megbánt-
sunk. Ez teljesen helytelen és politikailag hibás álláspont. Ez ugyanaz, mintha egy milliót 
néhány garasért cserélnénk el. 
A pár t Központi Bizottsága határozatában r á m u t a t arra, hogy milyen óriási k á r t 
okoz az irodalomban, ha az elvi jelentőségű szempontokat baráti szempontok cserélik fel. 
Az elvtelen barát i viszony egyes irodalmáraink körében erősen negatív szerepet já tszot t , 
számos irodalmi mű eszmei színvonalának csökkentésére vezetett és megkönnyítette a 
szovjet irodalomtól idegen elemek számára, hogy bejussanak az irodalomba. A bírá la t 
hiánya Leningrád ideológiai f ront jának irányítói, a leningrádi folyóiratok irányítói részé-
ről, az elvi viszonynak baráti viszonyra való felcserélése a nép érdekeinek óriási k á r o k a t 
okozott. 
Sztálin elvtárs arra tanít, hogy ha meg aka r juk őrizni kádereinket, taní tani ós 
nevelni akar juk őket, akkor nem szabad félnünk a t tó l , hogy megsértünk valakit, nem kell 
félnünk az elvi, bátor, nyílt és tárgyilagos kritikától. Kri t ika nélkül bármely szervezet, az 
irodalmi szervezet is — elrothadhat. Kri t ika nélkül a baj , a betegség mélyebben behatol a 
szervezetbe és akkor már sokkal nehezebb vele elbánni. Csak a merész és nyílt kr i t ika 
segít tökéletesebbé válni embereinknek, buzdít ja őket arra, hogy előrehaladjanak, hogy 
leküzdjék munká juk hiányosságait. Ahol nincs kri t ika, o t t gyökeret ver a renyheség és a 
restség, o t t nincs előrehaladás. 
Sztálin elvtárs többízben rámuta to t t arra, hogy mint fejlődésünk legfontosabb 
előfeltétele, szükséges lenne, hogy minden szovjet ember naponta összegezze m u n k á j a 
eredményét, bá t ran ellenőrizze sa já t magát, elemezze munkáját , őszintén bírálja meg 
hiányosságait és hibáit ; gondolja át , hogyan érhetne el jobb eredményt munkájában és, 
hogy szüntelenül dolgozzon önnönmaga tökéletesítésén. Az irodalmárokra ez ugyanúgy 
vonatkozik, min t bármely más dolgozóra. Az, aki fél munkájának bírálatától, az megve-
tendő gyáva ós nem méltó a nép szeretetére. (Viharos taps.) 
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( . . . ) Elvtársak, a mi szovjet irodalmunk a nép és a haza érdekét szolgálja és azt 
kell szolgálnia. Az irodalom a nép legbensőbb ügye. Ezér t van az, hogy az írók minden 
jelentős művét a nép sa já t győzelmének, sa já t sikerének tekinti. Így tehá t minden sikeres 
műve t egyenlő értékűnek tekinthetünk egy megnyert csatával, vagy a gazdaság f ront ján 
elért hatalmas győzelemmel. És ellenkezőleg, a szovjet irodalom minden balsikere fájdal-
mas és elszomorító a nép, a pár t , az állam számára. Ez t vette figyelembe a Központi 
Bizottság határozata, midőn gondoskodni kívánt a nép érdekeiről, a nép irodalmának 
érdekeiről, amidőn valóban nyugtalanul szemléli a leningrádi írók körében bekövetkezett 
helyzetet. 
H a elvtelen emberek meg akar ják fosztani eszmei alapjától a szovjet irodalom dol-
gozóinak leningrádi csoportját , ha alá akar ják ásni munká juk eszmei részét, ha a leningrádi 
írók alkotásait meg akar ják fosztani társadalomalakító jelentőségüktől, a Központi Bizott-
ság reméli, a leningrádi írók elég erőt találnak magukban, hogy véget vessenek minden 
olyan kísérletnek, amely Leningrád irodalmi gárdáját , Leningrád folyóiratait az eszme-
nélküliség, az elvtelenség, a politikátlanság mocsarába akar ja vezetni. Önök az ideológiai 
f ron t első vonalában állanak, Önöknek óriási, nemzetközi jelentőségű feladataik vannak, 
ennek fokozni kell a felelősségérzetet s a teljesített kötelesség fontosságának t u d a t á t 
minden igazi szovjet irodalmárban, népével, pár t jával , államával szemben. 
A burzsoá világnak nem tetszenek sem az országon belül, sem a nemzetközi iro-
dalomban elért sikereink. 
A második világháború eredményeképpen megszilárdultak a szocializmus had-
állásai. A szocializmus kérdése Európa több országában napirendre került. Ez nem tet-
szik a különböző féle és f a j t a imperialistáknak, akik félnek a szocializmustól, félnek szo-
cialista országunktól, amely példaképül szolgál az egész haladó emberiség számára. Az 
imperialisták ós szellemi lakájaik, íróik ós újságíróik, politikusaik és diplomatáik, minden-
képpen igyekeznek rágalmazni, helytelen megvilágításban bemutatni országunkat, 
igyekeznek megrágalmazni a szocializmust. A szovjet irodalom feladata ebben a helyzet-
ben nemcsak az, hogy szovjet kul túránk és a szocializmus elleni minden aljas rágalomra ós 
támadásra csapásra csapással feleljen, hanem az is, hogy erélyesen ostorozza és t á m a d j a a 
rothadó, oszló burzsoá kul túrát . 
Bármily szép formákba is csomagolják a mai nyugat-európai és amerikai divatos 
burzsoá írók, valamint film- és színpadi rendezők műveiket, mégsem tud j ák megmenteni ós 
fellendíteni burzsoá kul túrá jukat , mer t annak erkölcsi a lapja rothadt és korhadt, mer t ez 
a kul túra az egyéni kapitalista tu la jdon, a tőkés társadalom burzsoá felsőrótege önző, 
kapzsi érdekeinek szolgálatában áll. A burzsoá irodalmárok, film- és színpadi rendezők 
egész tömege azon igyekszik, hogy a társadalom haladó rétegeinek figyelmét elvonja a 
politikai és társadalmi harc éles kérdéseiről, hogy a figyelmet annak az ízléstelen, eszme-
nélküli irodalomnak a medrébe terelje, amelyet megtöltenek a gengszterek ós varieté-
hölgyek históriái; amely dicsőíti a házasságtörést, a mindenféle kalandorok és egyéb szél-
hámosok kalandjait . 
Vajon méltó-e hozzánk, az élenjáró szovjet kul túra képviselőihez, szovjet hazafiak-
hoz — a burzsoá kul túra előtti hajlongás, vagy a taní tványok szerepe? ! Természetes, 
hogy а mi irodalmunknak, amely bármely burzsoá-demokratikus rendszernél magasabb-
rendű rendszert, bármely burzsoá kultúránál sokszorta magasabbfokú kultúrát tükröz 
vissza, joga van arra, hogy másokat az emberiség ú j erkölcsére oktasson. Hol ta lálható 
még egy olyan ország, még egy olyan nép, mint a miénk ? Hol vannak még olyan kiváló 
emberek, mint amilyeneknek a szovjet nép fiai muta tkoztak a Nagy Honvédő Háborúban 
és amilyeneknek ma is, nap mint nap mutatkoznak a munkában, amióta á t tér tünk a békés 
fejlődésre, a népgazdaság és a kul túra újjáépítésére ! Népünk napról-napra mind maga-
sabbra és magasabbra emelkedik. Ma már nem azok vagyunk, akik tegnap voltunk és 
holnap már nem azok leszünk, akik ma vagyunk. Mi már nem azok az oroszok vagyunk, 
akik 1917-ig voltunk. Oroszhon sem az már és a mi jellemünk sem ugyanaz. Megváltoz-
tunk és felnőttünk azokkal a hatalmas változásokkal együtt , amelyek gyökeresen meg-
vál tozta t ták országunk arculatát . 
A szovjet embereknek ezeket az ú j , magasabbrendű tulajdonságait megmutatni , 
megmutatni népünknek nem csak jelenét, de egy pil lantást vetni jövőjére, holnapi nap-
jára is, segíteni népünknek, fényszóróval bevilágítani az előre vezető u t a t — ez minden 
egyes lelkiismeretes szovjet író feladata. Az író nem kulloghat az események után, az író 
kötelessége a nép első soraiban haladni s megmutatni a népnek a fejlődés ú t j á t . Az író, a 
szocialista realizmus módszerétől vezettetve, a mi valóságunk lelkiismeretes és figyelmes 
tanulmányozása után, igyekezve minél mélyebben behatolni fejlődésünk folyamatának 
lényegébe, köteles a népet nevelni és eszmei fegyverekkel felszerelni. Kiválasztva a szov-
je t emberek legjobb tulajdonságait , meg kell muta tnunk embereinknek azt is, hogy 
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milyennek nem szabad lenniök, ostoroznunk kell a tegnap esökevényeit, amelyek akadá-
lyozzák a szovjet emberek előrehaladását. A szovjet író kötelessége segíteni a népet, az 
államot, a pár to t az if júság nevelésében, hogy merész, bátor, sa já t erejében bízó, semmi-
féle nehézségtől nem félő ifjúságot nevelhessünk. 
(A. A. Zsdánov: A művészet és filozófia kérdéseiről. Bp. 1949. 119, 119—123, 127—131.) 
LUKÁCS GYÖRGY: KÖVETKEZTETÉSEK AZ IRODALMI VITÁBÓL 
1950. 
Mindenekelőtt szükségesnek t a r t o m a lehető legnagyobb határozottsággal kije-
lenteni: teljes mórtékben egyetértek irodalmi fejlődésünknek azzal a konkrét útirányá-
val és perspektívájával, melyet Révai elvtárs cikkében kijelölt. Az ot t vázolt program 
csakugyan kivezető ú t lehet abból a zsákutcából, amelybe íróink egy része a felszabadulás 
utáni időben jutot t . Hogy ilyen ideológiai zsákutca létrejött, abban kétségkívül része van 
az én irodalompolitikai munkásságomnak is. Ennek bírálatát már annakidején részben 
megadtam. A vita tanulságai lehetővé teszik számomra, hogy ebből az összes követ-
keztetéseket levonjam. 
1. 
Önbírálatomban részletesen beszéltem arról a döntő jelentőségű hibáról, hogy 
elkésve és távolról sem a kellő eréllyel ha j t o t t am végre a fordulatot. Ez kétségkívül igaz, de 
mai meggyőződésem szerint nem elegendő az elkövetett hibák magyarázatára. I t t tovább 
kell menni, mélyebbre kell ásni. Röviden összefoglalva ma úgy látom: az a teljesen hely-
telennek bizonyult felfogás élt bennem, hogy nálunk és a többi népi demokráciában az 
osztályok döntő összeütközése, a szocializmus megvalósításáért vívott forradalmi harc 
ideje nem következik be olyan gyors tempóban, ahogy ez tényleg megtörtónt. A valóságos 
fejlődés rohamos, éles fordulatot előidéző tempója mellett a perspektíva néhány évvel 
való eltévesztése súlyos következményekkel járó hibának bizonyult. Mert e hibás kon-
cepció következtében írásaimban elhomályosult a népi demokrácia igazi osztálytartalma, a 
fordulat végrehajtásának követelményei pedig nemcsak elkésve, hanem felette határozat-
lanul ju to t t ak bennük érvényre. Nem kétséges, hogy fejlődésünk ilyes téves felfogásai 
erősen vissza kellett hogy hassanak minden irodalompolitikai fellépésemre. A feladat az 
volt, hogy íróinkat, akiknek még jobbjai t is mélyen korrumpálta a Horthy-rendszer, a 
benne nagyranőt t reakciós ideológiák és reakciós-dekadens művészetfelfogások, csak a 
helyes perspektíva felismerése és energikus központbahelyezése segítségével lehetett az 
ú j élet ú j irodalmi szükségleteinek teljesítésére átállítani és átnevelni. Az én politikailag 
helytelen elképzelésem így lassítóan és ideológiai zavart keltő következményekkel jár t 
irodalmunk részére. 
I t t nem áll módomban mai felfogásomat végigvezetni az összes elkövetett hibá-
kon, s ezért csak egy fontos kérdést ragadok ki, amelyben ennek a hibás magatar tásnak 
következményei a legvilágosabban napfényre jönnek: az irodalom pártszerűségének kér-
dését. Révai elvtárs helyesen bírálja azt, hogy Engelsnek az irányköltészetről ír t fejtege-
téseit helytelenül azonosítottam Lenin a marxizmust lényegesen továbbfejlesztő kon-
cepciójával a pártszerűségről. Joggal idézi Pártköltészet című cikkemből min t helytelen 
megállapítást: „Az epikai, illetve a drámai forma megtar tot ta tehá t régi objekt ivi tását ." 
Ez a megállapítás téves; éppen it t derül ki, mennyire hibásan azonosítottam ebben a kér-
désben Engelst Leninnel, mennyire el takarja ez az azonosítás a polgári és a szocialista 
realizmus elvi különbségét. 
Lenin jóval 1906-ben írott híres cikke előtt, amikor a materializmusban bent-
foglalt pártosságról ír, azt emeli ki, hogy a materializmus arra kötelez, direkte és nyíltan 
képviselni valamely osztály ál láspontját . Éppen ez hiányzik — társadalmi szükségszerű-
séggel — a régi epika és dráma objektivitásából. Nem mintha a múlt nagy íróiból az 
állásfoglalás egyáltalában hiányzott volna, de ők ezt a legtöbb esetben csak közvetve, 
csak kompozíciós kerülőutakon keresztül tud ták kifejezésre hozni. 
A szocialista realizmus epikai ós drámai formájának ellenben éppen ebben a direkt 
és nyíl t állásfoglalásban van egyik ugrópontja, döntő sajátossága. Éz egyenes művészi 
következménye a lenini pártosság, a kommunista gyakorlat ta la ján növő, ú j , termékeny 
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irodalmi alkotásmódnak. A mai marxis ta krit ika egyik központi feladata ez ú j helyzettel 
együt t járó eszmei és művészi ú j vonások elméleti felismerése és e felismerések talajáról 
kritikai segítség nyúj tása az újér t küzdő, a pártosság konkrét kérdéseivel viaskodó írók-
nak . Világos, hogy e kérdés helytelen feltevése az én írásaimban komoly akadálya volt 
annak, hogy irodalmunk és kritikánk gyorsabban megértse a szocialista realizmus művé-
szi sajátosságait és ezzel gyorsabban és gyökeresebben számolja fel művészi téren a 
kapitalista ideológia még megmaradt csökevényeit. 
Részben it t röviden összefoglalt, részben első önkritikám behatóbb fejtegetései 
természetessé teszik, hogy Fagyejev elvtárs velem kapcsolatos bírálatát a partizán-kér-
désben, a pártosságéban, a népi demokrácia értékelésében teljes mértékben elismerem és 
magamévá teszem. 
(Társadalmi Szemle, 1950. 7 — 8. sz. 613—614.) 
LUKÁCS GYÖRGY: PÁRTOSSÁG 
1957. 
Ami a pártosságot illeti, olyan problémakomplexumról van szó, amellyel kapcso-
latban bizonyos előítéleteket kell legyőzni. Egyrészt számos polgári teoretikus az elmóleti-
kontemplat ív magatar tás egyoldalú túlbecsüléséből kiindulva, minden igaz művészetet 
pártfelett inek, napi harcok nyüzsgéséből kiemelkedettnek tekint, s megvetően vagy a leg-
jobb esetben mentegetően nyilatkozik jelentős művészek határozott állásfoglalásáról. 
K a n t ,,érdektelenség"-elmélete — amelynek jogos lényegéről más összefüggésekben kell 
majd beszélnünk — éppúgy erősítette ezt a beállítást, mint nagyhatású írók mondásai, 
pl. Flaubert-é, aki ,,impassibilité"-jével azt képzelte, hogy ilyen gyakorlatot folytat . 
Másrészt vannak marxisták, akik a pártosságot a szocialista realizmus vagy legjobb eset-
ben néhány jeles előfutára kiváltságának t a r t j ák . Az ilyen nézetek elutasítása magától 
értetődően nem jelenti annak tagadását, hogy a szocialista realizmus tudatos pártossága, 
egy — elvben — helyes tudatosságú pártosság, amely csakis a marxizmus világnézete 
által vívható ki, valami minőségileg ú j a minden korábbi művészeti gyakorlatban muta t -
kozó spontán állásfoglalásokhoz képest. (E minőségileg újnak konkrét következményeiről 
csak a stílusok esztétikai elemzésénél beszélhetünk.) 
I t t , ahol csak azt tárgyaljuk, ami közvetlenül az esztétikai visszatükrözés sajátos-
ságából következik, pusztán a művészetnek ezzel az általános és spontán pártosságával 
van dolgunk és nem lehetünk tekintettel a még oly fontos történelmi változásokra. Mit 
jelent az ilyen pártosság? Először is hangsúlyozni kell: számunkra kizárólag az a fontos, 
milyen a műben művészi eszközökkel megformált állásfoglalás az ábrázolt világgal szem-
ben. Hogyan képzeli maga a művész ezt az ő magatar tását a valósághoz, az életrajzi 
kérdés, nem esztétikai; elég ha emlékeztetünk a flaubert-i elméletre és rikító ellentétes-
ségére a polgári világnak éles-ironikusan pár tos alakításával jelentős műveiben. H a i t t az 
ilyen állásfoglalás spontaneitásáról és kikerülhetetlenségéről beszélünk, akkor ismét szem-
ügyre kell vennünk a különbséget a valóság tudományos ós művészi visszatükrözése 
között. 
Hogy bizonyos egyszerűsítéssel gyorsan megvilágítsuk a kérdést, előbb csak az 
egzakt matemat ikai természettudományokról beszélünk. Valamely bennük kifejezett 
törvény, ha helyesen van megfogalmazva, a tudatunktól függetlenül létező valóságnak 
egy objektív és általános összefüggését ál lapí t ja meg. Az ilyen törvény önmagában nem 
tar ta lmaz semmiféle állásfoglalást, legfeljebb, ha ugyanazoknak az összefüggéseknek 
korábbi helytelen és hiányos formulázásait értékesebbekkel helyettesíti. Hogy mennyiben 
volt a felfedező személyes pártállásának szerepe a törvény kidolgozásában, ismét életrajzi 
kérdés, amely nem érinti magát ezt az ismeretelméleti problémát, az objektív valóság 
helyes visszatükrözésének lehető legnagyobb megközelítését. 
Természetesen sűrűn előfordul és éppenséggel nem véletlenül, hogy tudományos 
felfedezések a leghevesebb ideológiai ellenségeskedések kiindulópontjává lesznek; így 
Kopernikus vagy Darwin felfedezései. Ezeket azonban ismeretelméletileg meg kell külön-
böztetni a tudományos vitáktól az ú j törvények helyességéről vagy helytelenségéről. 
A szenvedélyes összeütközések a kopernikusi elmélettel kapcsolatban, amelyek többek 
között Giordano Bruno elégetéséhez, a Galilei elleni inkvizíciós perhez stb. vezettek, a 
dolgok lényege szerint a feudális vagy polgári társadalmi rend ellentéte körül forognak. 
Hogy az általános világnézetnek geocentrikus vagy heliocentrikus alapjai legyenek-e, 
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van-e joga a tudománynak minden tény elfogulatlan vizsgálatához akkor is, ha eredmé-
nyei nem egyeznek a vallás dogmáival: ezek természetesen ideológiai kérdések a hanyatló 
feudalizmus és a feltörekvő polgárság között, harcok a feudális felépítmény fenntartá-
sáért vagy elpusztulásáért. Helyesen mondhat ta ezért Fogarasi Béla, hogy ezek a viták a 
felépítményhez tar toznak, maga a kopernikusi elmélet ellenben nem. 
Jellemző, ha Lenin az Empiriokriticizmush&n a pártosságról beszél, akkor kifeje-
zetten kiemeli a filozófia pártosságát (itt összefüggésben a természettudományokkal) s 
maguknak a természettudományoknak gyakorlatát egészen ellentétes értelemben kezeli. 
„Ezek a professzorok a legértékesebb műveket képesek ugyan adni a kémia, a fizika tör-
ténete speciális területén, de egyetlenegynek sem szabad közülük elhinnünk egyetlen szót 
sem, amikor filozófiáról van szó."1 De a társadalomtudományokra vonatkozóan is, ame-
lyekben az osztályharcok sokkal erősebben és közvetlenebbül játszanak bele magába a 
kutatás i módszerbe, az t kell mondani, hogy teszem a prof i t rá ta tendenciális esésének tör-
vénye igaz, függetlenül attól, milyen osztályérdekeket mozgósítanak leküzdésére; hogy 
azok a tények, amelyeket a gazdaságtan vagy a tör ténet tudomány megállapít, helyesek 
vagy helytelenek aszerint, hogy az objektív valóságot tükrözik-e, vagy pedig puszta agy-
rémeket jegyeznek-e fel. Lenin így folytat ja az imént idézett gondolatmenetet a tudomá-
nyokra vonatkozóan: „Miért? Ugyanazon oknál fogva, amiért a politikai gazdaságtan 
egyetlenegy szót sem, mihelyt a politikai gazdaságtan általános elméletéről van szó, bár-
milyen értékes munkáka t képes is adni a tényekkel foglalkozó speciális kutatások terén. 
Mert a politikai gazdaságtan a modern társadalomban éppen olyan pár t tudomány, mint az 
ismeretelmélet."2 
Ha most a pártosság sajátos jellegét a valóság esztétikai visszatükröződésében 
akar juk gondolatilag megragadni, arra kell irányítani figyelmünket, hogy egyrészt 
ugyanannak az objekt ív valóságnak lehetőleg hű képmásáról van szó, hogy azonban más-
részt i t t nem az általános törvényszerűség gondolati megragadása az elérendő cél, hanem 
olyan különösnek érzékletes, jelképes formálása, amely mind általánosságát, mind egye-
diségét magában foglalja, magában megszüntetve megőrzi, amelynek formaadása nem 
törekszik általános alkalmazásra a tudomány értelmében, hanem ennek a határozott 
tartalomnak a forma által való alakítása következtében az egyetemes utánélés lehetősé-
gére irányul. 
Majdnem banálisan magától értetődő, h a hozzáfűzzük, hogy ilyen különösség 
csupán a közvetlen egyediségek kiválasztása, kiválása, általánosítása alapján keletkez-
hetik. I t t mindenekelőtt fontos, hogy közelebbről meghatározzuk ennek az esztétikai 
általánosításnak specifikus jellegét. Először is azt kell i t t szem előtt tar tanunk, amit a 
művészi eredetiség vizsgálata során értünk el az e jelenség megfogalmazását célzó eddigi 
kísérletek összefoglalásaképpen: az eredetiség, mondot tuk ot t , a döntő vonások megra-
gadása a réginek és ú jnak harcában, az ú j specifikus mozzanatainak művészi kidolgozása, 
mégpedig olyan formaadásban, amely épp ennek a különös ú jnak visszaadására és kifeje-
zésére irányul. Ez azt jelenti, hogy minden műalkotás lényeges eszmetartalma ilyen harc. 
Ennek nem mond ellent az, hogy közvetlen ta r ta lma (s ezért közvetlen formája is) valami 
nyugalmas, sőt idillikus csend lehet, hiszen Schiller épp arra a művészi magatartásra 
vonatkozóan, amely idillnek alkotásához vezet, meggyőzően kimutat ta , hogy az ilyen 
anyagválasztás puszta ténye máris kritikai állásfoglalás a jelenhez, hogy az idillikus is 
mint alkotás pártosságot foglal magában. 
I t t a művészet által visszatükrözött és megfoimált valóság eleve mint egész már 
pártállást foglal magában a művész jelenének történelmi harcaival szemben. Az, hogy az 
életnek éppen ezt és nem más mozzanatát teszi mint jellemző különöst az alakítás tár-
gyává, ilyen állásfoglalás nélkül nem volna megvalósítható. Akkor a művészet által lemá-
solt darab valóság (Zola: „un coin de la nature") csakugyan puszta véletlen kivágás volna, 
amelynek helyén tetszés szerinti más kivágás lehetne, amely tehát minden szükségszerű-
ség, minden meggyőző erő híján volna. A X I X — X X . század művészetelméletének natu-
ralista és impresszionista tendenciái csakugyan ezt a mozzanatot állították előtérbe. 
Nagy zavart idéztek is elő a művészetelméletben és a művészi gyakorlatban. Mert az a fel-
fogás, hogy a művészet által formálandó valóság puszta, többé vagy kevésbé véletlen 
•LENIN: Materializmus és empiriokriticizmus. Bp., 1949. 350. Hogy napjainkban 
a filozófiai idealizmus eltorzítja a természettudományok módszerét is, csak bonyolultabbá 
teszi a kérdést, de nem változtat ismeretelméleti lényegén. A fizikai idealizmus filozófiai 
leküzdése vagy védelme most is a felépítményhez tartozik; az, hogy a fizikának ez vagy 
az a részletelmélete helyes-e, vagy hamis, nem. 
2 I . m. 350 — 351. 
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kivágás, egyszerű utánzássá, fotókópiává alacsonyítja le a visszatükrözés dialektikus 
jellegét. A valóságot ezek szerint az elméletek szerint pusz tán pillanatnyi esetleges egye-
diségükben kell venni, minden művészi általánosítást kizárva az ábrázolásból. Amennyi-
ben előfordul, pusztán — többnyire szociológiai, olykor pszichológiai — elvont általánosí-
tás. Tud juk persze, hogy a csak némileg is jelentős impresszionisták és naturalisták sze-
rencséjükre nem vették mindig a szó szerint ezt az elméletüket; elég ha Zolára emlékez-
te tünk. De jellemző egyúttal, hogy pontosan annyira t u d t a k elméletük művészetellenes 
problematikája fölé emelkedni, amennyire komolyan ve t ték művészi gyakorlatukban az 
ábrázolt világgal szemben való állásfoglalást; ismét Zola a legjellemzőbb példa, nem 
annyira azért, mert a művészet tárgyának fent idézett meghatározásához hozzáfűzi az 
ismert formulát ,,vu t ravers d 'un temperament" (egy vérmérsékleten keresztül tekintve) 
— ezzel csupán az objektum egyediségéhez a szubjektum egyedisége járulna —, mint 
inkább azért, mert az anyag kiválasztását és feldolgozását nála, elmélete ellenére a társa-
dalmi valósággal szemben érzett harcias pártosság hordozta. 
De hogyan állunk az olyan művészekkel, akik becsületesen és mélyen meg vannak 
győződve arról, hogy csupán híven lemásolják a valóságot, szabadon kibontakoztat ják 
fantáziájukat , tisztán kifejezik személyiségüket stb., anélkül, hogy igenlőleg vagy taga-
dólag akarnának állást foglalni anyagukkal szemben ? Erre megfeleltünk már Flaubert-re 
te t t célzásunkban: ha valóban művészileg formálnak, akkor az önámítás állapotában van-
nak. Már az az egyszerű tény, hogy a valóságnak minden esztétikai reprodukciója á t meg á t 
van i ta tva emóciókkal, mégpedig nem úgy, mint a mindennapi életben, ahol adva vannak 
a tudat tó l független tárgyak, amelyeknek szubjektív befogadását azután emóciók kísérik, 
hanem úgy, hogy az emocionalitás elengedhetetlen alkotó mozzanata annak a művészi 
folyamatnak, amely a tá rgyá t a maga így-és-nem-máslétében formálja. Minden szerelmi 
költeményt egy asszony (vagy férfi) mellett vagy ellen í r tak, minden t á j k é p összetartó 
alaptónusa bizonyos hangulat , amelyben — persze gyakran igen bonyolult módon — 
igenlő vagy tagadó magatar tás fejeződik ki a valósággal szemben, bizonyos benne haté-
kony tendenciákkal szemben. 
Emellett a művészetben, bármennyire alapvető is az emóció mozzanata, semmi-
képpen sincs pusztán erről szó. A X I X . század elejétől kezdve a művészet sajátosságának 
meghatározását célzó kísérletek egyik legfontosabb gyengesége olyan korábbi nézetek 
cáfolatának elvont-antinómikus módjában gyökerezik, amelyek, mint lát tuk, annak követ-
keztében, hogy a művészi általánosítást módszertanilag-terminológiailag azonosították a 
tudományban vagy filozófiában szokásos általános fogalommal, a művészetet nagyon is 
gondolatszerűvé tet ték, s a tudomány vagy filozófia előkészítő formáját csinálták belőle. 
Az ítéleterő kri t ikájában erősödik az a tendencia, amely a fogalmiságot teljesen el akar ja 
távolítani a művészetből; még Hegel is csak annyit ismer el, hogy az egység a művészet-
ben megvalósul „a képzet elemében is",3 a fogalmat f enn ta r t j a a filozófia számára. 
Ez kétségkívül megengedhetetlenül korlátozza a művészet területét. Minthogy a 
művészetnek ugyanazt a valóságot kell visszatükröznie, min t a tudománynak és a filo-
zófiának, minthogy ebben a visszatükrözésben éppolyan egyetemes, éppúgy totalitásra 
törekszik, mint ezek, azért nem nélkülözheti az objektív valóságnak és szubjektív tükrö-
zésnek azt a szféráját, azt a színvonalát, amelynek tar ta lmát , formáját , körét stb. jelöli a 
fogalom-terminus. Épp legnagyobb műalkotásaink: a görög tragédia és Dante , Michelan-
gelo és Shakespeare, Goethe és Beethoven művei nem jöhet tek volna létre, ha helyes 
volna a legmagasabbrendű gondolatiságnak ez a kizárása a művészi formálásból. Persze, 
mint kifej tet tük a maga helyén, az ilyen konkrét általános fogalmak, gondolatok, világ-
nézetek stb. a művészetben mindig mint a különösségben megszűnten-megőrizve jelen-
nek meg: azaz a művészi formálás tárgya nem a gondolat magában, nem a gondolat a 
maga közvetlenül tisztán objektív igazságában, hanem úgy, ahogyan konkrét emberek 
konkrét helyzeteiben mint az élet konkrét tényezője válik hatékonnyá, min t része az 
emberek törekvéseinek és harcainak, győzelmeinek és vereségeinek, örömeinek és szenve-
déseinek, mint legfontosabb eszköz az ember sajátos mivoltának, emberek ós emberi hely-
zetek tipikus különösségének érzékeltetésére. 
Élóg e legáltalánosabb körvonalak vázolása, hogy igazolva lássuk a műalkotásban 
való állásfoglalásnak általunk korábban megállapított kikerülhetetlenségét. Mert a már 
tárgyalt, mindig szükségszerűen pártos emocionalitáson túlmenően az emberek gondolati 
élete, nem is szólva a vele szorosan kapcsolatos akarati aktivitásról, mindig kapcsolatos 
mind az élet közvetlenül mozgató egyediségei, mind a bennük megjelenő nagy óletprob-
3
 H E G E L : Esztétikai előadások. I. köt . Bp., 1952. 103. 
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lémák mellett vagy ellen való állásfoglalással. Ez persze egymagában véve csak azzal a 
követelménnyel járna, hogy a műalkotások egyes alakjai, min t az emberek általában, az 
életük fontos kérdéseivel szemben való lényeges állásfoglalásaik nélkül művészileg el nem 
képzelhetők és azért nem is ábrázolhatók. 
A művészet azonban sohasem egyes jelenségeket alakít , hanem mindig totalitá-
sokat; azaz nem elégedhetik meg embereknek törekvéseikkel, rokon- és ellenszenveikkel 
stb. együt t való visszaadásával, túl kell mennie raj ta , mégpedig abban az irányban, hogy 
emez állásfoglalások sorsát társadalmi-történelmi környezetükben alkossa meg. Ez a kör-
nyezet alakítóan létezik akkor is, ha közvetlenül csak a magában levő ember jelenik meg a 
műben, teszem a lírai, festészeti vagy zenei arcképben vagy önarcképben. Mert az ábrá-
zolt ember összes vonásai is sorsának, embertársaihoz való viszonyainak, belső életten-
denciái kimenetelének nyomait viselik magukon; elég Rembrandt arcképeire hivatkozni, 
így minden művésznek, ha — közvetlenül vagy közvetve — emberi sorsokat választ 
tárgyául, állást is kell foglalnia velük szemben. Ezt mindig kettős vonatkozásban teszi. 
Először is az emberek bizonyos szándékainak és törekvéseinek sikere vagy balsikere már a 
művésznek, illetőleg a műalkotásnak r á juk vonatkozó bírálatát tartalmazza. Konkrétab-
ban: az, hogy az ilyen győzelem vagy az ilyen hajótörés min t tragikus vagy komikus, mint 
felemelő vagy lesújtó jelenik meg, elárulja már a műalkotásnak ezt a kikerülhetetlen 
pártosságát . Másodszor minden ilyen diadalt , minden ilyen vereséget, minden ilyen 
kompromisszumot stb., ha valóban művészi az alakítás, bizonyos pregnáns hangulat vesz 
körül, amely — ha nem másként is — világosan kifejezi a mű állásfoglalását. Ez termé-
szetesen gyakran lehet igen bonyolult, sőt meghasonlott. Lucanus szavai: „Victrix causa 
diis piacúit , sed victa Catoni" (az istenek a győző mellé álltak, de Cato a legyőzött mellé) 
jellemzi sok jelentős mű hangulatát , állásfoglalását az osztálytársadalomnak antagonisz-
tikus ellentmondásai közepette. Ez azonban azt, amit ki akar tunk muta tn i , a műalkotás 
pártosságának elkerülhetetlenségét, nem megszünteti, hanem megerősíti. 
Ámde annak bizonyítása, hogy valamilyen pártosság általában szükségszerű, még 
túlságosan elvont volna. A valódi műalkotások igazi pártossága nem herweghi: „Ó, 
válasszatok egy zászlót, s én megelégszem, H a mindjár t más is, mint az enyém", hanem 
nagyon konkrét állásfoglalás az élet konkrét kérdéseivel és tendenciáival szemben. Ezért 
problémánk szempontjából nem annyira minden műalkotás általános formális pártossága 
fontos, mind annak egészében, mind minden részletében — jóllehet m á r ez is elegendő 
ahhoz, hogy fényt vessen a művészi visszatükrözés sajátosságára a tudományossal szem-
ben —, mint inkább mindenkori konkrét tar talma és az ilyen konkrét tartalmiság álta-
lános elve. Mert csak akkor kezdenek konkretizálódni fejtegetéseink az igazi műalkotások 
eredetiségéről. Ott az t mondottuk, hogy a társadalmilag-történelmileg ú jnak helyes és 
művészileg helyesen formált megismerése az eredetiség lényege. Fejtegetésünk a mű szük-
ségszerű pártosságáról, az az eredményünk, hogy lényege konkrét ta r ta lmi állásfoglalás 
konkrét , tartalmilag fontos életkérdésekkel szemben akként határozza meg a művek 
igazi eredetiségét, hogy bennük tar talmilag helyes állásfoglalások jelennek meg a kor 
nagy problémáival, az ezekben megnyilatkozó újjal szemben, az ennek az eszmetartalom-
nak megfelelő, ama problémákat adekvát módon kifejező formában. 
A visszatükrözött világnak a tudományban és a művészetben való közössége az 
a lap ja a kritérium ez általános közösségének; a kritérium pedig: a ta r ta lmi helyesség az 
ú jnak felfedezésében, megvilágításában. A tartalmi helyességnek ezt a mozzanatát külön 
ki kell emelni, mert a pártosság tárgyalása során igen gyakran felmerül — az iránta való 
pozitív vagy negatív magatartással — a pártosság és objektivitás metafizikai szembe-
helyezése, olyan felfogás, mintha a pártosság kizárná embereknek, helyzeteknek, sorsok-
nak objektív, objektívan helyes ábrázolását, vagy pedig ez az objektivitás csak alárendelt 
mozzanat volna. Lenin ellenben, aki a leghatározottabb és elméletileg legkimerítőbb szó-
szólója volt a marxizmus szükségszerű pártosságának, épp az objektivitásnak ebben elér-
he tő magasabb fokát tekinti egyik döntő jegyének. „Ezen a módon", fej t i ki, minden 
jelenség osztályelemzósére utalva, ,,a materialista t ehá t egyrészt következetesebb az 
objektivistánál s mélyebben, teljesebben érvényesíti objektivizmusát."4 Leninnek ez a 
megállapítása áll a valóság minden visszatükröződésére, a tudományra éppúgy, mint a 
művészetre. (Hogy a történelem folyamán milyen formákat vesz fel a pártosság, az az 
esztétika történelmi materialista részének problémája.) A tudományos és az esztétikai 
visszatükrözésnek ez a közössége azonban csak annál erősebben aláhúzza az ellentétet: az 
ú jnak ugyanabban a jelenségében a tudomány megragadja az ú j (vagy újonnan felfede-
4
 L E N I N : A narodnyikság gazdasági tartalma és bírálata Sztruve ú r könyvében. 
Művei. 1. kőt. Bp., 1961. 424. 
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zett) összefüggések törvényszerűségét, vagy legalábbis helyesen rögzíti meg és értelmezi az 
így felfogott ú j egyes tényeket, a művészet ellenben érzékletes, közvetlenül megélhető 
képmásban m u t a t j a az emberi élet, a társadalom ú j jelenségeinek életszerű megjelenési 
formájá t . Ezér t minden egyedit, amelyben az ú j közvetlenül életbe lép, ugyancsak ál ta-
lánosítva kell megmutatnia . Ebből a szembeállításból azonban világosan következik, 
hogy ez az általánosítás csak az egyediségnek a határozot t különösbe, a tipikusba való 
emelése lehet esztétikai értelemben, s ugyanakkor az általános határozot tan konkretizá-
lódik: általánossága mint olyan megszűnik az emberi életben megnyilatkozó konkrét 
hatékonyságában, különösségében. 
Ez az általánosítás ellenkező i rányba mutat , min t a tudományé. Mind az egyesnek, 
mind az általánosnak a különösben való megszüntetése a műalkotásban egységes tárgyi-
ságot hoz létre, amelyben az élet törvényei elválaszthatatlanul egyesülnek az életnek 
benne jelentkező közvetlen megjelenési formáival és elmerülnek benne a megkülönböztet-
hetetlenségig. A Lenin által kiemelt kettősség, tudományos szempontból értékes ú j tények 
és részletösszefüggések helyes megállapítása s másfelől pártosság az ismeretelméletben, 
gazdaságtanban Btb., amely meghamisít ja és eltorzít ja a teljes összefüggéseket, i t t 
lehetetlen. (Ahol ilyen ellentét fellép a művészetben, ,,a realizmus győzelmének" Engels 
által jellemzett formájá t kapja, vagy megsemmisíti a művészi alkotó tevékenységet.) 
A művészet nem ábrázolliat semmiféle tényt vagy vonatkozást, amely kívül esik 
pártosságán: a művészi pártosságnak meg kell mutatkoznia minden részlet megformálá-
sában, vagy egyáltalán nem létezik művészileg. Művészi szempontból egy tény „meg-
állapítása" azonos a formálásával, a t ény t már legpusztább adottságában pártosan nézi ós 
formálja a művész, a mű pro- vagy contra-állásfoglalása tetszés szerinti rószletjelenségei-
vel szemben esztétikailag tekintve tárgyiságuk specifikus minősége. H a a műben kifejezett 
ítélet vagy egy benne adot t kommentár, amelyek egyes műfajokban teljességgel meg van-
nak engedve mint esztétikai kifejezési eszközök, művészi értékre t a r t anak igényt, akkor 
csak tudatos és világos kifejtései lehetnek annak, ami kifejtetlenül már benne volt az ala-
kí tot t tárgyiságban; tehá t inkább direkt vagy indirekt minőségi fokozása a formált tá r -
gyiságnak, mintsem puszta ítélet vagy kommentár tőle független tárgyakról. Még hatá-
rozottabb mórtékben vonatkozik ez a m ű egészére. Kompozíciója, a részek kölcsönös 
megvilágítása és határozottabbá tétele kölcsönös viszonyaik dinamikája és arányossága 
által: a tulajdonképpeni művészi ú t az élet bizonyos tendenciáinak esztétikai igenlésére 
vagy elvetésére. 
Ebben nem foglaltatik a pártosságnak semmiféle gyengítése. Ellenkezőleg. Ez a 
felfogás inkább azt a lényeges esztétikai tényállást fejezi ki, hogy a valódi műalkotás 
szőröstül-bőröstül, minden pórusában pártos, hogy felépítésének elvei állásfoglalást 
jelentenek az élet nagy problémáival szemben, hogy a pártosság nem szakítható el esz-
tétikai tárgyiságától. Ilyen szerves egységet nemcsak kifejezetten harcos temperamentu-
moknál látunk, mint Swift, Daumier vagy Szaltikov-Scsedrin, hanem éppígy úgynevezett 
objektív művészeknél is, mint Shakespeare vagy Tolsztoj. I t t csupán a kifejezési eszközök, 
a művészi temperamentum különbségéről van szó, amelyeknek jellegét, megnyilatkozási 
módjá t osztályszerűségük határozza meg, nem pedig a művészi formálásnak alapjában 
különböző végső elveiről. É p p a helyes objektivitásnak Lenin által tö r tón t összekapcso-
lása a pártossággal ad ja meg az esztétikának a lehetőséget a pártosság igazi lényegének 
helyes kifejezésére. 
(Lukács György: A különösség. Bp. 1957. 173—180.) 
SZIGETI JÓZSEF: MŰVÉSZI ALKOTÁS ÉS PÁRTOSSÁG 
LUKÁCS GYÖRGY ESZTÉTIKÁJÁBAN 
1958. 
Hogyan jelentkeznek Lukács — korábbi cikkeiben bírált — politikai és filozófiai 
törekvései esztétikai felfogásában ? Feleletet ad erre Lukács György ú j könyve is, A külö-
nösség mint esztétikai kategória. (...) 
Nézzük meg, mit is ért Lukács pártosságon. Pártosság szerinte „már az az egyszerű 
tény, hogy a valóságnak minden esztétikai reprodukciója á t meg á t van i ta tva emóciók-
kal, mégpedig nem úgy, mint a mindennapi életben, ahol adva vannak a tudat tól függet-
len tárgyak, amelyeknek szubjektív befogadását azután emóciók kísérik, hanem úgy, hogy 
az emocionalitás elengedhetetlen alkotó mozzanata annak a művészeti folyamatnak, 
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amely a tá rgya t a maga így- és nem-máslétében formálja. Minden szerelmi költeményt 
egy asszony (vagy férfi) mellett vagy ellen ír tak, minden tá jkép összetartozó alaptónusa 
bizonyos hangulat, amelyben — persze gyakran igen bonyolult módon — igenlő vagy 
tagadó magatar tás fejeződik ki a valósággal szemben, bizonyos benne hatékony tenden-
ciákkal szemben." A pártosság tehát állásfoglalás általában valami mellett, illetve valami 
ellen. Bár Lukács szerint a pártosságnak ez a meghatározása is elegendő már ahhoz, hogy 
fényt vessen a művészi visszatükrözés sajátosságára, a tudományossal szemben, tovább 
konkretizálja a fogalmat, s a következő eredményre jut : „Problémánk szempontjából 
nem annyira minden műalkotás általános formális pártossága fontos, mind annak egé-
szében, mind minden részletében . . . , mint inkább mindenkori konkrét t a r t a lma és az 
ilyen konkrét tartalmiság általános elve. Mert csak akkor kezdenek konkretizálódni 
fejtegetéseink az igazi műalkotások eredetiségéről. Ott azt mondot tuk, hogy a társadal-
milag—történelmileg ú jnak helyes és művészileg helyesen formál t megismerése az ere-
detiség lényege. Fejtegetésünk a mű szükségszerű pártosságáról, az az eredményünk, 
hogy lényege konkrét t a r t a lmi állásfoglalás konkrét , tartalmilag fontos életkérdésekkel 
szemben, akként határozza meg a művek igazi eredetiségét, hogy bennük tartalmilag 
helyes állásfoglalások jelennek meg a kor nagy problémáival, az ezekben megnyilatkozó 
újjal szemben, az ennek az eszmetartalomnak megfelelő, ama problémákat adekvá t mó-
don kifejező formában." 
Az általában vet t pártosságtól a továbbfejlődés — min t idézetünkből látni — 
Lukácsnál mindössze annyi, hogy ez a pártosság egyben állásfoglalás a kor nagy problé-
máival, az ezekben megnyilatkozó életkérdésekkel szemben. Túljutott-e va jon ezzel a 
konkretizálással Lukács „a műalkotás általános, formális pártosságán"? Aligha. Mert 
az ily módon megjelenési formájában leírt pártosság — hogy egyelőre Lukács szóhaszná-
latával éljek én is — valóságos társadalmi a lap já t , azt, amely túlmegy az egyes, a műalko-
tás t létrehozó egyénen vagy irányzaton, és a műben megjelenő állásfoglalásának lényegét 
meghatározza, egyetlen szóval sem említi. Egyetlen szóval sem említi az osztályérdeket, 
amely minden művész vagy irányzat állásfoglalásában a régihez és az újhoz, az elhanyatló 
és a feltörekvő osztályok harcához, az ebből kinövő emberi magatartásmódokhoz, világ-
nézetekhez és cselekedetekhez, végeredményben meghatározó szerepet játszik. Meghatá-
rozó szerepet játszik még akkor is, ha — amin t ez a modern társadalomban igen gyakori — 
az illető művész eredetileg nem is volt annak az osztálynak a tagja, amelynek állás-
pont já ra fejlődése során el jutot t . 
Lukácsnál a pártosság dialektikus materialista értelme egyedül abban rejlik, hogy 
a műalkotás pro vagy kont ra állást foglal a társadalmi fejlődés során felmerült újhoz. 
Tisztázatlan marad nála először: magának az újnak osztálymeghatározottsága is. Ez 
utóbbi még fontosabb, min t az előbbi, mer t a műalkotás osztálytartalma, irányzata 
mindenekelőtt ebben nyilvánul meg. Lenin mindig ebben az osztályszerűen meghatáro-
zot t állásfoglalásban jelölte meg az osztálytartalom legfőbb megnyilatkozását. Elég egy 
lenini példa a sok közül. „A naiodnyikság — írja — az orosz életnek olyan tényét tük-
rözte vissza, amely még csaknem teljesen hiányzott abban a korban, amikor a szlavofil 
irányzat és a nyugatosság kialakult, nevezetesen: a munka és a tőke érdekeinek ellen-
tétességét. Ezt a tényt a kistermelő életkörülményeinek és érdekeinek pr izmáján keresz-
tül, s ezért eltorzítva, gyáván tükrözte vissza, amikor is olyan elméletet teremtet t , amely 
nem a társadalmi érdekek ellentmondásait tol ja előtérbe, hanem a fejlődés más út jában 
való meddő bizakodást . . . " 
Lukácsnak teljesen igaza van a marxizmus szubjektivista eltorzítóival szemben, 
amikor Leninre hivatkozva tiltakozik a pártosság és az objektív igazság nyílt vagy 
burkolt szembeállítása ellen. De rendszeresen megfeledkezik arról, hogy az objektív 
igazsághoz való eljutásnak ezt a nagyon reális motorját , az osztályérdeket kiemelje, ame-
lyet még korlátolt polgári és a kapitalizmus előtti formáiban sem lehet egyszerűen az 
elméleti megismerés, illetve a művészi visszatükrözés korlát jának tekinteni. Ameddig 
egy osztály történelmileg haladó szerepet játszik, addig éppen osztályérdeke lesz motorja 
az objektív valóság minden eddiginél mélyebb és szélesebb elméleti és gyakorlati elsajá-
t í tásának; visszahúzó erővé ez az osztályérdek csak akkor válik, ha az illető osztály 
betöl töt te már történelmi küldetését, s a továbbfejlődés akadályává lett. Visszafejlődés 
csak a munkásosztály esetében nem következik be, mert osztályérdekei egyre közvetle-
nebbül egybeforrnak az egész dolgozó emberiség érdekeivel. A művészeti pártosságot 
meg fosztani szociális tartalmától, a pártosság fogalmát addig absztrahálni, amíg az osztály-
érdek eltűnik belőle, üres és értelmetlen absztrakció, amely magának a pártosságnak értelmét 
és lényegét adja fel és foszlatja semmivé. Lenin a Sztruve-féle objektivizmus bírálatában 
éppen azt emelte ki, hogy a pártosság „a r r a kötelez, hogy az események minden meg-
ítélésénél közvetlenül és nyíltan egy bizonyos meghatározott társadalmi csoport állás-
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pont jára helyezkedjünk". H a a szocialista realizmus előtt a közvetlen és nyíl t ráholyez-
kedós az egyik vagy másik osztály ál láspontjára általában nem is volt lehetséges, ez mit 
sem vál toztat azon, hogy a látszólag közvetlen és spontán állásfoglalás mögöt t mindig 
megtalálható a mélyebben fekvő osztályórdek. Éppen ebben rejlik minden mű szükség-
szerű irányzatosságának lényege. 
Lukács nem pusztán a tárgyalás szempontjából, nem pusztán módszertanilag 
választja el egymástól a pártosság és az osztálytartalom, illetőleg az osztályszerűen 
meghatározott állásfoglalás kérdését. Bár alkalmazza természetesen az osztálykategóriá-
kat, mégis ismer olyan helyzeteket, amelyekben írók és irányzatok mintegy az osztályok 
fölött lebegő (harmadik) erőként léphetnek fel. 
Lukács szerint a marxizmus vulgarizálását jelenti az, hogy „minden ideológus, 
bármelyik osztályból származzék is, hermetikusan és szoliptikusan be van zárva osztálya 
létének és tuda tának korlátai közé . . . " Ez a nézet azonban a vulgarizálással egy füst 
a la t t a marxizmust is megtagadja. Mert bármennyire is helyes az, hogy az ideológusok 
— és nemcsak az ideológusok — nem feltétlenül maradnak meg annak az osztálynak 
kereteiben, amelybe beleszülettek, s ami ebben a vonatkozásban érvényes a statisztikai 
átlagra, nem érvényes az egyes emberre; bármennyire igaz is az, hogy az ideológus magasan 
fölébe emelkedhet az osztálya tagjainak fejében élő átlagos elképzeléseknek, sőt nemegy-
szer szembe kerül ezekkel az átlagos képzetekkel, teljesen helytelen azt állítani, hogy 
túlkerülhet azokon a határokon, amelyeket „veleszületett", vagy fejlődése során magáévá 
te t t osztályának érdekei, t ehá t osztálya léte megvonnak számára. Minden ideológus 
— a legkisebb éppúgy, mint a legnagyobb — a társadalom egészével áll szemben, nem-
csak a sa já t osztályával, hanem a társadalomban szereplő valamennyi osztály egymáshoz 
való viszonyával is. De az, hogy mit lát meg, és mi t nem lát meg az összes osztályok egy-
máshoz való viszonyából, az egyéni képességeken, tehetségen, érzékenységen túlmenőleg 
annak függvénye, hogy milyen az illető osztály szerepe, jelentősége a társadalmi termelés 
történelmi folyamatában. A művészekre és ál talában az ideológusokra változatlanul 
érvényes Marx ama tétele, melynek értelmében az ideológust az választja el a közönséges 
embertől, hogy gondolataiban nem tudja átlépni azt az osztályérdeket, amelyet osztályá-
nak egyéb tagjai hétköznapi gyakorlatukban nem léphetnek á t . Senki számára sem lehet-
séges, hogy fölébe emelkedjen az osztálynak, egyszerűen azért, mer t az osztálytársadalom-
ban osztályon kívüli, osztályok fölötti álláspont nincs. 
Lukács ezzel szemben lehetségesnek t a r t j a , hogy legalábbis a burzsoázia felbomlása 
idején a burzsoázia belső ellentmondásai következtében olyan — mint nevezi — „epikure-
usi in termundium" jöjjön létre, amely egyéni kivezető u ta t m u t a t a polgári osztályból 
származó jelentős realista művészeknek, anélkül, hogy nyíltan szakítanának sa j á t osztá-
lyukkal ós átpártolnának a proletariátushoz. Ahogyan Epikurosz filozófiája szerint az 
ókori istenek az anyagi világok közötti üres térségekben (intermundiumokban) élnek, 
távol a valóságos emberek valóságos életétől — úgy helyezkednek el Lukács szerint az 
ilyen írók és művészek a társadalmi osztályok anyagi érdekvilága közötti, az osztályok 
harcától érintetlen területen, valamiféle ideológiai senkiföldjén. Csakhogy ilyen terület 
nincs, s ennek elvi megengedése, feltételezése is a történelmi materializmus feladását 
jelenti. Az epikureusi intermundium semleges területet jelent a proletariátus és a burzsoá-
zia között, olyan területet, amelyen a pártosság, mint osztályszerűen meghatározott 
magatartás, nem érvényesülhet, ahol a pártosság mint puszta egyéni állásfoglalás, mint 
állásfoglalás valami mellett vagy valami ellen szerepel csupán. lyukácsnak azért kellett 
általános esztétikájában a pártosság fogalmát addig absztrahálni, oly üressé, általánossá 
tenni, amíg minden osztály tartalmat kiküszöböl belőle, mert ezzel támaszthatta alá esztétikájá-
ban a proletariátus és a burzsoázia ellentétén „túlemelkedő" ideológiai és művészeti harmadik 
útját, a „nagy realizmusnak" már az 1949 — 50-es vitában megbírált polgári koncepcióját. 
Mivel Lukácsnál nem a kizsákmányolás az alapja az emberi elidegenedésnek, 
hanem az elidegenedés az alapja a kizsákmányolásnak, azért az így felfogott elidegene-
dés, a művészet polgári dekadenciájának legyőzése végbemehet nála az ideológiai senki-
földjén is, az epikureusi intermundiumban. Jellemző módon Lukácsnak eszébe sem jut, 
hogy a polgári dekadencia legyőzésére, meghaladására irányuló törekvéseket, még akkor 
is, ha ezek nem mennek túl a polgári álláspont keretein, legalábbis részben a munkás-
osztály egyre határozot tabbá váló forradalmi harcának és forradalmi küzdelmei nyomán 
felnövekvő művészete és irodalma eredményeinek hatásából vezesse le. Általános elméleti 
fejtegetéseiben, különösen a harmincas években, a realizmus védelmében fellépő, a bur-
zsoá dekadenciával szembeforduló polgári írók és művészek művészi alkotásának magya-
rázatában így mindig marad nála bizonyos f a j t a irracionális, ésszel megmagyarázhatat-
lan ós felfoghatatlan elem, mivel a realista alkotás valóságos, az osztályharcban adot t 
előfeltételei teljesen a háttérbe szorulnak, vagy legalábbis elfátyolozódnak nála. 
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Javít-e valamit Lukács pozíciójának elvontságán, idealista jellegén, ha pusztán 
módszertanilag és a tárgyalás szempontjából választja el a pártosságot az osztálymeg-
határozottságtól, az utóbbi tárgyalást az esztétika „történelmi material is ta" részébe 
uta lva? Véleményem szerint nem. Mert ha egyszer a művészetnek ez az általános és 
spontán állásfoglalása az, ami esztétikailag specifikus, sajátos, akkor mindaz, amit a 
történelmi materialista tárgyalás adhat , tehá t az állásfoglalás osztály jellegének kiemelése, 
s ennek történelmi változásai az esztétikai szubsztancia puszta megjelenési formáivá 
válnak csupán. „ I t t , ahol csak azt tárgyaljuk, ami közvetlenül az esztétikai visszatükrö-
zés sajátosságából következik, pusztán a művészetnek ezzel az általános és spontán 
pártosságával van dolgunk, és nem lehetünk tekintet tel a még oly fontos történelmi 
változásokra." Az elmondottak alapján felesleges külön bizonyítani, hogy a valóságban 
az általános és spontán pártosság, a Lukács-féle önmagában vett pártosság a megjelenési 
formája annak az osztályérdeknek, amely a szocialista realizmus előtt is mindig meg-
határozta az ábrázolás mi-jét, miként-jét és hogyan-ját , jóllehet az alkotó tudatában csak 
többé vagy kevésbé vált világossá, öntudatossá. ( . . . ) 
Lukács bírálja könyvében azokat a marxistákat , „akik a pártosságot a szocialista 
realizmus vagy legjobb esetben néhány jelentős előfutára kiváltságának ta r t j ák" . A pár -
tosság formális, általános értelmét azonban soha egyetlen marxistának sem jutot t eszébe 
azonosítani a szocialista realizmus pártosságával. Hiszen a művészi állásfoglalás — az 
általános értelemben ve t t pártosság — irányát tekintve éppen úgy lehet helyes, min t 
helytelen, éppúgy kapcsolódhat reakciós osztályérdekekhez és politikai törekvésekhez, 
min t a szocialista munkásmozga lom törekvéseihez. A marxista esztétika azonban 
nem a pártosságnak ezt az általános fogalmát kapcsolja össze a szocialista realiz-
mussal, hanem a pártosság konkrét lenini fogalmát. Fogalomalkotása ezen a téren is 
konkrét, éppúgy, min t mondjuk a politikai gazdaságtan terén, ahol az imperializ-
mus fogalmát nem alkalmazza mindenféle történelmileg fellépő hódító törekvésre, 
hanem a kapitalizmus fejlődésének egy meghatározott szakaszával, a hanyatló, rot-
hadó kapitalizmussal kapcsolja össze. A pártosság ebben az értelemben tehát nem 
lehet minden kor és minden osztály művészeti törekvésének sajátossága — a probléma, 
amit Lukács félreismert, a művészet társadalmi, illetőleg osztálymeghatározottságának 
kérdése —, hanem a modern kor, a kiélezett osztályharc korszakának megkülönböztető 
művészi sajátossága. A polgári művészeti alkotások pártossága azonban rendszerint 
leplezett. Az osztályfölöttiség, az objektivizmus köntösében jelenik meg. A lenini követel-
ménynek, annak, hogy az események minden megítélésénél „közvetlenül és nyíltan egy 
bizonyos meghatározott társadalmi csoport ál láspontjára helyezkedjünk", a művészet 
csak a kommunista munkásmozgalom alapjain t ehe t eleget, ahol a nyílt és határozot t 
törekvés a proletariátus érdekeinek képviseletére, a valóság legmélyebb összefüggéseinek 
ábrázolását teszi lehetővé. Míg a burzsoázia művészei és ideológusai a maguk korlátolt 
osztály érdekét mint általános érdeket tüntetik fel, éppen azért, hogy szembenállásukat a dolgozó 
tömegek, a társadalmi haladás érdekeivel elleplezzék, addig a munkásosztály művészei és 
ideológusai a társadalmi fejlődés általános érdekét, mint a proletariátus különleges érdekét 
képviselhetik csak helyesen, mert a proletariátus különleges érdeke — a szocialista társadalom 
megvalósítása — magában foglalja valamennyi dolgozó osztály érdekeit is. 
Emlí te t tem már , hogy Lukács szerint Lenin 1905-ös nyilatkozata nem a szépiro-
dalomra és a művészetre, hanem a pár t politikai publicisztikájára vonatkozik, sőt, csak 
az 1905-ös helyzetre tekinthető érvényesnek. Hogy Lenin fejtegetésében nemcsak és nem 
is elsősorban a publicisztikára gondolt, világosan bizonyítja az előbbi idézet is. S nem épp-
oly világos-e az októberi forradalom utáni kultúrpolitikai tevékenységéből, hogy Lenin 
a pártosságot, s ami ezzel elválaszthatatlanul egy: a pártirányítás elvét változatlanul 
fenntar t ja a művészetre vonatkozólag is? Az egyetlen változás ezen a téren az 1905-ös 
megfogalmazáshoz képest az, hogy nemcsak fenntartja, hanem még ki is terjeszti, amikor 
immár nemcsak a pár ton belüli, hanem a párton kívüli irodalmat is a pár t irányítása alá 
akar ja vonni az ú j helyzetnek megfelelően, amelyben a munkásosztály kézbe vette m á r 
a politikai ha ta lmat . É törekvéseknek egyik megnyilatkozása volt például a rappis ták 
bírálata, akik a p á r t irányításától függetlenül aka r t ak dolgozni. Lukács nyilatkozata a 
pártosság lenini elvének már alig-alig burkolt tagadása, mint ahogy alig burkolt tagadás-
nak tekinthető a pártosság elvének absztrakt-általánossá tétele is. Megtagadja a pártos-
ság lenini elvét, annak ellenére, hogy 1950-ben, az irodalmi vita nyomán, második önkriti-
kái állásfoglalásában elismerte, mennyire helytelen volt még az engelsi irányköltészet 
és a lenini pártosság fogalmi azonosítása is. ( . . . ) 
Lukácsnál t ehá t a szocialista realizmus elfogadása mellett gyakorlatilag annak 
legdöntőbb mozzanata : a munkásosztály és a munkásosztály magvát képező kommunista 
pár t harcaival való összefüggés, a pártosság konkrét lenini osztályértelme sikkad el. 
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A pártosság azonban a szocialista realizmus lényegét jelenti. Aki ezt nem érti, aki burkoltan 
vagy nyíltan tagadja, csak formálisan állhat a szocialista realizmus talaján. Ez t az ellent-
mondást a szocialista realizmus formális elismerése ós lényegi megtagadása között, már-
csak azért is ki kell emelni, mer t ahogyan Lukács nem tagadta a szocializmust, úgy soha-
sem tagadta a szocialista realizmust általában. De éppen úgy szentképet csinált belőle, 
éppen úgy semmire sem kötelező esztétikai fogalom maradt ez nála, mint ahogyan semmire 
sem kötelező általános történelmi perspektívává vált politikai elgondolásaiban a forra-
dalmi átmenet a szocializmusra. Amint politikai törekvéseiben az általános demokratikus 
célkitűzések szorítják hát térbe a szocializmusra való átmenet konkrét kérdéseit, úgy 
irodalmi és művészeti, elméletileg kifejtett stratégiai célkitűzésében a nagy realizmus 
osztálykategóriák „felet t" lebegő eszménye áll előtte, mint lehetséges harmadik út a 
polgári dekadencia és az elvont perspektívává lett, lényeges tar talmától megfosztott 
szocialista realizmus között. 
A művészeti „harmadik ú t " lehetőségének ilyen feltételezettségéből következik 
Lukácsnál Balzac „példájának", a realizmus győzelmének propagálása, jóllehet Engels, 
aki a realizmus győzelmének jelenségét leírta, min t kivételes, a polgári művészet belső 
konfliktusaira jellemző esetet, s nem mint általános példát fogalmazta meg. A világ-
nézet ellenére győzedelmeskedő realizmus propagálása, ahogyan ezt már a 49 — 60-es 
irodalmi vita helyesen megállapította és kifejtette, objektíve a szocialista realizmus ellen 
irányult, amely a valóságos élet ábrázolását jelenti a szocialista világnézet alapján. Lukács, 
min t minden más területen, i t t is a polgári spontaneitást , ösztönösséget helyezte a szoci-
alista tudatosság fölé. 
(Társadalmi Szemle, 1958. 7. sz. 46, 48—56.) 
A. GRAMSCI: AZ IRODALMI KRITIKA KRITÉRIUMAI 
Az a felfogás talán, hogy a művészet művészet, nem pedig szándékolt és „ a k a r t " 
politikai propaganda, önmagában véve akadálya-e olyan kulturális áramlatok kialakulá-
sának, amelyek tükrözik korukat , ós hozzájárulnak meghatározott politikai áramlatok 
megerősítéséhez? Nem gondolom, sőt úgy látszik, hogy ez a felfogás sokkal radikálisab-
ban ós sokkal határozot tabb és eredményesebb krit ikai szempontból veti fel a problémát. 
H a leszögezzük is azt az elvet, hogy a műalkotásban egyedül művészi jelleget kell keres-
nünk, ez még egyáltalán nem zár ja ki annak vizsgálatát, hogy milyen órzelemhalmazok s 
milyen élettel kapcsolatos állásfoglalások kristályosodnak ki magában a műalkotásban. 
Sőt, hogy ez lehetséges és megengedett a modern esztétikai irányzatokban, az lá tha tó De 
Santisnál és még Crocénál is. Amit kizárnak, az az, hogy egy mű politikai és morális tar-
ta lma miat t szép, nem pedig formája miatt , amellyel az elvont ta r ta lom egybeforrott és 
vele azonosult. Továbbá azt szokás keresni, hogy vajon egy műalkotás nem azért nem 
sikerült-e, mer t szerzőjét, külsődleges, gyakorlati (azaz nem őszinte és utólagos) meg-
gondolások t évú t r a vezették. Ez látszik a polémia sarkpont jának: X mesterségesen ki 
„ a k a r " fejezni egy meghatározott tar talmat , és nem hoz létre műalkotást . Az ado t t 
műalkotás művészi csődje (minthogy más, valóban átérzett és átélt műveiben már meg-
muta t t a , hogy művész) bizonyítja, hogy ez a bizonyos tar talom X-ben érzéketlen és 
engedetlen anyag, hogy X. lelkesedése fiktív és külsődlegesen szándékolt, hogy X való-
jában ebben az ado t t esetben nem művész, hanem szolga, aki tetszeni akar urának. K é t 
tónysorról van t ehá t szó: az egyik esztétikai vagy t isztán művészi jellegű, a másik kul túr-
politikai (azaz minden további nélkül politikai) jellegű. Az a tény, hogy egy alkotás 
művészi jellegét tagadjuk, segítségére lehet a politikai kritikusnak min t olyannak, annak 
bizonyítására, hogy X mint művész nem tartozik az ado t t politikai világhoz, és minthogy 
személyisége elsődlegesen művészi, következésképpen ez a meghatározott politikai világ 
legsajátabb benső életében nem ha t , nem létezik : X t ehá t politikai komédiás, aki el aka r j a 
hitetni , hogy más, mint amilyen stb. A politikai kri t ikus tehát leleplezi X-et, nem min t 
művészt, hanem min t „politikai opportunistát" . 
Ha a politikus nyomást gyakorol, hogy korának művészete meghatározott kul-
turál is világot fejezzen ki, ez politikai és nem művészeti kritikai tevékenység: az a kul-
turál is világ, amelyért harcolnak, már élő és szükségszerű tény, akkor expanzivitása 
ellenállhatatlanná válik, és meg fogja találni művészeit. De ha a nyomás ellenére ez az 
ellenállhatatlanság nem mutatkozik meg, és nem ha t , akkor ez azt jelenti, hogy f ikt ív és 
járulókos világról van csak szó, a középszerűek papírízű eszmefuttatásairól, akik azért 
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siránkoznak, hogy a náluk nagyobb kaliberű emberek nem értenek velük egyet. Maga a 
kérdésfeltevés egy erkölcsi és kulturális világ szilárdságának a jele is lehet: és valójában az 
úgynevezett , ,kalligrafizmus" nem más, mint a kis művészek védekezése, akik opportu-
nista módon állítanak bizonyos elveket, de képteleneknek érzik maguka t arra, hogy azo-
ka t művészi módon, azaz sa já t tevékenységükben ki is fejezzek, és akkor álmodozni kez-
denek a t iszta formáról, amely egyben maga a ta r ta lom is lenne stb. A szellemi kategóriák 
megkülönböztetésének és cirkulációs egységüknek formális elve a maga elvont formájában 
is lehetővé teszi a tényleges valóság megragadását s az olyan emberek önkényességének ós 
ál-életének bírálatát , akik nem akarnak nyílt kár tyákkal játszani, vagy akik egyszerűen 
csak középszerűek, s a véletlen helyezte őket vezetői posztba. 
Meg kell nézni az „Edueazione Fasc is ta" 1933 márciusi füzetében Argónak Paul 
Nizannal vitatkozó cikkét (Idee d'bitre confine, Határontúl i eszmék) egy teljes intellek-
tuális és morális megújulásból fakadó ú j irodalom felfogásával kapcsolatban. Úgy tűnik, 
Nizan helyesen veti fel a kérdést, amikor azzal kezdi, hogy meghatározza, mi is a kul turá-
lis előfeltételek teljes megújítása, és körülhatárolja magának a kuta tásnak a területét is. 
Argo egyetlen megalapozott ellenvetése a következő: lehetetlen á tugrani az ú j irodalom 
nemzeti, autochton szakaszát, s ezzel kapcsolatban helyesen m u t a t rá Nizan felfogásának 
„kozmopolita" veszélyeire. Ebből a szempontból ú j r a meg kell vizsgálni Nizan számos 
kri t ikáját a francia értelmiségi csoportokkal szemben: az , ,NRF"-fel , a populizmussal 
stb. szemben egészen a „Monde" csoportjáig, nem mintha a krit ikák politikailag nem 
ülnének helyesen, hanem éppen azért, mer t lehetetlen, hogy az ú j irodalom ne nemzeti 
módon nyilvánuljon meg különféle, többé vagy kevésbé hibrid kombinációkban ós ötvö-
zetekben. Az egész áramlatot kell objektíven megvizsgálni és tanulmányozni. 
Másfelől az irodalom és a politika közötti kapcsolat kérdésében figyelembe kell 
venni a következő kritériumot: az írónak szükségképpen precíz és meghatározott perspek-
tívái vannak, mint a politikusnak, és kevésbé kell, hogy „szektás" legyen (ha lehet így 
mondani), de „ellentmondásos" módon. A politikus számára minden a priori „ rögzí te t t" 
kép reakciós: a politikus az egész mozgalmat a maga levésében szemléli, a művésznek 
viszont „rögzí te t t" és végleges formájukba öntöt t képekkel kell rendelkeznie. A politikus 
az embert olyannak képzeli el, amilyen s ugyanakkor olyannak, amilyennek lennie kellene 
ahhoz, hogy egy meghatározott célt elérjen: munká ja éppen abban áll, hogy az embereket 
a mozgásra vezeti, kivezeti őket jelenükből, hogy képesek legyenek kollektíven elérni a 
kitűzött célt, azaz, hogy „hasonulni" tud janak a célhoz. A művész szükségképpen azt 
ábrázolja egy meghatározott időpontban, „ami van" , reálisan, személyesen, nem kon-
formista módon. Ezért politikai szempontból nézve a politikus sohasem lesz elégedett a 
művésszel, és nem is lehet, korához képest mindig visszamaradottnak, anakronisztikus-
nak, a valóságos mozgás által túlhaladottnak fogja találni. Ha a történelem a felszabadu-
lás és az öntudatosodás állandó folyamata, nyilvánvaló, hogy minden történelmi szakasz, 
mint történelem, ebben az esetben, mint kultúra, nyomban túlhaladot tá válik, és nem 
érdekes tovább. Véleményem szerint mindezt figyelembe kell venni, ha Nizannak a külön-
böző csoportokról adott ítéletét értékelni akar juk . 
(Antonio Gramsci: Marxizmus, kultúra, művészet. Válogatott írások. Bp. 1965. 216 — 
220). 
PAOLO BUFALINI: A KULTURÁLIS HARC Ű J FELTÉTELEI 
1967. 
A kulturális harc kérdéseinek összetettsége ma egyre inkább megkívánja a szin-
tézis és az egységesítés alapjainak keresését. Honnan induljunk ki ebben a keresésben? 
Az ideológiánknak, a marxizmusnak az olasz kul túrában való megerősítéséért fo ly ta to t t 
küzdelem alapvető és elengedhetetlen; de ez még nem minden. Számomra úgy tűnik, 
hogy e kiindulópontot — követve egyébként Gramsci és Togliatti tanítását és pár tunk 
nagy hagyományait — pontosan meg kell határozni a politikai helyzetben, a célkitűzé-
seket, amelyeket ebben a helyzetben magunk elé tűzünk és a módot, ahogyan ezekért 
harcolnunk kell. Feladatainkat közelebbről kulturális téren mindig e szemszögből kell 
megvizsgálnunk, mivel a kommunista értelmiségiek nem vonhat ják ki magukat a mai 
általános politikai küzdelemből. 
Sorainkban, és nemcsak sorainkban, hanem az olasz kul túrában mindig többé-
kevésbé jelen van és visszatér a vita az értelmiségiek elkötelezettségéről és el nem köte-
lezettségéről. Ügy gondolom, hogy ezt mindig világosan szem előtt kell t a r t anunk , 
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amikor a kultúra emberének, a tudósnak, a művésznek sajátos munkájáról van szó: 
az ó elkötelezettségét semmiképpen nem lehet mechanikusan azonosítani a közvetlen 
politikai elkötelezettséggel. De ugyanakkor van it t egy mélységes egység is. Ez a megkü-
lönböztetés egyik részről és e mély egység a másik részről — a középpontja a p á r t és 
az értelmiségiek viszonyának, a politika—kultúra viszonynak, az állam (a szocialista 
állam is) és a kulturális tevékenység közötti viszonynak a maga önáUó szerveződésében: 
ez marad a kulcspont, az elvi kiindulópont. A kul túra ós a kuta tás autonómiájának és 
teljes függetlenségének és szabadságának állítása érvényes, mert ez alapvető elvi kérdés; 
de ha ez az érdektelenség és a polgári, politikai és katonai elkötelezettségtől való elsza-
kadás formájá t ölti magára, tévedéssé válik. Bizonyos esetekben ez reakció lehet a r r a 
az ellenkező irányú tévedésre, amelyet integralistának neveznek; min tha pl. a p á r t azt 
kérné a kommunista festőtől, hogy szálljon szembe bizonyos tartalmakkal, amelyek 
nem felelvén meg az ő irányának, nem képezhetnék többé a műalkotás konkrét tar ta l -
mát , hanem elvont ta r ta lmakká válnának, mivel nem valósulnának meg a sa já tos for-
mában. A megkülönböztetés tehát szükséges és kötelező, ugyanúgy, mint mindama dol-
gok önállóságának tiszteletben tartása, ami sajátosan más a politikai tevékenységben és 
a kulturális alkotásban. De annak a tiszteletben tar tása is, ami sajátságos, mély egységet 
tételez fel. É s ha úgy tetszik, egy közvetlen, de alapvető ós szükségszerű oldala ennek 
az egységnek az a tény, hogy a kommunista értelmiségi mindenekelőtt harcos kommunista. 
Való igaz, hogy léteznek a kulturális tevékenységnek és szervezésnek sajátos mód-
jai és formái; meg kell érteni az értelmiségiek sajátos igényeit, és azokat a nehézségeket, 
amelyeket számukra a p á r t tevékenységéhez való állandó alkalmazkodás jelent. De a 
kommunista értelmiségi éppolyan harcos, mint az összes többiek, min t a munkás, a pa-
raszt, az alkalmazott, aki a pár t mellé áll, mer t helyesli annak politikai programját , 
elfogadja annak alapszabályait, az összes harcosok kötelességeit és jogait, részt vesz 
az általános politikai harcban és a dolgozók küzdelmeiben, a pár t életének mindennap-
jaiban, kiegészítve ezeket a szervezet és a tevékenység sajátos formáival, amelyek még 
inkább az értelmiségiek tevékenységének vannak szentelve. Ez az első, bár nem elég-
séges, de szükséges feltétele az ő munkában és alkotásban való sajátos elkötelezettségének. 
Ezért a pár t első feladata az értelmiségiek között az, hogy megszervezze és lehetővé 
tegye egyrészt az általános politikai vita és a mozgalom kidolgozásában ós irányításában 
való részvétel közötti kapcsolatot, és másrészt az értelmiségiek sajátságos tevékenységét 
az eszmei fronton vívott küzdelemhez nélkülözhetetlen kollektív munka és ama erősen 
egyéni elkötelezettség között , amelyet a kultúra létrehozása megkíván. 
(Rinascita, 1967. 12. sz. 13—14.) 
ROGER GARAUDY: PARTTALAN REALIZMUS 
1963. 
UTÓSZÓ HELYETT 
Minden igazi műalkotás valamilyen formáját fejezi ki annak, ahogyan az ember 
jelen van a világban. 
Ebből két dolog következik: egyrészt nincs művészet, amely ne volna realista, 
vagyis amely ne külső és tőle független valóságra vonatkoznék; másrészt ennek a realiz-
musnak a meghatározása végtelenül bonyolult, mivel nem vonatkoztathatunk el a t tól , 
hogy az ember ot t van a valóság kellős közepén, mint ennek a valóságnak a kovásza. 
,,A költészet a létező legreálisabb dolog, az, ami csak a túlvilágon egészen igaz" 
— mondot ta Baudelaire. 
A realizmus meghatározása csak a művek alapján jön létre, nem pedig a műveket 
megelőzve. 
Ahogyan a tudományos kutatás értékét sem lehet megítélni pusztán a dialektika 
már ismert törvényei alapján, éppúgy a műalkotás értékéről sem mondhatunk í téletet 
korábbi művekből leszűrt kritériumok alapján. 
Stendhalból és Balzacból, Courbet-ből és Rjepinből, Tolsztojból és Martin du 
Gard-ból, Gorkijból és Majakovszkijból egy nagy realizmus ismertetőjegyei bontakoz-
nak ki. De mit csináljunk, ha Kafka , Saint-John Perse vagy Picasso művei nem felel-
nek meg ezeknek az ismérveknek? Ki kell-e zárnunk őket a realizmusból, vagyis a mű-
vészetből? Vagy ellenkezőleg, a realizmus meghatározását kell szélesre tárnunk és ki-
221 
terjesztenünk, s ezeknek a századunkra jellemző műveknek a fényénél fel kell fedeznünk 
a realizmus ú j dimenzióit, melyek lehetővé teszik, hogy ezeket az ú j hozományokat 
hozzákapcsoljuk a múlt örökségéhez? 
Határozot tan ezt az utóbbi u t a t kell választanunk. 
Ezért választottunk olyan műveket, melyeket a realizmus túl szűk kritériumai 
nevében sokáig nem mertünk szeretni. 
A szabadság sohasem elvont. Nem a „nemlétből" fakad. Igazi szabadság csak 
a múlt kultúrájába, a jelen harcaiba, a jövő építőinek közös feladatába gyökerezve kép-
zelhető el. A művész és az író sem kivétel ez alól a törvény alól. A művészeti realizmus 
részvételünk tudatosulása abban a folyamatos alkotásban, melynek során az ember 
embert teremt, s mely a szabadság legmagasabb formája. 
Realistának lenni nem az t jelenti, hogy a valóságnak a képét utánozzuk, hanem 
hogy a tevékenységét utánozzuk; nem azt jelenti, hogy másolatot, másodpéldányt 
készítsünk a dolgokról, az eseményekről vagy az emberekről, hanem hogy részt vegyünk 
egy épülő világ teremtésében, s megtaláljuk belső ritmusát. 
Ennek a lapján határozhat juk meg a művész valódi szabadságát: nem az a fel-
adata , hogy passzívan tükrözzön vagy illusztráljon olyan valóságot, mely r a j t a kívül áll, 
és nélküle is kész egész. Hivatása nemcsak az, hogy beszámoljon a csatáról, hanem ő 
maga is harcos, kiveszi részét a történelmi kezdeményezésből és felelősségből. Neki is, 
mint minden embernek, nem az a feladata, hogy magyarázza a világot, hanem hogy 
részt vegyen átalakításában. 
A művész szerepe nem azonos a filozófuséval vagy a történészével: nem köteles 
például a valóság egészét tükrözni. 
Azt kívánni egy műtől, a realizmus nevében, hogy a valóság egészét tükrözze, 
hogy megrajzolja egy kornak vagy egy népnek a történelmi pályájá t , és kifejezze e pálya 
alapvető mozgását és jövendő perspektíváit — ez filozófiai és nem esztétikai követel-
mény. 
Egy mű lehet nagyon részleges, sőt nagyon szubjektív tanúskodás az ember s 
a világ viszonyáról egy adott korban, s ez a tanúskodás mégis lehet hiteles és értékes. 
Egy szerző nagyon intenzíven átérezheti és kifejezheti például az elidegenedés 
valamilyen aspektusát, s bár nem tár ja fel az elidegenedés okait, sem a felülkerekedés 
perspektíváit, hanem rabja marad — azért még lehet nagy író. 
Baudelaire-nél vagy Rimbaud-nál hiába keresem századunk törvényszerűségeinek 
teljességét; nem tartoznak-e azért változatlanul az ismeretlen világok legnagyobb fel-
fedezői közé? 
Kívánatos, hogy az író vagy a művész politikai ós filozófiai tuda ta tehetségének 
színvonalán álljon. De ha ehhez az egyetlen kritériumhoz ragaszkodunk, a költőnek 
nem a költészetét fogjuk elbírálni, hanem a költőben rejlő történészt, politikust vagy 
filozófust. 
Kívánatos, hogy az író vagy a művész világosan felismerje a jövendő távlatait , 
harcos jelentést adva ezáltal művének. De ha ohhez az egyetlen kritériumhoz ragasz-
kodunk, gyakran azzal a kérdéssel kerülhetünk szembe, melyet Baudelaire t e t t fel: 
„Vajon alkalmas-e az erényes írók módszere arra, hogy megszerettessék az erényt?" 
A művészet sajátos erkölcse nem a tanításban, hanem az ébresztésben van. 
A marxizmus nem ismeri félre a művészi alkotás sajátos jellegét. 
A materializmusnak, s a művészetben a realizmusnak az alaptételéből: Nem a 
tuda t határozza meg a létet, hanem a lét a t u d a t o t . . . A tuda t sohasem lehet más, 
mint a tudatos lét — semmiféle determinizmus sem következik a tuda t és lét viszonyát 
illetően. 
Képtelenség volna egy ember világnézetét osztályhelyzetéből levezetni. Osztály-
származását tekintve Marx kispolgár, Engels nagypolgár volt. Világnézetük mégsem 
azonos osztályukóval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bármilyen világnézet bárhol 
és bármikor létrejöhet. Amikor nincs forradalmi valóság, forradalmi elmélet sem lehet-
séges. A marxizmus csak akkor születhetett meg, és szakadhatott el a korábbi utópiáktól, 
amikor a munkásosztály mint önálló történelmi erő lépett fel. Csak ekkor te t te lehetővé 
a „történelem mozgásának megértése", hogy ennek a születő és fejlődésben levő világnak 
a nézőpontjára helyezkedve forradalmi világnézethez jussunk el. 
Azt jelenti-e ez, hogy közömbös dolog annak az ismerete, hogy például Ka fka 
műve olyan ember műve, aki a rothadó kapitalizmus korában, az osztrák—magyar 
uralom alat t levő Prága egyik zsidó kereskedőjének a f iaként született? Semmi esetre 
sem. Rendkívül fontos tanulmányoznunk a kafkai t uda t kialakulásának történelmi 
körülményeit, mer t művészi alkotásának minden nyersanyagát ebből az élményből 
meríti. De ez az első kutatás csak kérdés és nem felelet jellegű. A mű nem eredő: össze-
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sített válasz azoknak a kérdéseknek az együttesére, melyeket a művésznek kora, családi, 
társadalmi, vallási, kulturális környezete, sa já t helyzete és foglalkozása, szerelmei és 
egész élete ad fel. Ez a válasz más és több, min t az őt kiváltó feltételek összessége. Ka fká t 
megérteni annyi, mint kielemezni a hatások összességéből ezt a sajátos, egyedülálló 
kezdeményezést, ezt az egyéni választ. Pedig válasza részleges válasz; nem emelkedik 
fel a kornak és a kor fejlődéstörvényeinek a teljes megragadásához. K a f k a társadalmi 
származásánál fogva éppúgy kispolgár, m i n t Marx, de Marxtól eltérően nem lép túl 
osztálya történelmi perspektíváin (vagy inkább a történelmi perspektívák hiányán). 
Az októberi forradalom s a háború utáni nagy munkásmegmozdulások kortársa rabja 
marad az elidegenedésnek, noha leleplezi. Bá r megrázó művészi kifejezését ad ja ennek 
az elidegenedésnek, ismeretéből nem von le forradalmi következtetéseket. Igen fontos 
tehát megjegyezni, hogy Kafka kispolgár, s hogy milyen konkrét körülmények között 
élte á t ezt a helyzetet Prágában, a zsidó közösségben, családjában stb. . . , de nem szabad 
szem elől téveszteni, hogy a feltételeknek ez az elengedhetetlen tanulmányozása sem 
nem magyarázat , sem nem értékítélet. 
Hasonló bemutatást kíséreltünk meg Saint-John Perse-nél. Amilyen képtelenség 
volna úgy határozni meg költészetét, min t a Quai d 'Orsay főtisztviselő nagypolgára 
Weltanschauuny-iánek kifejezését, éppen olyan nehéz volna teljességében megérteni 
ezt a költészetet, ha nem vennénk figyelembe azt az emberi tapasztalatot , melyből 
táplálkozik, s azt a büszke tagadást, melyet a költő ezzel a tapasztalattal szemben tanúsít. 
Éppily hamis lenne Picasso állítólagos szociológiai „magyarázata" a spanyol 
anarchizmusból és miszticizmusból, az imperializmus korára jellemző szellemi rothadásból, 
a festészet kapitalista körülményeiből és hasonlókból levezetve, azzal a végső következ-
tetéssel, hogy művészete a hanyatló burzsoázia arculatát fedi fel, tehát dekadens. 
Ma már bizonyosak vagyunk afelől, hogy ellenkezőleg, a festészet ú j fellendüléséről, 
igazi „reneszánsz"-áról van szó. Miért? Mert felülvizsgálva a négy évszázad óta hagyo-
mányossá vált tér- és perspektívafelfogást, Picasso ú j u t a k a t nyitott meg a festészet 
előtt, kiszabadította a hagyományos realizmus túlságosan szűk meghatározásából. 
A perspektíva, ahogyan az olasz reneszánsz óta felfogták, más konvención alapult: 
a világ olyan látványosság, melyet fél szemmel, mozdulatlanul nézünk. A „kubistá"-nak 
nevezett festészet lehetővé tette, hogy ráeszméljünk a dolgok szemléletének emberibb, 
valóságosabb körülményeire, azáltal például, hogy kiteregeti az egymást követő képeket, 
melyeket a tárgyról kapunk, amikor körbejár juk, vagy egyetlen képben összesíti egy 
személy vagy egy jelenet jellegzetes elemeit, ahogyan emlékezetünkben vagy álmunkban 
felidézzük, avagy megváltoztat ja a dolgok alakját vagy arányait , ahogyan vágyunk 
vagy aggódásunk valóban eltorzítja vagy megnöveli őket. Szakítás ez a realizmussal? 
Nem. Mert a világ úgy, ahogyan egy mozgó, emlékező és álmodó, reménykedő és aggódó 
ember lá t ja „reálisabb", mint annak a világnak a klasszikus absztrakciója, melyet 
„Alberti ablakán" á t nézünk érzéketlenül. A hagyományos perspektíva, mindazokkal 
a remekművekkel együtt, melyek a múl tban ra j t a alapultak, csupán az egyik esete a 
realizmusnak, s Picasso az a pont, ahol dialektikusan túllépünk raj ta . 
Az ilyen mű a dekadencia szöges ellentéte. 
Korunk élő erői laknak benne. S Picasso már akkor felfedezte ezeknek az erőknek 
a képzőművészeti kifejezési formáit, mielőtt még eljutott volna kora meghatározó moz-
gásának politikai felismeréséig. 
Nagy tanulság ez számunkra: minden nagy műalkotás hozzásegít a valóság újabb 
dimenzióinak felfedezéséhez. 
Amikor Marx arra int, hogy óvakodjunk az alap és felépítmény viszonyainak 
minden mechanikus, nem dialektikus felfogásától, lehetővé teszi annak megértését, 
hogy nem feltétlenül dekadens alkotás az olyan mű, melyet egy osztály történelmi 
hanyatlásának korában dolgoztak ki. 
A mű és a valóság, az élet között fennálló viszonyoknak ez a bonyolult dialektikája 
a marxista esztétika alapvető tárgya. 
A műalkotás minden korban a munka és a mítosz függvénye. A munkának, 
vagyis valamely tényleges képességnek, technikának, tudásnak, tudománynak, társa-
dalmi rendszernek a függvénye: mindennek, ami kész, vagy ami kibontakozóban van. 
É s a mítosznak, vagyis annak a konkrét és megszemélyesített formában kifejezett tudat-
nak a függvénye, hogy mi hiányzik, mit kell létrehozni a természetnek és társadalomnak 
még meghódítatlan övezeteiben. 
Mikor Marx a mítoszt idézi mint „közvetí tőt" az a lap és felépítmény között, 
hangsúlyozza az ember jelenvalóságának szerepét, mint a művészi valóság meghatározá-
sának döntő elemét. Már ezzel eleve kizárja a realizmus minden zárt felfogását. Mert 
a valóság, ha magába foglalja az embert is, már nemcsak az, ami, hanem emellett mindaz, 
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ami hiányzik belőle, amivé még válnia kell, s aminek az emberek álmai s a népek mítoszai 
az erjesztői. 
Korunk realizmusa mítoszalkotó realizmus, epikus realizmus, prométheuszi 
realizmus. 
(Parttalan realizmus. Bp., 1964., 179—184.) 
ARAGON: A REALIZMUSRÓL ÉS A REGÉNYRŐL 
1967. 
A regény olyan nyelv, amely nem csak azt m o n d j a el, amit mond, hanem még 
valami „más t" , valami „ t ö b b e t " is. Éppen ez a „ több" értékes nekem. Ebben a pers-
pektívában fogtam hozzá nemrég, mint afféle akkordmunkás, a realizmus nagy peréhez 
egy freskóval, amely az Uri negyedtől (leginkább megszerkesztett regényem), a Sziget 
a Szajnán á t a Kommunistákig terjed. À Kommunistákban még a szerencsétlenségben 
is a jövő előjelét igyekeztem meglátni és ennek folytatója vagyok ma is egy kissé úgy, 
mint azok a súlytalanság állapotában levő emberek, akik e „más", e „ t ö b b " felé törnek, 
amiről fentebb beszéltem. 
Miért ne jav í tha tnánk á t tablóinkat ? Claudel éppúgy megtette azt, mint Flaubert 
az ő ké t „Érzelmek iskolájá"-val. Azért í r tam újra teljesen „hangsúlyozott" jelenben 
a Kommunistákat, mer t m a már csak a jelenben élünk, olyan században, amelyben az 
Astrée-nak és az Új Héloise-nak nincs m á r nyelvi hatása, amelyben a nagy vetítővász-
non minden magyarázó feliratok kíséretében történik. Hogyan írjuk le a dunkerque-i 
csatát, a vért ontó gépmadarakat , az egy szál ingben heverő holtakat, az embereket, 
akik mindenüket e lhányva futot tak az angol hajókra? E z t nem lehet lehagyni a nagy 
vetítővászonról s ehhez meg kell újítani a realizmust, a jövő realizmusát kell megalkotni, 
amely talán csak egy részlet fotográfiája lesz, az idősebb Brueghel A halál diadala c. 
képét meghaladó magasságban. 
S mi a politika szerepe mindebben? A politika az embert választja, az emberből 
meríti kiszámíthatatlan folytatásait, aki mint én is, az események veszélyes lángjaiba 
teszi a kezét és nem a történelem hamvaiba. De értsük meg egymást, ké t dologról van 
szó: a politikáról, és arról, amit a politika csinál az emberből. Tegyük hozzá, hogy amikor 
én a chanson de geste-nek a „jelenére" hivatkozom, amikor nem annyira az elmondott 
dolgokat, mint inkább a megvilágításuk módjá t módosítom, akkor azt állapítom meg, 
hogy nemrég egyszerre él tetet t a remény és ugyanakkor szerencsétlen let tem, megvakul-
tam, ahogy a fénybe néztem . . . de az árnyék, a sötétség . . . Hosszú ideig tart, míg 
kitisztul a víz. 
Régi szövegemben a haldoklók — ós ez a modern idők egyik legszörnyűbb tragé-
diája — Sztálin breviáriumát (a párt történetet) idézve azt mondták: „ E g y ilyen könyv 
segítségével mindent megértesz, ami csak történik!" Hogyan hagyjam ki ezt a mondatot? 
Meghagyom, de hozzáteszem: „Mily szép a bizalom!" 
Ma tudjuk, hogy vagy az egyik, vagy a másik táborban összegezhető az, ami t 
Lautréamont függőben hagyott . Ennek tudatában én továbbra is makacsul védelmezem 
azt, ami t Garaudy szerencsésen „par t ta lan realizmus"-nak nevezett. 
Nem használom a „realizmus" szót, mint ahogy mindenki, mer t egyesek rosszra 
tud ták használni és mer t mások rossz hírét költötték épp rosszra való felhasználása vagy 
abszolutizált tekintélyi jellege miatt , amellyel hol i t t , hol ot t ruházták f e l . . . de mind-
ennek ellenére sem mondok le arról, hogy pontosan rögzítsem: amikor realizmusról beszé-
lek, mindig a szocialista realizmusról van szó. Még pontosabban kell ezt megfogalmazni. 
Akár egy „ i rányí to t t " , jobban mondva „gá tak közé szorí tot t" realizmusról 
legyen szó, azonnal leszögezem, hogy egy olyan esztétikának, amely gá tak közé szorítást, 
gá takat , partokat feltételez, már a gondolata is csak dogmatikus jelleget adhat , szerintem, 
a szóban forgó realizmusnak. Ezzel pedig elméletileg és gyakorlatilag egyaránt szemben 
állok — a szocialista realizmus, ahogyan én felfogom, nem lehet rutin-realizmus. Mint 
a szocializmusnak, ennek is meg kell őriznie kísérletező jellegét, olyan művészetnek kell 
maradnia, amely szüntelen túllép önmagán, elvetve a formulát , a receptet, az ismétlést. 
És akár a festészetről, akár az irodalomról legyen szó, a művészet éppúgy, mint a szoci-
alizmus, mindig a m á r elért eredmények megkérdőjelezése, maga a mozgás, a jövő. 
Éppen ezért, milyen jogon nevezhetnénk „realizmusnak" azt , ami nem veszi 
számításba az élet változásait, a szellem, a tudomány felfedezéseit? Minek a nevében 
kívánhat ják tőlünk, hogy a költeményt, a regényt, a festményt zár juk be egy védet t 
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körbe, amely kívül esik az életen és azon emberek normáin, akik m a már részesei 
a rádiónak, a televíziónak, a kozmosz feltárásának, a radarnak, a kibernetikának? 
Mindenesetre ez nem a szocializmus nevében történhetet t , vagyis, szerintem, nem az 
élet és az ember s nem az emberi életfeltételek tökéletesíthetőségének alapelve nevében. 
Lehet vitatkozni a szocializmus felé vezető utakról, de nem fogunk eljutni oda, 
ha nem fogunk össze mindannyian, akik különböző eszközökkel ugyan, de egyazon cél 
elérésére törekszünk; ez éppúgy igaz a művészetben, min t a politikában. Ezér t a művé-
szetek terén ugyanúgy, mint a politikában, azokat támogatom, akiknek van elég bátor-
ságuk az iskolák sokféleségéhez, és akik országuk és az emberiség boldogságát fölébe 
helyezik minden frakciónak. 
Azt merném mondani, hogy a jövő „realizmusa", ami t megkísérlek meghatározni, 
ebből a sokféleségből, az eltérő megvilágításokból, a kísérletek szembesítéséből születik 
meg s az ember ú j fegyvereinek alkalmazásából, amelyeket arra használ, hogy megismerje 
az embert ós a természetet. A jövő realizmusa az emberi szellem felfedezéseinek gyújtó-
pont ja . 
í g y tehát a kísérletező realizmus, nem pedig a nomenklatúra nevében szavazok 
bizalmat a regénynek, anélkül, hogy abból valakit is kizárnék, kivéve azokat, akik ön-
magukat zárják ki azzal, hogy tagadják jövőjét. El kell ismerni, hogy az e téren tapasz-
talható bizonyos félénkség azt a látszatot kelti, mintha az eltemetésére jelentkező gyász-
huszárfolyóiratoknak igazuk volna. 
Nem méltat lankodom, ha néhány író azzal büszkélkedik, hogy megalapította 
az „ ú j " regényt, mer t ezen a téren semmit sem kívánok inkább, mint az ú j a t . De az 
új í tás terén sem szeretem a partokat . Meg aztán hosszú ideig semmi sem marad meg új-
donságnak. De azért mi, konvencionális írók éppúgy, min t az ú j írók, arra törekszünk, 
hogy művészetünket a hitelesség érzékeny mérlegével mér jük , ezzel a Paul Bourget 
által ado t t mérleggel, amely ha közelebbről megnézzük, még inkább Robbe —Grillet-é. 
Ami a hitelesség ezen alapelvén túl van a regényben, az már nem is part , hanem fal egy 
zsákutca végén. 
Elérkezett talán az idő, amelyben a regénynek, hogy az embereké legyen, hogy 
egy tegnap még elképzelhetetlen világé legyen, csak olyan mértékben lehet m a j d realista 
jellege, amennyire használni meri majd sa já t imaginárius számait, amennyiben fel meri 
fogni negatív négyszögeit, amennyiben á t meri majd hágni sa já t kombinációs szabályait. 
Talán már elérkeztünk ahhoz a perchez, amikor a regénynek be kell hatolnia az elképzel-
hetetlen birodalmába, hipotéziseket kell felvetnie, hogy hozzájáruljon az emberi szellem 
haladásához, hogy siettesse az ember és a természet á talakí tását . 
Talán már a nagy kihívás órájában vagyunk, amikor a regény olyasmit mer majd 
meglátni, amit a legfejlettebb tudomány is alig képes észrevenni. Talán a regény lesz az, 
lunely a falak, a határok összeomlását jelzi, és általa hatolunk majd be az emberbe, 
ebbe a bevehetetlen Jerikóba, mélyebbre, min t amennyire az ember valaha is behatol 
majd a csillagvilágba. 
Ehhez a regénynek a költészet felfedezéseire kell támaszkodnia, éppen úgy, 
ahogy a tudományok is csak úgy fejlődtek, hogy felhasználták a matematika felfedezé-
seit. A hipotézis erejét tekintve a költészet minden írásművészet matemat ikája . Négy 
évszázaddal ezelőtt Jérôme Cardan „irreális" útra szorította a matemat ikát a negatív 
számok gyökeinek segítségével, amelyeket imagináriusnak nevezünk azért, mer t elkép-
zelhetetlenek, de a mai tudomány mégis elismeri őket komplex szám elnevezéssel. 
Ilyen merész lépések sikerülhetnek a költészetnek is: a Nervalok, a Rimbaudok, 
a Lautrémontok a múl t század Cardanjai és Bombellijei. Gondoljunk Lewis Carrollra, 
aki életművében — s min t ilyen, tudtommal egyetlen a maga nemében — kombinálta 
a matematikai és a költői invenciót. Kívánatos volna k imuta tn i azokat a kapcsolatokat, 
amelyek az Alice Csodaországban c. könyve és a valós vagy imaginárius együtthatójú 
lineáris rendszerekről szóló tanulmánya között vannak. 
H a hirtelen vissza kell térni a mi korunkba, tétovázás nélkül kimondom, hogy az, 
amit a zsurnaliszták ,,szürrealizmus"-nak kereszteltek, felvéve a kesztyűt azoktól, 
akik elsőnek panaszkodtak rá így, voltaképp a szellem egyik legsajátosabb felfedezési 
kísérlete, és szerintem ahhoz a nagy húzáshoz hasonlítható a költészet terén, amelyet 
a matemat ikában az imaginárius számok bevezetése jelentett . 
Amikor André Breton, kiválogatva sa já t szövegeit, amelyeket az automatikus 
írásmódot követve í r t (köztünk legyen mondva, ebben az időben egyedül ezt neveztük 
szürrealizmusnak), a gyűj temény címéül az Oldható hal szavakat ír ja fel, e költő való-
jában kiáltvány értékűvé ava t j a ezt a kifejezést. Felhívom i t t a figyelmet az „oldható 
hal" fogalmára és az invencióra, amely létrehozza, mivel feltételezni egy „oldható" 
halat legalább annyit jelent, mint áthágni a kifejezés sajátos kombinációs szabályait. 
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Egy oldható hal éppoly elképzelhetetlen, min t egy negatív négyszög, ez ugyancsak valami 
imaginárius dolog. 
Az agnoszticizmus egyszerű megnyilatkozásának tar tom azt a fennsóbbséges 
ítéletet, amely megtiltaná nekünk, hogy azon elmélkedjünk, mit jelent az oldható hal 
felfedezése, mint általában azt az ostoba módot is, amellyel még igen gyakran találko-
zunk, hogy mint halandzsát vessük el azt , amit nem ér tünk meg, Mallarmét, Picassót 
vagy, ilyen is volt, a kibernetikát. Csodálkozni fognak azon, hogy egy ember, aki most 
is a realizmust vallja magáénak és fogja is mindig vallani, a szürrealista kísérletre hivat-
kozik. 
Hugo módján szüntelenül arra gondoltam, hogy a szürrealizmusban realizmus 
van, és részemről ez nem szójáték. Képzeljék el, hogy Elsa Triolet-vel együtt , akinek 
sokkal tar tozom azért, ami t i t t elmondok, a tőlem telhető legnagyobb szenvedélyességgel 
azt gondolom, hogy a jövő realizmusának, a kísérleti realizmusnak, amiről beszéltem, 
nem csak a megbélyegzett realistáknál lesznek a gyökerei, akik megkapták az imprima-
túrá t , és akik igen gyakran szeretnék kidobni az ember hálójából a sötét óceánból ki-
fogott oldható halakat, hogy a banális szélhámosság, a törvény által üldözött bűn, 
a hamisí tot t írások, a kötözni való őrültség számlájára í r ják azokat. 
* 
A jövő realizmusa feltétlenül az emberi szellem felfedezéseinek gyűj tőpont ja 
lesz. E r re gondolt — és nem arra a szürrealizmusra, amelyet halála u tán öt esztendővel 
határoztak meg — Guillaume Apollinaire, amikor 1917-ben a Mamelles de Tirésias 
előszavában így írt: „Amikor az ember a járást akar ta utánozni, megalkotta a kereket, 
amely nem lábra hasonlít. Ezzel t ud ta nélkül valami szürrealistát a lko to t t . " 
E z t a mondatot mindig a szürreális szó miat t idézik, mintha bizony arról volna 
szó, ami t Apollinaire, aki 1918-ban hal t meg, nem ismerhetett; hiszen az általunk hasz-
nált értelemben szürrealizmus csak 1919 júniusa óta létezik, amikor André Breton ós 
Philippe Soupault megírták a Les Champs Magnétiques-et. Többé-kevésbé szándékosan 
feledkeznek meg arról a mondatról, amely a kerék hasonlatot megelőzi: „ . . . És amikor 
meg aka r t am kísérelni a színház megúj í tását vagy legalább egy személyes erőfeszítést, 
arra gondoltam, hogy vissza kell térni magához a természethez, de anélkül, hogy azt 
a fényképészek módjára utánoznám." 
Pontosan ugyanezzel a kritikával illetjük manapság a vulgáris realizmust egy 
ha tá r nélküli realizmus nevében. Valójában erre gondolt Apollinaire is, amikor a szürre-
ális szót használta. Mert a kerék nem a valóság megközelítése, hanem valóság, még akkor 
is, amikor még meg sem szerkesztették, s akkor is, ha azt, aki a térd lá t tán feltalálta 
a csatlórudat, a kerék feltalálójának kortársai a valóság megszentségtelenítőjének tekin-
te t ték . 
/Aragon à Aubervilliers. Une déclaration d'Aragon parlant du réalisme en art et du roman. 
Il place la création „au dessus des factions" et esquisse un certain nombre de révisions déchi-
rantes. Arts, 1967. 75. sz. 14—17.; Les Lettres Françaises, 1171. sz. 17.) 
KÉT ÜJABB VÉLEMÉNY LUKÁCS GYÖRGY 
PÁRTOSSÁG-FELFOGÁSÁRÓL 
WERNER MITTENZWEI: A B R E C H T - L U K Á C S VITA 
1967. 
„Az én Eisler barátomat , aki pedig kevesek szemében tűnik sápadt esztétának, 
Lukács, hogy úgy mondjam, a sarokba állította, mer t a végrendelet végrehajtásakor 
az örökség irányában állítólag nem tanúsí tot ta az előírt kegyeletes megindultságot", 
jegyzi meg Brecht 1938-ban Lukács György egy cikkével kapcsolatban, amelyben a 
magyar irodalomtudós hozzászólt az expresszionizmus-vitához, amire ő t a Das Wort с. 
emigrációs folyóirat kérte fel. Már Brecht szarkasztikus megfogalmazása is azt bizonyítja, 
hogy i t t nemcsak egy alkalmi véleménykülönbségről van szó. Brechtet ekkoriban éppen 
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Lukács György felfogása késztette arra, hogy a realizmus-problémával kapcsolatos 
nézetét leszögezze. E módon két egészen különböző, lényeges gondolataikban egymásnak 
egyenesen ellentmondó felfogás alakult ki a szocialista realizmusról. Az egész további 
fejlődést, különösen Németországban, döntő módon e két felfogás határozta meg. Ezeknek 
a feszültségterében ment végbe a kontinuitás és diszkontinuitás körül folyó ellentmon-
dásokkal teli per a szocialista realizmus elméletében és módszerében. 
Az esztétikai állásfoglalásnak ez az ellentéte azonban, bármennyire szembetűnő 
volt is mindig a figyelmes olvasó számára, mégis hosszú ideig rej tve maradt , mivel 
Brecht Lukács-polémiáit nem adta közre. H a megnézzük Brecht hét kötetes Schriften 
zum Theaterének névmutatójá t , Lukács nevénél nem találunk több adatot , mint az Emil 
Ludwig vagy XIV. Lajos címszóknál. É s megfordítva, Lukács György műveiben is 
— utolsó nagy műve, az Esztétika kivételével — alig esik szó Brechtről. Csak Az újabb 
német irodalom rövid története c. művében jegyzi meg Lukács, hogy Brechtnek az ú j 
művészetről vallott felfogása a szocialista tar ta lmat figyelmen kívül hagyja és nem vezet 
az irodalom kívánt megújulásához. Brecht költészete „egy — természetesen érdekes és 
szellemes — formakísérlet". A Luchterhand-kiadás előszavában bevallja Lukács, hogy 
Brecht nagy darabjaival csak a második világháború u tán ismerkedett meg, hogy azon-
ban Brecht iránti beállítottsága ezen időponttól kezdve alapvetően megváltozott, csak 
a körülmények nem te t ték lehetővé, hogy ezen ú j felfedezéseit papírra is vesse. A mű 
angol kiadásának előszavában bővebben kitér Brechtre. I t t Brechtet éppúgy félreérti, 
m in t az Esztétika ban. H a Lukács a harmincas és negyvenes években írt esszéiben a 
jelenkor nagy realistáiról kezd beszélni, Brecht neve sohasem szerepel. í g y az a benyomás 
alakul ki, mintha Brecht és Lukács közöt t alig lettek volna érintkezési pontok. Ellen-
tétes felfogásuk következtében azonban éppen e két személyiség között került sor mélyre-
ható irodalmi és politikai vitára, amely ugyan nem közvetlenül szemtől szemben és polé-
mikus részleteiben nem a nyilvánosság előtt folyt. Csak most, csaknem harminc évvel 
a Das Wort с. folyóiratban lefolyt jelentős irodalmi és művészeti vita u tán jelennek meg 
a Schriften zur Literatur und Kunst két kötetében Brechtnek Lukács ellen írt lényeges 
vitairatai . Ezzel azonban még távolról sincs felderítve Brecht Lukács-ellenes állásfoglalásá-
nak minden aspektusa: Brecht naplói is további felfedezésekkel szolgálnak e kérdésről. 
Brecht vi tá ja Lukács teóriáival nem szorítkozik a harmincas évekre, ebben az 
időszakban legfeljebb csak legélesebben fejeződött ki. A második világháború után, 
amikor Lukács realizmus-koncepciója döntő szerepet játszott , Brecht gyakorlatilag és 
elméletileg tovább folyta t ta a szocialista realista művészetről vallott felfogásának a ki-
építését, anélkül, hogy ebben polemikus módon viszonyult volna Lukácshoz. Az ellentét 
azonben megmaradt ; sőt még meg is erősödött, minél inkább elmélyült e két realizmus-
változat. A realizmus-vita immár tú lment Brechten és Lukácson, az ő koncepcióik ki-
tűzték a harcmezőt, amelyen a szocialista irodalmi fejlődés lényeges problémáit v i ta t ták 
meg. Ilyen módon Brechtnek Lukáccsal való ellentéte nagyméretű irodalmi vi tává széle-
sedett ki. A Sickingen-vita mellett, amelyet Marx és Éngels a múlt század közepén 
Lassalle-lal folytatott , e vi tá t a marxista esztétika legfontosabb dokumentumaihoz kell 
sorolni. Lényeges csúcspont ez a marxista realizmuselmélet fejlődéstörténetében. A vita 
a szocialista irodalmi fejlődés összességén belül ment végbe. És éppen azért, mivel i t t 
csak a Brecht—Lukács vita kerül tárgyalásra, szükséges utalni arra, hogy a marxista 
esztétika a legkülönbözőbb fa j t á jú szocialista költői egyéniségek részéről kapot t ösztön-
zéseket és impulzusokat. Brecht sem az egyetlen jelentős költő, aki Lukáccsal a realizmus 
fejlődésének kérdésében szembenállt. Anna Seghers és Lukács György levélváltása hasonló-
képpen rendkívül fontos oldala a realizmus-vitának. így van még sok fontos vonatkozása 
és oldalága e vitának, amelyet azonban i t t nem követhetünk nyomon. 
A Brecht—Lukács-vitát a Das Wor t с. folyóirat expresszionizmus-vitája vál tot ta 
ki, de éppen csak kiváltot ta . Az expresszionizmussal kapcsolatos vélemények harca, 
amely az 1937. évfolyam 9. számával kezdődött , és amelyben 15 író, irodalomteoretikus 
és képzőművész vet t részt, Lukács György mellett többek között Ernst Bloch, Alfred 
Kurella, Franz Leschnitzer, Rudolf Leonhard, Klaus Mann, Gustav von Wangenheim, 
Herwarth Waiden, Heinrich Vogeler, még ma is jelentős. Fontos pedig ez az irodalmi 
vi ta nem annyira ama megbecsülés szemszögéből, amit ezáltal az expresszionizmus kapot t , 
min t sokkal inkább az irodalmi örökség iránti ú j állásfoglalás szempontjából, amelyet 
a marxisták akkoriban te t tek magukévá. E vita volt a lá tható kifejezése az irodalom-
szemlélet ú j fázisának, amely az irodalmi hagyományok lekicsinylésén — a húszas évek 
e gyermekbetegségén — túllépett. Azt a társadalompolitikai alapot, amelyen ez a fej-
lődés végbement, a népfrontpolitika képezte. 
Minden vita a lapjában véve csak egy probléma körül forgott: a realizmus körül. 
Éppen ezért volt programszerű A realizmusról van szó cím, amelyet Lukács tanulmánya 
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címéül választott . A realizmus-vitákra való elsó indítást, már 1934-ben, az I . Összszö-
vetségi Szovjet írókongresszus adta, amelyen Gorkij a szocialista realizmus jelszavát 
meghirdette. A Das Wor t с. folyóiratban zajló vi tá t azonban az 1936-tól 1938-ig a Szov-
jetunióban lefolyt realizmus-vitával való összefüggéseiben is meg kell vizsgálni. Ekkori-
ban két többé-kevésbé éles körvonalú f ron t állt egymással szemben: Lukács és Lifsio 
az egyik és Jermilov, Knipovics, Al tmann a másik oldalon. I t t nincs mód arra, hogy e 
felfogásokat ismertessük, mivel Lukács ellen gyakran más szempontokat is felvetettek, 
mint Brecht . Csak e v i ták széles és mélyreható hatására akarunk it t utalni. 
Brecht a Szovjetunióból kiinduló realizmus-vitának, ahogy az akkor a Das Wort 
с. folyóiratban folyt, nagy jelentőséget tulajdonítot t . E vita „nemzetközi mozgalmat 
hívott életre", írta. E mozgalom dolgozta ki azt a gondolatot, hogy nem lehetne sem az 
embert, sem a világot lá tha tóvá tenni, h a az író csak a világnak az emberi lélekben való 
tükröződését tudná leírni. És azt is, hogy nem elég, ha az író csak azt ábrázolja, hogy 
a kapitalizmus az embert lelkileg hogy üresíti ki. Azt is meg kell mutatni , hogyan kerül 
sor az elembertelenedés elleni aktív harcra.1 Brecht t ámogat ta azt a nagy jelszót, hogy 
a kulturális örökséget fel kell használni a fasizmus elleni politikai harcban. Másrészt 
azonban lényeges tak t ika i ellenvetései is voltak ama irányzattal szemben, melynek 
keretében a vita lefolyt. Willi Bredelhez, a Das Wort főszerkesztőjéhez írt egyik levelében 
keserűen panaszkodott, hogy Lukács m á r б ellene is hadakozik, és hogy egy kalap alá 
veszi őt a polgári dekadenciával. Sajnálatos, hogy egy kis klikk befolyása alat t , amelynek 
hangadóit Lukács Györgyben és Háy Gyulában lát ta , a formalizmus elleni fontos harc 
maga is formalizmussá torzul. Ezért kell a marxistáknak, jegyezte meg Brecht, most 
valóban más gondokkal foglalkozni, min t egy bizonyos forma problémájával. Mint 
a folyóirat társkiadója az t ajánlotta, hogy hagyják abba a vi tát . Erre őt túlnyomóan 
politikai okok késztették. Miután a beszélgetés „ I t t expresszionizmus" és „ I t t realizmus" 
jelszóval folyó harccá fa ju l t , attól félt, hogy egy ilyen vitahelyzet akadályává lehet 
a népfrontpolitika keretei között kiharcolt antifasiszta platformnak. A Praktisches 
zur Expressionismusdcbatte с. cikkében ezt ír ta: „Régi sebek újulnak fel, ú j aka t ütnek, 
régi ellentétek és barátságok kerülnek napvilágra, az ember a sajátmaga vagy a mások 
mellére ü t . Ügy tűnik, hogy senki sincs semmiről meggyőződve, kivéve a saját egyéni 
felfogását. Idáig minden a legnagyobb rendetlenségben van, vagyis a pár tok nem köt-
nek lagymatagon kompromisszumot, hanem erősen fegyverkeznek. Némileg leverve 
áll két néző a csatatéren, az író és az olvasó. Az utóbbi olvasta és lát ta a dolgokat, amelyek 
körül a csata dühöngött , az előbbi számára még vannak megírandó dolgok. Behúzott 
vállakkal figyeli a tel jes felfegyverkezést, hallja, hogyan élesítik a késeket." Brecht 
elmélkedését ezekkel a mondatokkal zárta: „Feladjuk ezzel az elméletet? Nem, hanem 
felépítjük azt . . . Ele jé t vesszük a kritikai formalizmusnak. A realizmus ügyéről van szó." 
Brecht szándékosan alkalmazta a programszerű Lukács-címet dolgozata végén, hogy 
ezzel hangsúlyozza, hogy szerinte is a realizmus ügyéről van szó. A Lukács-féle realizmus-
fogalom általa tör tént elutasítása nem a formalizmus igazolásából következett, hanem a 
formalista irodalmi szemlélet elutasításából. Igen korán felismerte, hogy Lukács realizmus-
koncepciójában nem a konkrét osztályharcokból indult ki. A realizmust Lukács egy utópista 
demokrácia-ideál szolgálatába állította. Ezen a módon formalista, a múltból levont kritéri-
umokhoz jutot t . E m e alaptendencia ellen irányult mindenekelőtt Brecht kritikája. 
A Brecht—Lukács-vita egész kiterjedését csak akkor tudjuk valóban megvilá-
gítani, ha az eltérő politikai nézetek, különösen a proletárforradalom és demokráciával 
kapcsolatos nézetek a lapján közelítjük meg azt; mivel ebben keresendők az ellentétes 
realizmus-változatok létrejöttének valódi okai. Ez azonban e két gondolkodó különböző 
fejlődésszakaszainak pontos ismerete nélkül mégsem lehetséges. Míg Brechtről az utóbbi 
években sok alapos marxis ta tanulmányt írtak, mindmáig hiányzik a Lukács-életmű 
árnyal t összértékelése. Nem utolsó sorban maga Lukács járul t hozzá a magyar ellenforra-
dalom alat t i magatar tásával ahhoz, hogy munkásságát inkább bizonyos alapmagatartá-
sok polémikus kr i t ikájával illették, mintsem hogy részletes összelemzést adtak volna 
róla. Most azonban Günter Fröschner igen érdekes munká t adot t ki Lukács György 
történetfilozófiai nézeteinek kialakulása és fejlődése címmel, amelyet egészen ú j lépcső-
foknak kell tekintenünk a német Lukács-kutatás területén.2 Fröschner ama felfogás 
1
 B E R T O L T B R E C H T : Schriften zur Literatur und Kuns t . Bd. I I . Berlin und Wei-
mar, 1966. 56. A Brecht-idézetek, ha más megjegyzés nincs, a „Schriften zur Literatur 
und K u n s t " I . és I I . kötetének (Aufbau-Verlag, Berlin és Weimar) szövegét követik. 
2
 G Ü N T E R F R Ö S C H N E R : Die Herausbildung und Entwicklung der geschichts-
philosophischen Anschauungen von Georg Lukacs. (Doktori értekezés.). Inst i tut fü r 
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED. Berlin, 1965. 
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ellen foglal állást, amely szerint Lukácsnál a revizionista nézetek kidolgozott rendszeré-
vel állunk szemben. Aki tudniillik Lukácsban csak a revizionistát vagy csak a dogmati-
kust lá t ja , az nagyon erősen leegyszerűsíti a dolgokat. Ezen a módon eltűnnek a nézetek 
ellentmondásai és egész összetettsége. I lyen értékelésből kiindulva a Brecht—Lukács-
vi tát sem lehet megérteni. Fröschner ku ta tómunkájában megjegyzi: „Bizonyos, hogy 
Lukács min t irodalomtörténész, esztéta és kultúrfilozófus és mint kommunista párt-
funkcionárius egy sor történelmi érdemmel rendelkezik, amelyeket egyáltalán nem csök-
kent az a tény, hogy Lukács maga ma erre az alapra támaszkodik, hogy revizionista 
politikai nézeteit jobban kolportálhassa, és ahol lehetséges, megvalósíthassa. A marxista 
magyarázatnak éppen a »nagyság« és »határok« viszonylatában uralkodó dialektikát 
kell lá thatóvá tennie." Bár Fröschner munkájának inkább a filozófus, mint az irodalom-
teoretikus Lukács a tárgya, mégis rendkívül fontos Lukácsnak a realizmus-vitában el-
foglalt álláspontja meghatározásához. 
A realizmus mint módszertani probléma 
A harmincas években ment végbe a realizmus-elmélet lényeges kifejlődése. A rea-
lizmus nem mint stílusirányzat, hanem min t módszertani probléma ekkor napirenden 
volt. Miután a szocialista irodalom és művészet az első világviszonylatban is elismert 
művekre hivatkozhatott , a nagy gyümölcsöző kísérletek évei u tán , a különböző országok 
írói, művészei, esztétái és politikusai az első átfogó módszertani elképzeléseket és eljá-
rásokat vi tára bocsátották, vagyis azt, hogy milyen legyen az az irodalom és művészet, 
amely a forradalmi munkásosztály érdekeit és a Szovjetunióban már létező szocialista 
társadalmat szolgálja. A harmincas évek így a marxista esztétika nagy mértékben döntő 
fejlődési szakaszává vál tak. E szakasz mégis rendkívül összetetten és ellentmondásosan 
folyt le. Azonban semmiképpen nem járunk el vele szemben igazságosan, ha Zsdanov 
apodiktikus, dogmatikus realizmus-magyarázataiból kiindulva, e korszakot csak mindama 
nagy, kísérletezőkedvű művészi vállalkozás megfagyása és megmerevedése korszakának 
tekint jük, amelyek a húszas és harmincas években oly ébresztően és buzdítólag ha to t tak . 
Bár ebben a szakaszban erős dogmatikus tendenciák vernek gyökeret, azonban ugyan-
ekkor dolgozzák ki a realista módszerek lényeges elemeit is, amelyek az előző nézetekkel 
ellentétben egészen ú j minőséget képviselnek. Ez a fokozat a legeltérőbb felfogások 
közötti vita, sok művész és teoretikus közreműködése révén jö t t létre. A legzártabb és 
a legmesszebbható nézeteket a realista módszerről Bertolt Brecht ós Lukács György 
terjesztet te elő. 
Az ő realizmus-változataik nem az íróasztal mellett megkonstruált esztétikai 
modellek. Minden olyan tudományos kutatás , amely ilyenfajta feltevésből indul ki, már 
eleve csődöt kell, hogy mondjon. Mindkettőjük elméleti-esztétikai gondolkodása sokkal 
mélyebben gyökerezett koruk valóságában, a forradalmi munkásosztály harcaiban, 
mint hogy náluk „ t isz tán" esztétikai kérdésekről lett volna szó. A Lukács elleni polé-
miában, ezt már i t t előre kell bocsátanunk, gyakran fordult elő, még Brecht részéről is, 
az az érv, hogy Lukács esztétikai kutatásaiban nem a konkrét valóságból és annak 
harcaiból indul ki. Az e f fa j ta ellenvetés csak részben helyes. Tény az, hogy Brecht és 
Lukács egészen különböző politikai koncepciókból indultak ki, hogy e valóságot megra-
gadják. És ezekben rejlik különböző realizmus-felfogásuk valódi forrása. 
Az 1928-tól a fasizmus hatalomrajutásáig eltelt évek Brechtet éppúgy, mint 
Lukácsot olyan politikai döntések elé állí tották, amelyek egész további életükre döntően 
meghatározókká váltak. Brecht ezekben az években ment á t a forradalmi munkásosztály 
oldalára. A Die Massnahme с. tanulmánya mintegy gyűj tő tükörként foglalja össze mind-
azokat a problémákat, amelyek a baloldali értelmiség bizonyos része számára ebből az 
átmenetből adódtak. Egy végletekig vi t t mintahelyzet segítségével magyarázta meg 
Brecht a hatalom kérdésével szembeni magatar tás t . Az ú j ideológiai állásfoglalás arra 
késztette őt, hogy gyökeresen szakítson a polgári osztállyal mint olyan osztállyal, amely 
számára, min t ő gondolta, nincs már semmi mondanivalója. Ez a radikális, részben 
antidialektikus gondolkodásmód muta tkozot t nála még a fasizmus hatalomrajutása 
utáni első években is, amikor megfogalmazta Platform baloldali értelmiségiek számára c. 
írását. E platform 9 pon t jában Brecht csak a proletariátust ismeri el fegyvertársnak a 
fasizmus elleni harcban; mer t a fasizmus ellen csak az harcolhat, így állítja ő, aki a 
termelőeszközök magántulajdonával és minden ezzel összefüggő dologgal szakított . 
Azonban már a párizsi I . Antifasiszta írókongresszuson (1935) mondott beszédében 
mutatkozot t a Platform 9 pontjához viszonyítva — amelyeket a párizsi beszédhez 
készített első vázlatnak kell tekintenünk — közoledés a kommunista pártok ál tal ki-
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dolgozott népfrontpolitikához. Ez időtől kezdve Brecht következetesen támogatta a 
népfrontpolitikát, amelytől döntő ösztönzéseket kapot t irodalmi alkotásához és amelyből 
a realizmusra vonatkozó nézetei is kiindultak. 
Egészen más magatar tás t tanúsí to t t ebben az időben az antifasiszta harc és a 
proletárforradalom problémáival szemben Lukács György. A hata lom problémájával 
Lukács György m á r 1919-ben foglalkozott a Der Terror als Rechtsquelle с. cikkében és 
ezzel megtette a kommunista mozgalomba való átmenetet , amellyel, 1929-ig mint a 
Magyarországi Kommunis ta Pá r t Központ i Bizottságának állandó tagja , szoros kapcso-
la tban volt. Majdnem ugyanabban az időben, amikor Brecht a Massnahmebun az б 
mintaesetét mu ta t t a be a forradalmi döntés szituációjára vonatkozólag, Lukács a magyar 
pártvezetőség megbízásából Blum-téziseit dolgozta ki, amelyekben első alkalommal 
kapcsolta össze a demokratikus forradalom kérdését a fasizmus elleni harccal. Ez ú j 
és a további fejlődés szempontjából nagyon jelentős kérdés volt. Míg Lukács már akkor 
e l ju to t t a fasizmus lényegének mély és világos fogalmához, a demokratikus forradalomra 
vonatkozó felfogását a klasszikus polgári forradalom mintaképe t a r t o t t a fogva. Lukács 
koncepciójának lényegbeli hibája az osztályellentétek elmosásában re j le t t . Fröschner 
úgy jellemzi a Lukács-féle elképzelést, mint a fasiszta barbárság egy „utópikus ellen-
képét" , amit az „ész" vezércsillaga határoz meg és amely egy bizonyos elvont meghatá-
rozatlanságban szenved. E munka keretei között nem lehetséges, hogy mélyebben ele-
mezzük azt a bonyolult helyzetet, amelyben a Blum-tézisek keletkeztek, és azt a szerepet, 
amelyet ezek a magyar és a nemzetközi munkásmozgalomban já tszot tak. I t t e kérdésnek 
csak az az aspektusa érdekel bennünket , hogy éle olyan felfogások ellen irányult, 
amelyeket Brecht később a Plattform für linke Intellektuelle с. cikkében fogalmazott meg. 
A Brecht és Lukács politikai felfogása között muta tkozó ellentét mindenekelőtt abban a 
kérdésben került napfényre, hogy mely utak vezetnek a fasizmushoz és a proletárforra-
dalomhoz. Ha a Brecht által a Massnahme és a Plattform für linke Intellektuelle с. cikkek-
ben kifej tet t nézetek muta t t ak is baloldali szektás tendenciákat, a demokratikus forra-
dalomról vallott Lukács-féle felfogás az imperializmus és szocializmus ellentétének felol-
dásából indult ki. Míg azonban Brecht a harmincas évek közepén az antifasiszta harcra 
korlátozódó felfogását túlhaladta, Lukácsnál megerősödtek a revizionista gondolat-
menetek a polgári-demokratikus és a proletárforradalom összefüggéseinek jellegéről. 
A demokráciáról min t uralomformáról alkotott elképzelése beborította az antagoniszti-
kus osztályellentéteket. 
Mindenekelőtt ezeket az eltérő politikai platformokat kellett felvázolni, mer t 
csak innen kiindulva lehet megérteni a Brecht és Lukács közötti realizmus-vitát. 
Az esztétika területén Lukács számára a haladás gondolata, amelyet osztályhoz 
való kötöttségből kibont, lényeges kri tériummá válik. „A központi probléma, amelyben 
a történelem ú j felfogása érvényesül, a haladás problémája."3 A „forradalmi demokráciá"-
ról való felfogásából kiindulva Lukács a polgári költőnek a haladás és demokrácia iránti 
elkötelezettségében lá t ja az ő realizmus-felfogásának kulcspontját . Lukács érdeklődése 
nem annyira annak a költőnek szól, aki az osztályával való gyökeres szakítást véghez-
viszi, hanem inkább annak, aki a „forradalmi demokrácia" szellemi játékterén megma-
rad. Innen magyarázható Lukács megnemértése azok iránt az ú j módszertani utak és 
ábrázolási eszközök iránt, amelyeket például Brecht a szocialista irodalom számára 
hasznosít. Amint Lukács politikailag egy hosszú átmeneti korszakra rendezkedik be, 
ugyanúgy a realizmust csak а X I X . század nagy haladó áramlatai folytatásának fogja 
fel. Az ú j társadalmi viszonyoknak megfelelő ú j művészeti eszközök meghódítása és 
felfedezése helyett, amelyhez Brecht eljut, Lukácsnál az irodalomnak a dekadencia 
behatolásától való megtisztítása áll. Ebben fő eszköze az ideológiai krit ika. így a késő-
polgári művészeti felfogásokról való kri t ikája nem azokból az ú j lehetőségekből indul ki, 
amelyeket a szocialista alaphelyzet n y ú j t a művészeknek, hanem a „forradalmi demok-
rác ia" utópikus eszményképéből. Míg Brecht a későpolgári művészet elleni polémiáját 
ú j partokról kiindulva vívta és így sokkal önállóbb magatar tás t ért el, Lukács az ő elvont 
demokrácia-elképzelései mia t t a dekadencia ellen korlátozott harcra kényszerült. E 
harc azért volt korlátozott, mer t állandóan а X I X . század nagy haladó eredményeit 
kellett kritériumként felhoznia, ugyanúgy, mint ahogyan a politika területén az ő „for-
radalmi demokráciá"-ja számára a klasszikus polgári forradalomra min t eszményképre 
volt szüksége. Más helyen még meg kell majd világítani, hogy Brecht, azáltal, hogy rea-
lista módszereit az ú j társadalmi feltételekből fejlesztette ki, képes volt bizonyos, a 
polgári költők által alkalmazott művészeti eszközöket átfunkcionálni. Lukács számára 
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ezzel szemben csak a dekadencia ideológiai kri t ikája maradt , mivel politikai felfogása 
gátolta őt azoknak az ú j társadalmi feltételeknek meglátásában, amelyeken az ú j iro-
dalmi irányok alapultak. És bár — már egyszerűen felfogása m i a t t is — kevés megértést 
lá that tunk részéről az ú j irodalmi jelenségek iránt , esztétikai elemzése mégis rendkívüli 
értékű, mihelyt olyan írókra irányul, akik többé vagy kevésbé a X I X . század hagyomá-
nyos vonalába tar toznak. H a eltekintünk azoktól a felfogásából következő végkövet-
keztetésektől, amelyek vizsgálódásaiban állandóan jelen vannak, megállapíthatjuk, hogy 
a kritikai realizmus műveiről r i tkán írtak mélyebben és éleselméjűbben, mint Lukács. 
I t t olyan érdemekkel állunk szemben, amelyeket nem lehet kétségbevonni. Brecht 
viszont e művekkel — polémikus magatar tásának megfelelően — gyakran rendkívül 
egyoldalúan és kevéssé differenciáltan állt szemben. És bár érdemeiket Brecht később 
értékelni is tud ta , azonban nem csekély közlő- és hatóeszközeikhez alig tudot t közelebb-
jutni. 
A hagyományhoz való viszony 
Sorsfordulatok c. tanulmányában Lukács ezt ír ja: ,,Az örökségért vívott harc az 
antifasizmus egyik legfontosabb ideológiai fe ladata ." Az antifasizmus és a kulturális 
örökség összekapcsolása, amelyet a harmincas években a marxis ta esztétika vit t véghez, 
a realizmus egyik lényeges előfeltétele. Kétségkívül Lukács György érdeme, hogy ennek 
a gondolatkapcsolásnak irodalomkritikai műveiben középponti helyet szán, és harcol a 
kulturális örökség mindenfaj ta lebecsülése ellen. Azonban nála az antifasizmus és a kul-
turális örökség kapcsolata azonnal a humanizmus és barbárság közötti eszmei harcra 
stilizálódik á t . A konkrét orsztályharc eltűnik ebben a szembeállításban. Ebben van a 
tulajdonképpeni oka annak, ami Brechtet arra késztette, hogy Lukács tanácsával, 
„Térjetek vissza az atyákhoz", vi tába szálljon. 1938-ban így vélekedik Lukács György 
tanulmányairól: „A kapitulálás, a visszakozás mozzanata, az az utópista és idealista 
mozzanat, ami Lukács tanulmányaiban még mindig megtalálható, és amit ő bizonyára 
túl fog haladni, ez az, ami az ő munkáit , amelyek oly sok tanulságosat tar talmaznak, 
nyugtalanítóvá teszi, és azt a benyomást kelti az emberben, hogy számúra csak a puszta 
műélvezet a fontos, és nem a harc, a kiút és nem az előrehaladás." 
Brecht számára az irodalmi örökség életének egyetlen szakaszában sem volt 
közömbös. Véleménye szerint az olyan írók, akik csak fantáziá jukra vannak utalva, 
nincsenek kellőképpen felfegyverezve. Már 1930-ban ezt ír ja: „Olyan osztályoknak és 
irányzatoknak, amelyek előrehaladnak, meg kell próbálniuk, hogy múl t juka t rendbe-
hozzák".4 Nem a hagyomány lebecsülése volt az, ami őt vi tára késztette, hanem az a 
mód, ahogyan Lukács а világirodalom egyes műveivel eljárt . Lukácsra célozva veti 
szemére az „irodalmi skatulyázóknak", hogy előbb gondosan megnyirbálják а műveket , 
hogy fiókjaikba beüljenek. Ilyenkor mindig egy Chaplin-filmre emlékezik vissza, jegyzi 
meg Brecht, amelyben Chaplin egy kofferba pakol és mindazt, ami a kofferból kilóg, 
egyszerűen ollóval levágja. Szerinte így jár el Lukács is а műalkotásokkal. A realizmust 
és a dekadenciát egészen különálló jelenségként kezeli, amelynek fejlődésétől az osztályok 
harca szinte teljesen távol áll. 
Az ellentétes felfogások különösen ama irodalmi művekhez való hozzáállásban 
ütköztek egymáshoz, amelyeket Lukács a dekadenciához számítot t . Brecht számára 
az olyan költők, min t Joyce, Kafka , Dos Passos, Döblin, fontosak voltak. Ezeknél Brecht 
gyakran éppen azt becsülte, amitől Lukács nem tudot t eléggé nyomatékosan óvni. 
Brecht azt a nézetet képviselte, hogy bár ezek az írók nem az egész valóságot m u t a t j á k 
meg, nem a valódi okokat fedik fel, amelyekhez ő mint szocialista realista eljut, de ennek 
ellenére még mindig elég valóságot ragadnak meg ahhoz, hogy tőlük valamit tanulhasson. 
Például Joyce-tól a belső monológ és a stílusváltás módszereit, Dos Passostól a montázst 
és az elemekre való bontást, Döblintől az asszociáló írásmódot, Kafkától bizonyos 
elidegenítést. Ezeket az új í tásokat nem utolsósorban a valóság ú j mozzanataira kellett 
visszavezetni. Ugyanakkor azonban Brecht semmiképpen nem gondolt ezeknek a tech-
nikai eljárásoknak formális átvételére. Számára a forma nem valami külsődleges dolog 
volt, amit innen vagy onnan kölcsönözni lehetne. „Egy műalkotás formája — vall ja 
— nem más, mint egy tartalom teljes megszerveződése, értéke t ehá t teljesen ettől függ . " 
Ezér t az volt a célja, hogy a késői polgári irodalom bizonyos technikai megoldásait 
burzsoá célkitűzéseiktől elszakítsa és ú j társadalmi célok szolgálatába állítsa. Brecht 
4
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nem hallgatja el, hogy ez lényeges nehézségekkel jár, mivel a technikai eszközök mindig 
konkrét tartalommal kapcsolódnak és nónek össze. Mégsem lehetetlen azonban bizonyos 
technikai eszközöket tar talmi bázisuktól elválasztani, hogy ú j célok számára hasznossá 
tegyük őket. Brecht sa já t költői tapasztalatából tud ta , hogy egy műalkotás születésénél 
gyakran bizonyos formai elemek m á r az anyaggal egyszerre, sőt gyakran az anyagot 
megelőzve merülnek fel. Ez t a folyamatot a következőképpen í r ja le: , , 6 (a költő — W. 
M.) érezhet kedvet, hogy valami »könnyűt« alkosson, egy tizennégy soros költeményt, 
valami »sötétet« nehéz rímekkel, valami hosszadalmasai, ta rkát és így tovább. Különös 
ízléssel vegyíti a szavakat, fondorlatosan kapcsolja össze őket, játszik velük, játszadozik, 
kipróbálja ezt is, amazt is, így vagy úgy viszi a cselekményt. Változatosságot és kontrasz-
tot keres. Megmossa a szavakat, hiszen könnyen porosodnak; felfrissíti a helyzeteket, 
hiszen könnyen ellaposodnak. Nem tud j a mindig, minden pillanatban, amikor »költ«, hogy 
a valóságnak egy tükörképét formál ja meg, vagy annak egy »kifejezését«, amit a valóság 
tud tán kívül benne okoz. Műve kárára időnként ez rejtve marad előtte, de az eljárás 
veszélyei még nem teszik az el járást magát hamissá, elkerülhetővé . . . Formális jellegű 
újítások bevezetése nélkül a költészet nem tud ja az ú j anyagokat és az ú j nézőpontokat 
ú j közönségrétegekhez e l jut ta tni . Másképpen épí t jük házainkat, m i n t az Erzsébet-kora-
beliek, és darabjainkat is másképpen építjük fel ." A tartalom és forma, az anyag és az 
eszköz eme dialektikáján belül megy végbe az az átfunkcionáló folyamat , amely minden 
más, csak nem formális tevékenység; mivel e folyamat eredményeképpen a technikai 
eszközök ú j társadalmi funkciójának meghatározásához ju tunk . Eközben gyakran 
olyan ú j eszközöket dolgoznak ki, amelyekben a régiekkel alig van valami közös vonás, 
vagy egyáltalán semmi nincs. (Csakhogy óvakodnunk kell attól , hogy könnyedén be-
széljünk ú j művészeti eszközök és formák keletkezéséről, amelyek kialakulásához olyan 
sok időre van szükség. És nem is igen keletkeznek ezek a már meglévőkhöz való polémikus 
vagy kapcsolódó viszony nélkül.) Azokat az eszközöket, amelyeket eddig arra használtak, 
hogy az emberi sors bizonytalanságát ábrázolják, a szocialista költő úgy tudja alkalmaz-
ni, hogy általuk a sors befolyásolhatóságát m u t a t j a meg. A montázstechnika, a belső 
monológ és más technikai eszközök nagyon különböző célokat szolgálhatnak: úgy is 
alkalmazhatjuk őket, hogy csak az emberi lét értelmetlenségét m u t a t j á k meg, azonban 
úgy is, hogy láthatóvá válik, hogyan kell az életet értelmesen megváltoztatni . „Éppen a 
szocialista írók — ír ja Brecht a későpolgári szerzők műveivel kapcsolatban — a kiút-
talanság e dokumentumaiban értékes és jól kifejlett technikai elemeket ta lá lhatnak: 
hiszen ők lá t ják a k iu ta t . " Ezál ta l nyilvánvalóvá válik a Lukáccsal való ellentét, aki a 
belső élet „elszegényedésében", a montázsban, a belső monológban, a distancirozó és 
publicisztikus elemekben az irodalom hanyatlását , a dekadencia kifejezését lát ja . 
Brecht mindenekelőtt Lukács ama eljárása ellen fordul, amely szerint a X I X . 
század regénytechnikája igen, de a X X . századé nem érdemli meg a tanulmányozást. 
H a azonban a X I X . század nagy realistáinak műveiben bizonyos formai elemek a tartal-
mitól elszakíthatok, akkor Brecht azt követeli, hogy ez a X X . század polgári művei 
esetében is lehetséges legyen. Mivel a formális elem itt is, min t o t t , olyan konkrét tar-
talomhoz van kötve, ami iránt a szocialista író nem érzi magát elkötelezettnek. 
Brechthez kora polgári írói közelebb is áll tak, mint a múl t századéi, akiknek más 
társadalmi feladatokat kellett megoldaniuk. „Kertelés nélkül mondhatom, a halál 
szemébe nézve — ír ja Brecht — Tolsztojtól és Balzactól nehezebben (kevesebbet) tanulok. 
Nekik más feladatokkal kellett megküzdeniük. És aztán: ebből m á r sok minden húsom-
má és véremmé vált, ha elfogadják tőlem ezt a kifejezést. Természetesen csodálom ezeket 
az embereket, azt a módot, ahogy feladataikat megoldották. Tőlük is lehet sokat tanulni ." 
Nem mondhat juk , hogy Brecht semmi megértést sem muta to t t Balzac nagysága i ránt . 
Becsülte őt, mégha e francia író realizmusát kissé óvatosan értékeli is. „Nagy író és 
eléggé realista", mondja Balzacról. Lukács interpretációja i ránt Brecht mindenesetre 
sokkal kevesebb megértést tanúsí t , mert ebben egy írásmódot úgy értékelnek, mint 
a realistát, ami az ő ú j társadalmi céljainak már nem felel meg. Ezér t is érzi ő erősebben 
Balzac gyengéit, mindenekelőtt a monstruozitásokat, a Napóleon utáni Franciaország 
kapitalista versengéseinek romantizálását, azt a felnagyított individualizálást Balzac 
műveiben, amely a bonyolult kapitalista konkurrenciaharcokat az egyének harcává 
alakítja, úgy hogy az egyes ember az „egész társadalom" ellen harcol. Ha m á r ilyen 
módon vi tába keveredett, Brecht nem tud ja megállni, hogy rá ne mutasson arra, hogy 
Balzac maga nyomatékosan bevallotta, hogy ösztönzéseit J ames F . Cooper indiántör-
téneteiből meríti. Brecht kr i t iká ja valódi gyengéket tár fel, azonban végső soron nem 
igazságos Balzackal szemben. Azokat a megoldási lehetőségeket, amelyeket Balzac a 
saját kora számára talált, és amelyeket Lukács György abszolutizált és egyenesen rea-
lista példákként jelölt meg, Brecht igen kevés megértéssel intézi el. A Balzac-órtókelésben 
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mutatkozó mélyreható ellentét azonban sokkal több, min t irodalmi ízlés kérdése. E n n e k 
a valódi okai messze túl muta tnak az irodalom területén. Lukács számára Balzao a 
nagy minta-eset ideológiai krit ikájához. Balzac példáján muta t j a be, hogy egy költő 
hogyan tud ja osztályát a kritikának kiszolgáltatni anélkül, hogy szakítana vele. Az azon-
ban ideológiai alapmagatartás, ahogyan Lukács az általa követelt „forradalmi demok-
ráciát" tipikusnak tekinti. Csak a kritikai álláspont szükséges, nem pedig az uralkodó 
osztállyal való szakítás. Ennek a politikai döntő határvonalnak, amelyet ő maga ugyan á t -
lépett, keretébon építi fel filozófiai és irodalomelméleti rendszerét. Ezzel szemben Breoht, 
aki a harmincas években a baloldali értelmiségiek számára egyre jobban kinyilatkoztatta, 
hogy nem lehet a humanizmust és a kapitalista termelési viszonyok fenntar tását egy-
szerre akarni, már ú j partokról nézi a problémát. Csodálkozva veszi tudomásul, 
hogyan ajánlják neki realistaként azt a módszert, amely a kapitalista konkurrenciaharook 
individualista ábrázolását adja , miközben ő éppen a r ra törekszik, hogy megmutassa, 
hogy az egyén mint válik egyre inkább a nagy tömeg részévé, anélkül persze, hogy egyé-
niségét elvesztené. Csakhogy ez egy másfa j ta egyéniség, mint amilyet Balzac alkotot t . 
Ez okból is indí t ta tva érzi magát Brecht, hogy ú j eszközöket és módszereket keressen. 
Balzacnál nem talál semmi segítséget problémája megoldásához; közelebb állnak hozzá 
olyan költők, mint Joyce, Kafka , Döblin, mivel ezek, mégha más ideológiai nézőpontból 
is, de szembenállnak a kapitalista valósággal, amellyel Brecht is szembenáll. Bármilyen 
szellemesek is Lukács György elemzései a X I X . század realistáiról, és bár bennük olyan 
ú j összefüggések találhatók, amelyeket a polgári irodalomtörténészek figyelmen kívül 
hagytak, mégis egyoldalú módszertani végkövetkeztetéseik alapján a X X . századi 
valóság írói ábrázolására elégteleneknek bizonyulnak. Brecht azonban néhány u j jmuta-
tás t várt tőlük a jelenlegi világ ábrázolásához. 
A Balzac-vitát a két nagy, de különböző hagyományvonallal való összefüggésben 
kell látni, amelyekhez Brecht és Lukács elkötelezve érezték magukat . Míg Lukács a 
X I X . század realistáit emeli ki, és a vonalat Balzactól és Tolsztojtól Thomas Mannig 
húzza meg, Brecht hagyományfelfogása lényegesen tágabb, a korai polgári í rókat 
hozza előtérbe, Shakespeare mellett Swiftet, Rabelais-t, Voltaire-t, Diderot-t. Ehhez 
járul még az is, hogy Brecht a régi kínai és latin didaktikus költészethez, a népművészet 
irodalmon kívüli hagyományaihoz is erős vonzalmat érez, tehát olyan hagyományokhoz, 
amelyek számára nincs hely Lukács György realizmus-koncepciójában. Bár Lukács 
György mint irodalomtörténész nem bocsüli le a felvilágosodott írók érdemeit, mégis 
Balzac fölényét a felvilágosodás íróival szemben azonnal nyomatékosan kiemeli, vagyis 
éppen az „illuzórikus jó" győzelmét a „fordítot t t u d a t " fölött. Még meg is rója Balzaoot, 
mivel ez Diderot-t nem tekinti írónak. Azonban a felvilágosodottak iránti elvont diosé-
rete, akik olyan dialektikus mesterműveket hoztak létre, mint Diderot Rameau unokaöccse, 
Lukácsnál folytatás nélkül maradt . A korai forradalmi polgári írókról írt elemzése és 
helymeghatározása semmiképpen nem befolyásolja realizmus-koncepcióját. Az az iro-
dalmi technika, amelyet Lukács e szerzőknél talál, összeegyeztethetetlen azzal a realiz-
mus-módszerrel, amelyet б Balzac és Tolsztoj nagy müveiből kifej tet t . 
Ha Brecht olyan írókról kezd beszélni, akik kívül állnak az ő hagyomány vonalán, 
ha a Lukács ún. „védencei"-ről van szó, semmiképpen sem jár el olvan árnyaltan, min t 
a magyar irodalomtörténész. Különösen az ifjú Brecht vesz fel e költőkkel szemben gyak-
ran egyenesen kihívó magatar tás t : „Nem kívánhatják tőlem — írja a húszas években, — 
hogy a »Varázshegy «-et megértsem !. . . (Csupán azért ragadom ki Mannt, mert б a sike-
rült típusa a művészi, hivalkodó és haszontalan könyvek burzsoá előállítójának.) Nyíl tan 
bevallom, hogy még anyagi áldozatot is hoznék, hogy bizonyos könyvek megjelenését 
megakadályozzam. ' ' 
Brechtnek Thomas Mann-nal szembeni végletesen elutasító magatar tásá t a húszas 
évek politikai és irodalmi helyzetével való összefüggésben kell vizsgálnunk. Ekkoriban 
lépett fel Thomas Mann a fiatal, forradalmilag hangolt írókkal szemben azzal a felfogással, 
amelyet Keyserling grófhoz írt levelében „a német konzervativizmus átszellemíté8á"-nek 
követelményében foglalt össze. Ez t az eszmét Brecht, aki semmit nem remélt többé a régi 
világtól, csak gúnnyal vehette tudomásul. 6 azonban ezt a gondolatvilágot Thomas Mann 
regényeiben megvalósulva lát ta. Brecht később olyan művekkel szemben, amelyek a 
X I X . századi kritikai realisták hagyományvonalát követik, sokkal békülékenyebben 
viseltetik. A negyvenes és ötvenes években nagyon árnyal tan értékel. Ez például kife-
jezésre jut a Friedrich Wolffal való beszélgetésben, amikor az arisztotelészi színházra 
vonatkozta tva megállapítja, hogy „objektivizáló-pszichologizáló színházat is lehet 
csinálni, azáltal, ha kifejezetten pszichológiai »anyagot« teszünk meg a művészi ábrá-
zolás főtárgyává és emellett objektivitásra törekszünk."5 
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Azt a nagy, a Kommunis ta Pár t által akkoriban felvetet t jelszót, hogy a kultu-
rális örökséget az antifasiszta harcban fel kell használni, Brecht jobban és hathatósab-
ban alkalmazta, mint Lukács maga. Míg Lukács a X I X . század realistáihoz orientálódik 
és ezek műveiből vezeti le realizmus-koncepcióját, Brecht a tágasság és sokféleség realiz-
mus-felfogását fejti ki. Ő nem meghatározott példákból indul ki, amelyek nyomán rea-
lista módon lehet írni, hanem azokat a társadalmi célokat keresi, amelyek szolgálatába 
kell állítani a művészeti eszközöket. Nála sohasem meghatározott mintákról és példák-
ról van szó — mert azokból igen sokkal rendelkezett, újakkal és régiekkel — hanem sokkal 
inkább arról, hogyan alkalmazzák ezeket. A realista módszer Brecht számára az eszkö-
zöknek az ú j társadalmi célok érdekében való materialista-dialektikus alkalmazásából adó-
dik. „A realizmus nem formai kérdés — í r ja Brecht 1938-ban. — A formát nem lehet 
egyetlen realistától (vagy a realisták egy meghatározott számától) venni, és ezt a realista 
formának megtenni. Ez nem realista eljárás. H a így járunk el, oda jutunk, hogy sem 
Swift és Arisztophanész, sem Balzac és Tolsztoj nem voltak realisták." Az a realizmus 
azonban, amely csak a múl t évszázad néhány regényének példájára vonatkozik, mivel 
ú j regényeket csak abban az esetben tárgyal Lukács, amennyiben az általa előnyben 
részesített hagyomány vonalnak megfelelnek, a formalizmus elleni harcban maga is for-
malista kell hogy maradjon . Brecht ezért teljes joggal emeli ki Lukács realizmus-koncep-
ciójának formalista jellegét. Lukács abban a paradox helyzetben van, hogy a „formalista 
irodalom" elleni harcban éppen a formalizmus vád ja bizonyul rá . Ezért jegyzi meg Brecht 
irónikusan, hogy Lukács az t a jánl ja az íróknak: „Legyetek olyanok, mint Tolsztoj 
— gyengéi nélkül! Legyetek olyanok, mint Balzac — de mai módra." H a Brecht ezt 
írja Lukács ellen: „A realizmus nemcsak irodalmi ügy, hanem egy nagy politikai, filo-
zófiai és gyakorlati ügy" , ez esetben azonban figyelmen kívül hagyja, hogy Lukács is 
realizmus-koncepciójával meghatározott filozófiai és politikai ügyet védelmez. Csak-
hogy ezek különböznek a Brechtéitől. Akkoriban, a harmincas évek végén, Lukács 
politikai pla t formját még nem kizárólag realizmus-felfogásból lehetett leolvasni. Ezért 
hitte Brecht is, hogy Lukács utópikus, az osztályharctól elszakadt nézeteit még biztosan 
le fogja küzdeni. 
A hagyomány-probléma egyik legfontosabb vi tapont jának bizonyult a dekaden-
ciához való viszony. A véleménykülönbségek Brecht és Lukács között ebben a kérdésben 
is szembeötlőek. Brecht a dekadencia problémáját egyáltalán nem tolta félre az asztalról, 
mégis — a hatvanas évek marxis ta esztétái egy részéhez hasonlóan — a triviális és giccs-
irodalom területére korlátozta. A dekadencia az ő szemében nem fér össze a harcos iro-
dalommal, amelynek a fe ladatá t б mindenekelőtt abban lá t ja , hogy szocialista ösztön-
zéseket adjon. Ebben az értelemben következetes ellenfele mindenféle dekadenciának. 
Lukács dekadencia-meghatározását mégis elutasítja, mert azt formálisnak és történeti-
etlennek találja. Lukács egyrészről egészen határozot tan realista műveket „nagy példák"-
nak tekint , másrészről viszont egészen kifejezetten későpolgári irodalmi műveket a 
dekadencia prototípusainak nyilvánít. Ezen a módon állt eiő a Lukács-féle dekadencia-
konstelláció, amelyet Lukács James Joyce, Marcel Proust, F ranz Kafka és Dos Passos 
neveivel jelöl meg. Lukács ezeknek az íróknak nem azt veti elsősorban szemükre, hogy 
nagy mértékben behálózta őket a kapitalista elidegenedés, hanem írásmódjukra utal, az 
általuk alkalmazott technikai módszerekre, min t az elidegenítés, a montázs stb. H a ezek 
az írók semmi lényeges összefüggést nem is t ud t ak felderíteni, mégsem lett volna szabad 
kétségbevonni tragikus humanizmusukat , az emberre irányuló alapállásukat, amely 
főműveikben kifejezésre ju t . í rásmódjuk nagy mértékben kísérletező. Megpróbálják 
az embert egy más szemszögből megragadni. Mindenesetre az ő emberábrázolásukat 
összeszűkítik és beárnyékolják azok a határok, amelyek azon késői polgári írók számára 
vannak megvonva, akik a teljes elidegenedés bilincseit nem tud j ák áttörni. H a azonban 
a dekadenciának nem a formális, hanem a tartalmi, társadalmi meghatározásaiból 
indulunk ki, akkor egészen mások kerülnek a látómezőbe, min t azok, akiket Lukács az ő 
dekadencia-elméletében megemlít. A valódi dekadenciát sokkal inkább Stefan George, 
Filippo Marinetti és Gottfr ied Benn műveiben kell keresnünk. Azonban éppen ez a 
dekadens költészet nem, vagy — mint George esetében — csak nagyon mellékesen 
tárgya Lukács György dekadencia-elméletének. Még az ötvenes évek közepén írt 
Wider den missverstandenen Realismus с. könyvében is Lukács György dekaden-
cia-elméletének végkövetkeztetéseit Thomas Mann és F ranz Kafka szembeállításá-
ban foglalja össze, és ezt í r ja : „Éppen mivel a mai nap dilemmája nem a ka-
pitalizmus és szocializmus közötti, hanem a háború és béke közötti választás; 
mivel a polgári értelmiség közvetlen ideológiai feladata az állandó, általánossá váló 
rettegés, a végzetszerű félelem legyőzése, amellyel nem a szocializmus jelenlegi megvaló-
sítása, hanem az emberiség önvédelme áll szemben, éppen ezért a polgári író az б sajátos 
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dilemmáját : Franz K a f k a vagy Thomas Mann? művészileg érdekes dekadencia vagy 
élethű kritikai realizmus? ma könnyebben t u d j a megválaszolni, mint ahogy ez még 
tegnap lehetséges volt számára."6 Ehhez az ábrázoláshoz kapcsolódva jegyzi meg Roger 
Garaudy: ,,Ez a marxista esztétika legszektánsabb könyve." Igaza t lehetne neki adni, lia 
inkább a politikai kiindulópontot, mint a Lukács-féle Kafka-értékelés valódi koncepcio-
nális szorítóját venné figyelembe. Amikor Brecht az ötvenes években te rvbeve t te , hogy 
ismertetést ír Franz Kafkáról , az erre a célra készített néhány sorban a következőket 
jegyezte fel magának Kafkáról : „Nagyon távol állok attól, hogy it t mintaképet javasol-
j ak . " Mindama megbecsülés ellenére, amelyet Brecht Franz Kafkával szemben érzett, 
e költőben mégsem lá t ta annak az irodalomnak a mintaképét, amely szemei előtt lebe-
get t ; ennek ellenére az értelmezésmódja a Lukács Györgyétől alapjaiban különbözik. 
Brecht abból indul ki, hogy a késői polgári irodalom jelentős müvei , amint azokat Kafka , 
Joyce es Proust megírták, nemcsak a hanyatlás termékeinek tekinthetők. A dialektikus 
szemléletmód mindig szem előtt fogja tartani, hogy az irodalmi fejlődés nem tiszta kate-
góriákban megy végbe. Sokszor előfordul az, hogy késői polgári írók is a valóság tanul-
ságos mozzanatai t tud ják megragadni. Igen érdekes technikai megoldásokat fejlesztenek 
ki, amelyeket azonban sa já t ideológiai szemszögükből nem tudnak mindig gyümölcsö-
zővé tenni. Fentebb már tör tént utalás arra, hogy e technikai eszközöket szocialista 
írók is alkalmazhatják, ha értenek hozzá, hogy azokat ú j céljaikra átfunkcionálják. 
A későpolgári írók helyzetével szembeni minden történeti megértése mellet t utal 
azonban Brecht írásmódjuk antidialektikus, mechanikus voltára. Különösképpen az 
absztrakt művészetet kritizálta, amely a dolgokat úgy deformálja, hogy bár a néző 
szemében idegeneknek tűnnek, de idegenségükben csak a teljes funkciót lanságukat szim-
bolizálják, míg Brecht az ő módszerével arra törekszik, hogy az elidegenedés ú t j án a 
valódi létet — a dolgokat a dolgok mögött — ragadja meg. Brecht a dadaizmus és szür-
realizmus képviselőinek azt veti szemére, hogy „igaz ugyan, hogy elidegenítéseket al-
kalmaznak, de ábrázolásaikban a tárgyak nem térnek elidegenítettségükből vissza". ' 
I lyenformán a tudatosan a dolgokkal összekapcsolt érzetek közül egy sem oldódik fel, 
hanem csak egészen általánosak. A művészet így többértelműségben vész el, amely az el-
nyomónak éppúgy szolgálatára lehet, mint az elnyomottnak. Brecht Über gegenstandlose 
Malerei с. cikkében ezt ír ja e kérdéssel kapcsolatban: „Például festetek valami határo-
zatlan vöröset, és egyesek sírnak, amikor e vöröset megpillantják, mert egy rózsára 
gondolnak, és mások mert egy vértől elöntött, repülőbombáktól szétszaggatott gyer-
mekre gondolnak. Feladatotok ezzel teljesítve van, szinek és vonalak segítségével érzeteket 
hoztatok létre . . . Mi kommunisták másként l á t juk a dolgokat, mint a kizsákmányolók 
és az őket kiszolgálók. Ez a mi másféle látásunk azonban a dolgoknak szól. Dolgokról 
van szó és nem szemekről. H a azt akar juk megtanítani, hogy a dolgokat másként kell 
látni, akkor ezt a dolgokon magukon kell megtanítani. És mi nemcsak azt a k a r j u k elérni, 
hogy egyszerűen »másként« lássanak, hanem azt, hogy egy egészen pontosan meghatáro-
zott módon lássanak, olyan módon, amely más, de nemcsak más, mint minden más mód, 
hanem helyes is, vagyis a dolognak megfelelő. Uralkodni akarunk a dolgokon, polit ikában 
és művészetben, nemcsak »bírálgatni« akarunk." A Brecht-féle módszer lényege nem a 
dolgok puszta elidegenítésében vagy deformálásában rejlik, hanem az arra következő 
lépésben: abban ti., hogyan áll elő a dolgok elidegenítése által a t iszta megismerés. Ezért 
fordul szembe Brecht ugyanolyan határozottan a lapos valóságábrázolással, m i n t azzal a 
művészeti deformáló eljárással, amely a dolgokat nem felismerhetővé, hanem felismer-
hetetlenné teszi. Amikor a harmincas évek expresszionizmus-vitájában Franz Maro 
kék lova ellen azt a vádat hozták fel, hogy kék lovak nincsenek, Brecht irónikusan meg-
jegyezte, hogy ő a valóság e csekély megváltoztatásában nem lát semmiféle bűncselek-
ményt, hiszen szükség esetén a biológusok megpróbálhatják, hogy kékszínű lovakat 
tenyésszenek ki. Ő azonban inkább az ellen fordult, hogy Franz Marc kék lovai, amelyek 
több port vertek fel, mint Akhilleusz lovai, helyt kell hogy ál l janak azért, hogy egy ú j 
művészeti szemléletet deklaráljunk. Nem ta r to t t a kívánatosnak, hogy a dolgozó emberek 
művészi nevelés révén a kék lovak pártolóivá legyenek. Szerinte egészen más ösztönzésre 
van szükség, amely alkalmas lenne a művészet felébresztésére. Ezér t élesen bírálja azt 
az absztrakt művészeti irányt, amely a dolgokat felismerhetetlenné teszi. Brechtnek a 
tárgytalan festészettel kapcsolatos felfogása, amely a későpolgári művészettel való 
szinonimaként szerepel nála, ismételten jelentőssé teszi a különbséget a Lukács-féle 
realizmus-koncepcióval szemben. A már említett cikkben, az absztrakt festőkhöz 
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fordulva, ezt írja Brecht : „Látom, hogy képeitekből hiányzik a motívum. Nem fordulnak 
elő bennük felismerhető tárgyak. A szék haj l í tot t fo rmájá t adjátok vissza, nem a széket; 
az ég vörösét és nem az égő házat. A vonalak és színek vegyülékét ad já tok vissza, nem a 
dolgok vegyülékét. Meg kell hogy mondjam, hogy csodálkozom ezen, ós pedig azért, mer t 
azt mondjátok, hogy ti kommunisták vagytok, olyan emberek, akik a világ átalakításán 
dolgoznak, amely így nem lakható. H a nem kommunisták lennétek, hanem az uralkodó-
osztály kiszolgálói, nem csodálkoznék festményeiteken. Akkor nem látszanának számomra 
célszerűtleneknek, hanem egyenesen logikusak lennének." 
Hogyan nyerhetünk használható tükörképeket? 
A Brecht és Lukács közötti ellentétes esztétikai álláspont a valósághoz való viszo-
nyulásukra is kiterjed. A visszatükröződési elmélettel kapcsolatos állásfoglalásban eleve 
a legszembetűnőbben nyilvánul meg a marxista álláspont. Brecht éppúgy, mint Lukács a 
lenini türköződési elméletet vallja, úgyhogy az a benyomás alakulhat ki, mintha e kérdés-
ben kettőjük között semmiféle nézetkülönbség nem volna. Az ellentétek azonban azon-
nal nyilvánvalóvá lesznek, mihelyt azirányú megnyilvánulásaikat vesszük vizsgálat alá, 
hogy milyen módon kell a valóság tükörképeit megteremteni. Brecht a Schriften zum 
Theater VII . kötetében néhány tanulságos példát ad arra, hogyan l á t j a ő a dialektikus 
tükröződési folyamatot . A tükörkép, mint egy arcképvázlat esetén, maga körül még más 
mozgásokat és vonalakat is fel kell hogy mutasson. Hogy elképzeléseit még bővebben 
megmagyarázza, Brecht egy olyan ember helyzetét festi le, aki egy völgyben beszédet 
t a r t , amelyben időnként véleményét megváltoztat ja , úgyhogy a visszhang az ellentmondó 
mondatokat egymás mellé állítja. A példák arra az ellentmondásteljes folyamatra utal-
nak, amely a tükröződési folyamaton belül megy végbe, és amelynek a kész irodalmi 
termékben is lá tha tónak kell lennie. Az élő, megváltoztathatat lan ember, jegyzi meg 
Brecht, tükörképében „a hozzá hasonlóval nem lehet egészen azonos", és ez történik, ha 
ez az ellentmondás a tükörképben ölt testet . ,,A tükörképek ugyanis vissza kell hogy hú-
zódjanak a tükrözött mellett, az emberekkel való együttélés mellett", jegyzi meg Brecht 
a Kleines ОгдапопЪ&п. 
Lukács ismét egészen másként fogja fel e folyamatot , mert б ezt a valósághoz való 
egészen más viszonyulásból kiindulva határozza meg. Arra a kérdésre, hogy mi az a 
valóság, amelynek az irodalmi alak a hű tükörképe kell hogy legyen, Lukács így válaszol: 
„ I t t mindenekelőtt a válasz negatív oldala a fontos: ez a valóság nem a külvilág közvet-
lenül érzékelt felülete, nem az élet véletlen, pillanatnyi, esetleges jelenségei. A marxis ta 
esztétika, amikor a realizmust állítja a művészetelmélet középpontjába, ugyanakkor a 
legélesebb harcot ind í t j a meg minden naturalizmus ellen, minden olyan irány ellen, mely 
beéri a valóság közvetlenül észlelhető felületének fotografikus visszaadásával."8 Ezzel 
Lukács a valóság fogalmát azonnal a lényeg és jelenség viszonyára vezeti vissza. Fröschner 
és más Lukács-kritikusok kimutat ják, hogy a valóság fogalmát Lukács Hegeltől kölcsö-
nözte. Irodalmi tanulmányaiban Lukács mégis azt hangsúlyozza, Hegeltől továbblépve, 
hogy mindként mozzanat , a lényeg és a jelenség, egyformán az objektív valóság mozzanatai. 
Hogy mégis milyen mértékben reked meg idealista elképzelésekben, amikor a lényeg és a 
jelenség dialektikájáról kezd beszélni, a következő gondolatmenet m u t a t j a . Minden nagy 
művészet célja, fej t i ki Lukács: ,,. . . olyan képét adni a valóságnak, amelyben a jelenség 
és a lényeg, az egyedi eset és a törvény, a közvetlenség és a fogalom stb. ellentéte úgy 
oldódjék fel, hogy mindket tő spontán egységbe fogódjék a művészi mű közvetlen 
benyomásában, hogy a felvevő számára elválaszthatatlan egységet képezzen" (Kiemelés tő-
lem. W. M.)9 Lukács hangsúlyozza a lényeg és jelenség elszakíthatatlan egységét. Ebben 
lá t ja ő a marxista esztétika lényeges előnyét a polgári művészetfilozófiával szemben, 
amelv számára a dialektika hiánya mia t t a lényeg és a jelenség egymással mereven szem-
benálló antinómiák. Az ellentétességben, érvel Lukács, a polgári teoretikusok az ellent-
mondások dialektikus egységét nem ismerik fel. Ebben a vitában Lukácsnak csak he-
lyeselni lehet; azonban mint gyakran, itt is az egvság túlhangsúlyozása következik 
be az ellentmondásossággal szemben. Irodalmi tükröződési elméletének összmechaniz-
musában az ellentmondásosság ezen egységen belül majdnem figyelmen kívül marad . 
Nem a tulajdonképpeni mozgató elem — mint Brechtnél —, nem a szellemi kulcspont, 
hanem a legjobb esetben szónoki körítés. A marxista dialektika azonban a lényeg és a 
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jelenség egységének ellentmondásos jellegéből indul ki. Bár Lukács távol áll a t tó l , 
hogy ezt vitassa, azonban az objektív valóság e két összefüggő oldalának megnemegyezé-
seit mint az egész dialektikus folyamat szükséges oká t az irodalmi tükrözésben egyál-
talán nem gyümölcsözteti. Megjegyzéseiben és lapszéli glosszáiban (a Filozófiai füzetek-
ben) ezt jegyzi meg Lenin e problémához: „Tulajdonképpen a dialektika annak az ellent-
mondásnak a tanulmányozása, amely magában a tárgyak lényegében rejlik: nemcsak a 
jelenségek múlékonyak, mozgékonyak, csupán feltételes határok által elválasztottak, 
hanem a dolgok lényegei úgyszintén." Ezért lényeg és jelenség sohasem alkothat „szét-
szakíthatatlan egységet", mint ahogy ezt Lukács fogalmazza. Ezen az egységen belül 
éppen az ellentét a fontos meghatározó mozzanat. 
Míg Brecht, a marxista dialektika alapvonásait követve, mindig abból indul ki, 
hogy a valóság e két oldala nem esik feltétlenül egybe, hanem egymástól elkülönül, 
Lukács abszolutizálja a lényeg és jelenség egységét. Brecht is megkívánja a műalkotásban 
az ellentmondásos oldalak dialektikus egységét, azonban ezzel az ellentmondás nem 
szűnik meg, hanem társadalmi összefüggések megismerésére szolgál. 
Még akkor is, ha az egész problémakomplexum nagyon teoretikusan hat, Brecht 
éppúgy, mint Lukács — mindegyik a maga módján — közvetlen következtetéseket von 
le belőle a művészeti gyakorlat számára. Lukács a lényeg és jelenség egységéből azt kö-
vetkezteti, hogy egy regény vagy egy dráma valódi és legmélyebb összefüggéseit csak a 
végén lehet leleplezni. „Hozzátartozik felépítésük és hatásuk lényegéhez — írja Lukács 
—, hogy csak a befejezés adja meg a kezdet valódi ós teljes magyarázatát . . . Tehát min-
den világnak a lényeges meghatározói, amelyet egy irodalmi mű ábrázol, a művészi egy-
másután következésben és fokozásban bontakoznak ki. Azonban ennek a fokozásnak a 
jelenség és lényeg kezdettől fogva jelenlévő közvetlen egységén belül kell végbemennie, 
e fokozásnak mindkét mozzanat fokozódó konkretizálása által kell ezek egységét egyre 
bensőbbé és evidensebbé tenni ." Tükröződési elméletéből vezeti le Lukács az ál tala 
képviselt és egyre inkább szentesített arisztotelészi s t ruk túrá já t az „organikus", zár t 
és lekerekített műalkotásnak. Abban a mértékben, ahogy Lukács a lényeg és jelenség 
egységét abszolutizálja és a két oldal ellentmondásosságát figyelmen kívül hagyja, lemond 
a nagy, terjedelmes és nyitott formák a d t a lehetőségekről. Pedig ilyen formákat kívántak 
meg azok a társadalmi témák, amelyeket a szocialista írók ragadtak meg. 
Brecht elképzelései a használható tükörképekről közvetlen kapcsolatban állnak 
elidegenítési módszerével. A tükröződési folyamatban benne rejlő dialektikából fejleszt 
ki egy használható művészeti módszert . Brecht hangsúlyozza, hogy olyan tükörképek 
előállítása, amelyek arra szolgálnak, hogy a világot irányíthatóvá tegyük, a művésztől 
is azt követeli, hogy a megváltozott cél megvalósítására megváltoztatot t , ú j technikát 
alkalmazzon.10 
A tükörkép és a tükrözött közötti ellentmondásosság Brechtnél arra szolgál, 
hogy a magétól értetődőt a felfogó számára feltűnővé tegye. „Csak e módon — írja Brecht 
— kerülhettek napfényre az ok és okozat törvényei." 
Ezzel rögtön érintettük is a marxista tükröződési elmélet lényeges pont já t : a 
társadalmi összefüggések felderítését. A valóság pontos tükörképei fel kell hogy derítsék 
а társadalmi mechanizmus mozgástörvényeit, az okozati kapcsolatot, hogy ezáltal az 
ember számára a léte fölötti uralmat megkönnyítsék. Azokat a tükörképeket, amelyek 
ennek az igénynek semmiféle módon nem felelnek meg, Brecht primitíveknek és gondat-
lanul megalkotottaknak tar to t ta . Uta l a folyamatok mögöt t végbemenő folyamatokra, 
amelyek az ember sorsát meghatározzák, és kiemeli: „Az ábrázolás tá rgya tehát az embe-
rek közötti társadalmi kapcsolatoknak a szövedéke. E z a fa j ta ábrázolás szokatlan, és 
nem fogható fel másként , csak ha min t nem szokatlant fogjuk fel." 
Lukács hasonlóképpen ju t el az összefüggés visszatükrözéséhez, amelyet ő a 
lényeg és jelenség egységén keresztül próbál megvalósítani. Míg Brecht ezen egység ellent-
mondásosságának hangsúlyozása révén abban a helyzetben van, hogy megmutat ja , 
milyen irányban kell a társadalmi összefüggések közötti változtatásokat végrehajtani 
ahhoz, hogy ezek az emberi lét könnyítésére vezessenek, Lukács módszere csak passzív 
visszatükröződését képes adni bizonyos meghatározott összefüggéseknek, például azt, 
hogy az ember akara ta ellenére hogyan lesz rabja a kapitalista rendszernek. Míg Lukács 
módszere e társadalmi folyamat szükségszerűségét hangsúlyozza és e módon kevés 
szocialista ösztönzést tesz lehetővé, Brecht módszere feltűnővé teszi a változtatási lehe-
tőségeket, a beavatkozást. Brecht mindig szembefordult az „üres visszatükrözés" mód-
szerével, amely csak azt engedi megmutatni , ami van, és nem rögtön az t is, ami lehetne: 
1 0
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„Nem elég — ír ja Brecht a színházra vonatkozólag — ha a színháztól csak ismereteket, 
a valóság tanulságos tükörképeit követeljük meg. Színházunk fel kell hogy keltse a meg-
ismerési kedvet, a valóság megváltoztatására irányuló tréfát meg kell hogy szervezze. Né-
zőinknek nemcsak hallaniuk kell, hogyan szabadítják meg a leláncolt Prométheuszt, 
hanem kedvet is kell kapniuk ahhoz, hogy megszabadítsák ő t . " 1 1 E módon nyilvánul 
meg Brecht pártossága, elkötelezettsége korának politikai harcaiban. Lukács ezzel 
szemben a szocialista író pártosságát csak annak a „világosságnak és érthetőségnek 
a szemszögéből" fogja fel, amellyel a művész anyagát csoportosítja és rendezi. 
Nem-arisztotelészi művészetfelfogás az arisztotelészi struktúra ellen 
H a még magyarázatra szorulna, hogy Brecht és Lukács ellentétes esztétikai 
álláspontját miért emeljük ki, csak a katarzis-problémára kell utalnunk. Mindkettőjük 
számára kiindulópontja ez messzemenő következtetéseknek. Brecht, Arisztotelész nagy 
ellenfele, programszerűen úgy jelölte meg drámai művét, mint nem-arisztotelészi drámát . 
Ezzel szemben Lukács megpróbálja az arisztotelészi katarzis központi funkcióját mego-
kolni az életben éppúgy, min t a művészetben. 
I t t azonban mégis meg kell mondanunk, hogy mindkettőjük számára meglehetősen 
közömbös volt, hogy mit é r te t t Arisztotelész katarzison. Számukra a hatásnak, az Arisz-
totelész ál tal felfedezett és először megfogalmazott mozzanata volt fontos, amelyet a 
műalkotás a mű befogadójában kivált. Ezér t Brecht arisztotelészi álláspontja egyáltalán 
nem korlátozódik a drámára, hanem sokkal inkább általános esztétikai elvként kell azt 
felfogni. A katarzis Lukács számára is általános esztétikai kategória, és nemcsak a tragé-
diához van kötve. A katarzis számára az a nagy példaszerű folyamat, amely véleménye 
szerint minden műalkotásban hasonló módon megy végbe. Ezen álláspontból kiindulva, 
számára a műalkotás „legbensőbb lényege", s t ruktúrája minden időkben hasonló és 
változatlan. Ez a nézet annak a különbségnek a szemszögéből is fontos, amelyet Lukács 
forma és technika között tesz. A nagy művészet elvei nála, min t azt A történelmi regényben 
magyarázza, Shakespeare-nél ugyanazok, min t a régi görögöknél. E felfogás Lukácsnál 
abból a jelentőségből adódik, amelyet ő a katarzisnak tula jdoní t . Esztétikájának első 
kötetében a katarzis e széleskörű általánosításáról kezd beszélni: „Altalános szokás az 
esztétikai irodalomban — fej t i ki —,hogy ezt (a katarzistant — W. M.) ténylegesen Arisz-
totelész alapvetését követve, kizárólag a tragédiára, a félelem és a részvét indulataira alkal-
mazzák. Mi viszont azt hisszük, hogy a katarzis fogalma sokkal kiterjedtebb. Mint az 
esztétika összes fontos kategóriája, elsődlegesen ez sem a művészetből jö t t az életbe, 
hanem az életből származott á t a művészetbe. Mivel a katarzis a társadalmi élet állandó 
és jelentős mozzanata volt és maradt , visszatükröződése a művészi megformálás mindig 
újból felhasznált motívuma, sőt mi több, a valóság esztétikai ábrázolásának formáló 
erői közé tartozik."1 2 Ezen a módon dolgozza ki Lukács az Arisztotelész-struktúrát, 
mely azu tán fejtegetéseiben művészeti normává emelkedik. 
Makarenko: Űt az életbe c. tanulmányában részletesen kifejti e felfogását. A ka-
tarzis arisztotelészi tana, min t a szenvedélyek megtisztítása, olyan örökség, amelyben 
a szocialista társadalom nemcsak esztétikai, hanem etikai szempontból is érdekelt kell 
hogy legyen. Az a katar t ikus alapfolyamat, amelyet az élet maga éppúgy kiválthat, 
mint a művészet, Lukács számára abban az explózióban, abban a morális krízisben áll, 
amit a befogadó átél. A befogadó egyéniségét az élet vagy a műalkotás bizonyos tényei 
úgy megrázzák, hogy ez a megrázkódtatás az ember megváltozását, szokásos gon-
dolatainak és érzelmeinek a megváltozását teszi lehetővé. A késői Lukács e folya-
matot a következő módon í r ja le: „A meghatódottságba, amelyet a befogadóból az új, 
a mindenkori egyedi mű kivált , közvetlenül egy negatív kísérő érzés vegyül: a befogadó 
sajnálja, sőt valamiképpen szégyenli is, hogy a valóságban, a saját életében nem vett 
észre valamit, ami olyan »természetesen« kínálkozik az ábrázolásban. Azt hisszük, nem 
kell már részletesen kifej tenünk, hogy ez a szembeállítás a világ előzetes fetisizált szem-
léletét és ennek a műalkotásban kialakult defetisizált kép segítségével történő szétrom-
bolását, a szubjektivitásnak e megrázkódtatásban megnyilvánuló önkrit ikáját tartalmaz-
za. Rilke egyik versében egy archaikus Apollón-torzót ír le. A költemény — eddig fejte-
getésünkkel teljesen megegyezően — abban csúcsosodik ki, hogy á szobor felszólítja a 
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nézőt: „Változtasd meg életedet !"13 Más alkalommal, a Makarenko-tanulmány ban, 
Lukács még hozzáteszi, hogy az osztálytársadalomban a társadalom tagjainak erkölcsi 
krízisei többé vagy kevésbé ál-katarzis ú t j á n „oldódnak fel". É s i t t nagyon helyesen 
és tanulságosan fejti ki, hogy olyan későpolgári elméletek, mint például a mélylélektan, 
a szükségszerű nyílt összeütközést magánjellegűvé, teljesen egyénivé alakít ják. A szenve-
délyek megtisztulása az osztálytársadalomban természetszerűen a reá nézve sajátos 
szinten megy végbe. Csak a szocialista viszonyok között állnak elő az explóziók nem min-
dig spontánul, vagy ha spontánul keletkeztek, tudatosan lehet őket végigvinni. A szoci-
alista társadalomban az ellentétet a legnagyobb élességgel ki lehet bontakoztatni anél-
kül, hogy ezáltal a tragikus-katasztrofális kifejlet szükségszerű vagy akár t ipikus lenne. 
Így Lukács az explóziós módszerben olyan eljárást lát, amellyel olyan ha tás t lehet 
elérni, amely a katartikus „Ismerd meg önmagad"-hoz vezet. 
„A katarzis tehát az ember lényegére irányul", í r ja a magyar irodalomtudós.14 
E látszólag problémamentes mondatban kulminál állásfoglalásának idealizmusa, és a 
Brechttel való ellentét i t t kerül leplezetlenül napfényre. Mert bármennyire is hangsú-
lyozza Lukács, hogy a katarzis csak egy bizonyos társadalmi-történeti konkrét helyzet-
ben lehet hatásos, mégis egész eljárása az ember belső etikai megváltoztatására van fel-
építve, nem pedig a társadalom megváltoztatására. Az ember „egyfaj ta szégyenérzetből 
kifolyólag" a műalkotásban fel kell hogy fedezzen valamit, amit a valóságban nem talált 
meg, és ami ar ra ösztönzi őt, hogy változtassa meg életét. Az előtérben nem a társadalom 
megváltoztatása és a gazdasági létfeltételek irányítása áll, amelyeken belül az ember 
megváltozása végbemegy, hanem az egyén, „ a jónak és rossznak" idealista módon fel-
fogott dialektikáján belül. A késői Lukács szükségét érzi annak, hogy megmagyarázza, 
hogy katarzis-elméletében miér t mindig az élet kritikájáról és nem a társadalom kriti-
kájáról beszél. És ha itt e fogalmakat „ m a j d n e m azonos jelentésű"-nek mondja is, ez 
csak filozófiai álláspontjából kiindulva ér the tő meg. Továbbá felhozza Lukács, hogy az 
élet bizonyos oldalai és jelenségei lehetnek megrázó hatásúak anélkül, hogy akár a befo-
gadó, akár a létrehozó számára a valódi szociális, társadalmi alap tudatossá válna. 
Ebben van az egész ellentét Brechttel, ak i olyan művészeti módszert fejlesztett ki, 
amely lehetővé teszi számára, hogy éppen ezt a mozzanatot kiemelje. Arisztotelész 
katarzisát misztikus folyamatnak tar t ja , amely teljesen szabad, kritikus, a nehézségek 
tisztán földi, társadalmi megoldására a lapozot t magatar tást nem tesz lehetővé. Nincs 
i t t módunkban kifejteni, hogy Brecht Arisztotelész-polémiájában e kategória történet i 
fejlődésével szemben mennyire jár el igazságosan. E kérdésben inkább az ellentétes állás-
foglalás érdekel bennünket, és ama indítóokok, amelyek ehhez vezettek. Brecht számára 
a katarzis nem alap, mert a katarzis a műalkotás felépítését és ha tásá t túlságosan egyol-
dalúan az egyén „belső vi lágára" építi fel. Mechanizmusa az „Ismerd meg önmagadat !"-
ra céloz, nem a társadalmi összefüggések megismerésére, a társadalmi okozati összefüg-
gésre. Lukács elmélete még bizonyosan semmi bizonyítékot nem szolgáltat a r ra nézve, 
hogy az arisztotelészi katarzist nem lehet á tvenn i anélkül, hogy az idealizmus és a szub-
jektivizmus vádjának tennénk ki magunkat , mivel szocialista költők építették már fel 
műveiket a katart ikus hatásra anélkül, hogy az idealizmus bűnébe estek volna. Az sem 
szükséges, hogy i t t az anyag, a mese és a katarzis viszonyáról bővebb magyaráza to t 
adjunk. 
Az arisztotelészi katar t ikus hatás Brecht szerint elsősorban beleélést jelent; mivel a 
szenvedélyek megtisztulása sajátságos lélektani aktus, éppen a beleélés alapján következik 
be. Ezzel ellentétben Brecht olyan technikát fejlesztett ki, amely meg kell hogy akadályozza 
a mindenkori befogadó azonosulását a hőssel. A nézőket és az olvasókat különböző esz-
közökkel ós eljárásokkal — például az elidegenítés ú t ján — arra ösztönzi, hogy a folya-
matokat krit ikusan figyeljék. Nem szabad, hogy úgy vessék bele magukat a tör ténetbe, 
mint egy folyóba, hanem mindig legyen lehetőségük rá, hogy ítéletükkel közbelépjenek. 
Brecht ú j dramaturgiai technikája arra céloz, hogy a társadalmi folyamatokat meg-
vál toztathatóknak mutassa be, és elvegye azok örök és magától értetődő voltának 
hamis lá tszatát . Ez a kritika-igényes alakító-művészet semmiképpen nem gátolja az 
alakok életszerűségét, nem zár ki nagy érzésbeli hatásokat, mint ezt Lukács tévesen 
felteszi. H a Brecht módszerével kritikai távolságot teremt az ábrázolt folyamatokkal 
szemben, ez nem jelenti azt , hogy a költő minden beleérzést száműzve akarna látni. 
Az ő célja inkább a dialektikus alkalmazás. Pozitív folyamatokba teljesen beleélheti 
magá t a néző, mégha nem is kizárólagosan ós abszolút módon. Brecht módszere nemcsak 
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a távolságtartáson múlik, hanem a távolság és a beleérzés dialektikáján. És i t t mindig a 
társadalmi tartalomtól és a szándékolt hatástól függ, hogy melyik elemet használja fel . 
H a a Lukács-féle fejtegetések betűjé t és nem szellemét kísérjük figyelemmel, akkor 
Lukács hasonlóképpen, sőt még Brechten messze túlmenően is, a beleélés-elmélet tuda tos 
ellenfelének bizonyul. Az ő ellentétessége azonban a későpolgári művészetelméletekre 
korlátozódik, min t például Theodor Lippsére, aki a pszichológiai impresszionizmus 
igazolását tűzi ki céljául. Az a sajátos lelki aktus, amely a katarzisból indul ki, és amelyet 
Brecht mint beleélést ír le, Lukács számára nem beleélés, hanem utánélés. Egy mozdony 
„türelmetlensége", jegyzi meg Lukács irónikusan, felfogható beleélésként, azonban az 
igazi katarzisfolyamat soha. A késői Lukács ezt í r j a Brecht ellen fordulva: „»Beleélhet-
jük « magunkat olyasvalamibe, amelynek objektív lényege teljesen ismeretlen vagy közönyös 
a számunkra, de a nyilvánvaló realitással vagy helyes ábrázolással szemben csak olyan 
uténélésre késztethetnek minket, amely magában foglalja annak a tuda tá t is, hogy nem 
szubjektivitásunkról, hanem egy ettől független világról van szó."15 Ebben áll szerinte az 
utánélés sajátsága a nyárspolgári beleélés-elmélettel szemben. A katar t ikus hatás minden 
„beleélés" legtisztább ellentéte. Brecht szenvedélyes polémiája a beleélés ellen éppen 
erre a modern előítéletre alapoz, amely őt aztán az elidegenítési hatás „ tévútra vivő 
koncepciójához" vezette. 
Csak a ha tvanas években foglal állást Lukács Brecht elidegenítési módszerével 
kapcsolatban. Ez t elég részletesen teszi ahhoz képest, hogy Brecht műveivel szemben 
egyébként tartózkodó magatar tás t tanúsítot t . Mégsem kellett volna megjegyeznie, hogy 
i t t egyfaj ta ellentervezetről van szó az ő művészi tipizálási folyamatáról adott leírásával 
szemben, mert különben nem ju tha to t t volna a brechti módszer annyira eklatáns félre-
magyarázásához. 
I t t mindjár t szükséges, hogy röviden vázoljuk, mit ért Brecht elidegenítésen. 
Brechtnek az a célja, hogy a mindennapos dolgokat feltűnővé tegye, hogy ezáltal az a 
szemlélő Iátópontjába kerüljön, és hogy e szemlélő csodálkozzon és azt kérdezze, hogy 
nem lehetne-e mindez másként. A valósághoz úgy viszonyulni, min tha már ismernénk 
azt, Brecht szemében végzetes tévedésnek tűn t . Ézér t olyan ábrázolásmódot fejlesztett 
ki, amely a folyamatok magától értetődő, ismerős és megvilágosító mozzanatát elveszi. A 
dolgokról az ismertség bélyegét el kellett venni. Az ismertet valami idegenként — 
elidegenítettként — kellett kezelni, hogy a még észre nem vettet, a változás lehetőségét a 
már ismerten felismerhessük. A Kleines Organon 42. tézisében Brecht szabatos definí-
cióját ad ja az elidegenítési effektusnak: „Az elidegenítő tükrözés olyan, ami a t á rgy 
felismerését lehetővé teszi ugyan, ugyanakkor azonban idegennek is muta t j a a z t . " 
A nézőnek egy folyamat így-léte és nem-így-léte is szem előtt kell hogy legyen, hogy ezen 
a módon a vál toztatás lehetőségeibe behatolhasson. Ez azonban megköveteli, hogy a 
folyamatokat mint történeti, egy meghatározott társadalmi rendhez tartozó jelenségeket 
fogjuk fel. Az elidegenítés arra irányul, hogy azt a tévedést szétzúzza, hogy az emberi 
kapcsolatban örök, természetadta viszonyok léteznek. Ez a módszer feltűnővé teszi az 
ellentmondásokat és azok legyőzésének módozatait, amelyeket az egyes ember nem érhet 
el, mivel az ellentmondások okai és alapjai nem őbenne vannak, hanem a társadalom 
érhet el, a harc, amely ebben folyik. 
Brecht elleni polémiájában Lukács kifejti, hogy Brecht az elidegenítési effektussal 
nyitot t kapukat dönget. A régi d ráma a nézőben elidegenítés nélkül is nemcsak csodál-
kozást keltett, hanem az ellentmondások ábrázolása által mélyen meg is rázta őket . 
Brecht ezt bizonyára nem vonta kétségbe. Azonban ezzel még nem mondot t el mindent 
az elidegenítési módszer ellen. Az ő célja éppen az, hogy bizonyos, nehezen felismerhető 
társadalmi jelenségeket, amelyek a kapitalista társadalom emberének „természetévé" 
lettek, feltűnővé tegyen, olyan összefüggésekbe állítsa őket, amelyek a társadalmi be-
avatkozást észrevehetővé teszik. Éppen ezt nem t u d t a nyúj tani a régi dráma, nem 
csupán az elidegenítést nem, amit Brecht nemcsak sajátmagának t a r t fenn, mint ezt 
Lukács feltételezni látszik. Lukács nem ismeri el, hogy Brecht elidegenítési módszere 
a dialektikus materializmus alapján áll, és így egészen ú j lehetőségeket nyúj t . A késői 
Lukács éppoly kevéssé érti meg Brechtet, mint а harmincas évek Lukácsa. A különbség 
csak abban van, hogy a formalistát, akit régebben Brechtben látot t , „akarata ellenére 
való realistává" lépteti elő, aki az elidegenítési effektus ellenőre nagy műveket hozot t 
létre. A brechti művészeti felfogás teljes félreismerésével elismeri, hogy a költő „meg-
maradt a katarzis lényegénél". „Minden szöges ellentét mellett is a rilkei »Változtasd 
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meg életedet« Brecht~"mű vészi szándékának is axiómája.18 Még a polgári teoretikusok 
sem hamisí that ták volna meg jobban Brechte t , mint amilyen alapvetően i t t a marxista 
Lukács félreértette. Az a korlát, amit Lukács szemlélete Brecht köré von, nem annyira 
esztétikai, mint inkább világnézeti-politikai természetű. Mégis nincs minden tragikum 
nélkül, hogy egy olyan ember, aki beszűkülő koncepciója ellenére olyan sok szellemes 
dolgot í r t az irodalomról, az ú j korszak szocialista klasszikusáról és legnagyobb dráma-
írójáról egyetlen okos szót sem tudo t t mondani . 
Brecht elidegenítési elméletének ellendarabja Lukácsnak a tipizálási folyamatról 
írt elemzése, amelyet összes művein belül ismételten megtalálunk. Ezt a problémakört 
sem t u d j u k it t részletesen elemezni, még kevésbé annak történeti fejlődését egészen 
a ha tvanas évekig követni . Míg Brecht az ő módszerét a polgári művészeti felfogással 
való közvetlen vitában fejlesztette ki, Lukács fejtegetéseiben az tűnik fel, hogy a kritikai 
realizmus és a szocialista realizmus t ipizálásában semmi lényeges különbséget nem lát. 
Lukács a realisták elé „ket tős feladatot" állít, amelyet A realizmtis problémái c. könyvé-
ben a következőképpen ír le: „Minden jelentős realista a maga élményanyagát dolgozza 
fel — az absztrakció eszközeivel is, — hogy az objektív valóság törvényszerűségeihez, 
a társadalmi valóság mélyebben fekvő, elrejtet t , közvetí tett , közvetlenül nem észlel-
hető összefüggéseihez eljusson. Mivel ezek az összefüggések nem fekszenek közvetlenül 
a felületen, mivel ezek a törvényszerűségek összefonódottan, nagyon egyenetlenül, 
pusztán tendenciájukban érvényesülnek, azért adódik a jelentős realista számára egy 
roppant , művészileg és világnézetileg ke t tős munka: hogy először is gondolatilag fel-
tá r ja és művészi ábrázolásban megmutassa ezeket az összefüggéseket; másodszor pedig, 
ettől elválaszthatatlanul, művészileg b e t a k a r j a az absztrahálási munkát, mely az össze-
függéseket felfedte, — megszüntesse az absztrahálást . E ket tős munka által ú j , teremtően 
közvetí tet t közvetlenség áll elő, az élet művészileg ábrázolt felülete, amely, noha minden 
mozzanatában világosan átlátszani engedi a lényeget (ami magának az életnek közvet-
lenségében nem történik meg), mégis úgy jelenik meg, mint az élet közvetlensége, felü-
lete."17 
E fejtegetésekből m á r látható Lukács hozzáállása az absztrakcióhoz és az a szerep 
is, amelyet ő annak a művészi alkotásfolyamatban szán. Az absztrakció elleni polémiája 
fontos oszlopa realizmus-koncepciójának. E z jól kiszolgálja őt a XIX. század nagy iro-
dalmi műformáinak előnyben részesítésekor éppúgy, mint az összes modern irányzat 
és technikai újítás elutasítása esetén. Emelle t t kri t ikája nagy részben jogosult. így 
ha olyan polgári elméletek ellen irányul, melyekben az absztrakció arra szolgál, hogy 
mindenféle társadalmi körülménytől „elvonatkoztasson". Wilhelm Worringer ismert 
könyve, az Absztrakció és beleélés elleni kifogásait csak helyeselni lehet, mer t Worringer 
absztrakció-fogalmával egy olyan világ- és művészetfelfogást hoz létre, amely a rene-
szánsz ó ta megtett egész művészeti fej lődést aláértékeli. Azonban Lukács előt t teljesen 
ismeretlenek azok a megoldási javaslatok, amelyek marxis ta részről, például Brecht 
részéről vetődtek fel, aki azokat a társadalmi okozati komplexum felderítésére használja 
fel. Ennek az az alapja, hogy Lukács az absztrakciót egy egészen meghatározott feszült-
ségi viszonyon belül r agad ja meg, am« ly az ő a laps t ruktúrá jában mechanikus, még akkor 
is, ha ő maga azt dialektikusnak t a r t j a . A realizmus elé állított „kettős feladat"-on 
belül Lukács rögtön helyesli az absztrakció szerepét, amely nélkül végső soron semmiféle 
tipizálás nem lehetséges. Az absztrakció, fe j t i ki Lukács, a művésznek alkotói folyama-
tában ar ra szolgál, hogy a felületet átüsse, hogy ezáltal az objektív valóságot, a társa-
dalmi összefüggéseket láthatóvá tegye. E pontra Brecht is eljut. Ekkor azonban be-
hozza Lukács a közvetlenség kategóriáját, amellyel az absztrakciót ú j ra megszünteti . 
Nem kérdéses, hogy az absztrakciót egy dialektikus viszonyon belül kell felfogni, mert 
annak önmagában való, abszolút alkalmazása a realista ábrázolást akadályozná. Azonban 
Lukács nem arra használja fel azt, hogy a befogadó számára feltűnővé váljon, hol kell 
a társadalmi beavatkozásnak bekövetkeznie. Lukács „ke t tős feladat"-a, amelyet a 
realisták elé állít, nem dialektikus fo lyamat a tagadás tagadásának értelmében, amoly 
az absztrakciót egy magasabb fokon „feloldja" , hanem egyszerű mechanikus egymásután. 
A „ket tős feladat" nála ar ra szolgál, hogy az összes kidolgozott társadalmi összefüggést 
a közvetlenség fátylával ú j r a befedje. A közvetlenség számára a külső jelenségekben való 
gazdagságnak, az egyéni összefüggések sokrétűségének, az empirikus szuperponálásnak 
a kifejezése. E módon a lkot ja meg Lukács a maga számára az elméleti alapot „a realista 
ábrázolásmód" iránti követelményéhez. Ezzel lényeges kritériummá válik az „organikus 
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meseszövés", amely az egyéni sors komplikált lélektani összekapcsolása által jön létre. 
Lukács tipizálási eljárása úgy van megalkotva, hogy az ú j irodalmi eszközök, min t 
a montázs, parabola, elidegenítés, mesemegszakítás és mások, semmi helyet nem kapnak 
benne, és m i n t idegen testek, mint antirealista elemek jelennek meg. 
Új művészeti eszközök kipróbálása és alkalmazása 
Amikor Lukács a montázsról kezd beszélni, különben olyan kiegyensúlyozott 
és elemző dikciója rögtön vádlóvá és elvivé válik. A montázstechnika az б szemében 
a modern művész bűnbeesése. Ez mégis csak a szinonimája annak a sok más technikának, 
amely az utolsó félszázadban fejlődött ki. A történelmi regény c. könyvében ezt í r j a : 
„Az így létrejött montázs az empíriának még arról a felületes, nyelvi és hangulati fel-
dolgozásáról is lemond, amelyet a régebbi naturalizmus még feladatának tekinte t t ; 
másrészt a montázs egyúttal a formalizmus csúcspontja, mert a részletek összekapcso-
lásának az emberek és sorsok objektív belső dialektikájához már egyáltalán semmi köze 
és az »eredeti« elrendezést is csak kívülről ad ja hozzájuk."1 8 Nem véletlen, hogy Lukács 
első kifogása a montázs ellen, mégha ezt egy egészen határozot t alaptendencia keretében 
teszi is, rögtön a „nyelvi-hangulati empiriá"-ról való lemondásra utal , mivel csak ez 
lehet a tipizálási folyamattal és ama szereppel kapcsolatos elképzelésének logikus követ-
kezménye, amelyet ebben a közvetlenség kategóriája játszik. Az ú j ábrázolási eszközök 
elutasításánál más alkalommal Lukács Friedrich Engelst is koronatanúnak hívja az 
„absztrakt tényirodalom" és a montázs használhatatlanságára. Friedrich Engelsnek 
egy Kari Beckhez írot t kritikájából vezeti le azután az ő „organikus elbeszélés"-teóriájá-
nak marxista alapját . Amikor Ilja Ehrenburg az I . Szovjet írókongresszuson kinyil-
vání tot ta a szocialista művészek nagy érdeklődését a riportázs, gyorsírt feljegyzések, 
jelentések, jegyzőkönyvek és naplók iránt , Lukács ezt a végkövetkeztetést vonta le: 
„Pontosan ez Dos Passos stílusának leírása Sinclair Lewisnél."19 Dos Passos néhány más 
mellett azokhoz az írókhoz tartozik, akiket — mint ezt Brecht mondani szokta — Lukács 
a sarokba állít. Az a reakciós út, amelyre Dos Passos a harmincas évek végén lépett, 
még nem bizonyíték az általa alkalmazott montázstechnika alkalmazhatatlansága 
mellett, és éppen Lukács György álláspontjából nem, aki reakciós világnézetből is t udo t t 
realizmust levezetni. Brechtnek egyáltalán nem célja, hogy megvédje Dos Passos stí-
lusát. Ezért jelenti ki ekkoriban: „Semmi okom sincs rá, hogy tűzön-vízen á t propagál-
jam Dos Passos montázstechnikáját ." Ami a fontos volt, az az ú j lehetőségek realista 
felhasználása. A jelszó az kellett hogy legyen, hogy nem Dos Passos mögöt t visszafelé, 
hanem Dos Passoson keresztül előre. Az ú j témák és az ú j társadalmi célok más mese-
szövést és figura-felépítést követeltek, min t amit Balzac és Tolsztoj alakítottak ki. 
Lukács megnevezése nélkül, de mégis ellene irányozva, Brecht a 30-as években keserűen 
ezt ír ja: „ H a bizonyos emberek ú j formákat vesznek észre, vádlóan felüvöltenek: »For-
malizmus !«, azonban ők maguk a legrosszabb formalisták, a régi formák imádói min-
denáron, olyan emberek, akik csak a formákat veszik figyelembe, csak rá juk figyelnek 
és ezeket teszik meg kuta tásuk tárgyává."2 0 Ezzel szemben már a húszas és harminoas 
évek munkásszínjátszó-csoportjai megmuta t ták , milyen mértékben válhat a montázs 
nagy politikai és társadalmi ellentétek gyakorlati ügyévé. 
A realista forma Brecht számára elsősorban a valóság és nem az esztétika kérdé-
sén múlik. Az б számára nem a tapasztalati világ, a valódi dolgok leírása volt a fontos, 
hanem az, hogy a dolgok milyen módon valódiak. Az irodalmi formák és technikai 
eszközök megválasztása az ő számára az osztályharc követelményeinek van alárendelve. 
Ezért találjuk meg e költő összes művei között a legkülönbözőbb műfa joka t és formákat , 
a tanulmányt , a krónikát, a történelmi drámát , a parabolát , arisztotelészi és nem-arisz-
totelészi technikát. Számára a formák nem „önmagukban" realisták vagy nem realisták, 
hanem csak akkor válnak azokká, ha egy bizonyos célra irányozva, egy meghatározott 
témához használják fel őket. „Aki a realizmust nem tisztán formai alapon határozza 
meg (vagyis mint olyat, amit a 90-es évek körül a polgári regény területén realizmuson 
értettek) — ír ja Brecht —, az minden lehetőt felhozhat az elbeszélés olyan technikai 
eszközei ellen, mint a montázs, a belső monológ vagy az elidegenítés, csakhogy mindezt 
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nem a realizmus álláspontjából kiindulva. Természetesen lehetséges olyan belsó monológ, 
amely formalistának mondható, azonban olyan is, amely realista, és a montázzsal l ehe t . . . 
a világot tévesen ábrázolni és helyesen is, ez nem kétséges. A tisztán formai kérdéseknél 
nem szabad túlságosan meggondolatlanul a marxizmus nevében beszélni. Ez nem marxista 
eljárás." Brecht nem az újdonság kedvéért fordult az ú j formákhoz, hanem azért, mert 
számára a régiek, mint ahogy 6 maga mond ja , a harcban akadályt jelentettek. Őt semmi-
féle olyan elméleti nyilatkozat nem nyug ta t t a meg, amely nem szolgálta a nagy osztály-
harcokat . 
A realizmus-meghatározás 
Bár Lukács György mindig a szocialista realizmus hívének vallotta magát , nagy-
terjedelmű életművének egyetlen helyén sem ad ja e módszer használható meghatározá-
sát. E t ény t bizonyára nemcsak e tudósnak a meghatározások iránti tiszteletére vezet-
he t jük vissza. Az ó realizmus-fogalma a X I X . század nagy realistáira volt szabva, 
akiknek az ábrázolásmódját megpróbálta használhatóvá tenni a szocialista író számára. 
És i t t elmosódik a határ a szocialista és a kritikai realizmus között . Ahol Lukács kimerítő 
meghatározást próbál adni, mint Balzac, Stendhal, Zola c. tanulmánykötetében, mindig 
a kritikai realizmus a kiindulópont. Ot t ezt í r ja : ,,A realizmus felismerése annak, hogy 
a költői alkotás sem nem halot t átlag, ahogy azt a naturalizmus hiszi, sem pedig önmagát 
felbomlasztó, a semmibe foszló egyéni elv, az egyszerinek, a soha nem ismétlődőnek 
mechanikusan túlélezett végigvitele. A realista irodalomfelfogás központi kategóriája 
és kri tér iuma: a típus, úgy a jellemeket, min t a helyzeteket illetőleg az általánost és az 
individuálist szervesen összefogó sajátos szintézis. A t ípust típussá nem átlagossága, 
de nem is puszta, bármennyire elmélyített egyéni volta teszi, hanem az, hogy benne 
összefutnak, összefonódnak valamely történelmi szakasz összes emberileg és társadal-
milag lényeges meghatározó mozzanatai; hogy a t ípusteremtés ezeket a mozzanatokat 
legmagasabb fejlettségi fokukon, a bennük rejlő lehetőségek végső kibontakozásában 
adja , végletek végletes ábrázolásában, mely az ember és a kor teljességének csúcsait 
és ha tá ra i t egyaránt konkretizálja."2 1 
Brecht, aki mindig használható realizmus-meghatározásra törekedett , Lukáccsal 
ellentétben az ú j társadalmi feltételeket emeli ki, amelyekkel szemben a szocialista író-
nak igazságosan kell eljárnia. Az 50-es években Brecht a szocialista realizmussal kapcso-
latos gondolatait tíz munkatézisben foglalta össze. Ezek bizonyos fokig a Brecht—Lukács-
vita végpont já t jelentik. Brechtnél ez áll: „Hogy mi »a szocialista realizmus«, azt nem 
lehet egyszerűen meglevő művekről és ábrázolásmódokról leolvasni. A kri tér ium nem 
az kell hogy legyen, hogy vajon egy mű vagy egy ábrázolás más olyan művekhez vagy 
ábrázolásokhoz hasonlít-e, amelyeket a realizmushoz sorolnak, hanem hogy szocialista 
és realista-e: 
1. A realista művészet harcos művészet . Harcol a valóság hamis felfogása és olyan 
impulzusok ellen, amelyek az emberiség valódi érdekeivel ellentétesek. Helyes nézeteket 
tesz lehetővé és erősíti az alkotó impulzusokat. 
2. A realista művek hangsúlyozzák az ésszerűt, a »földi«-t, a tágabb értelemben 
t ipikusát (a történetileg jelentőset). 
3. A realista művészek hangsúlyozzák a kialakulás és elmúlás mozzanatát . Minden 
művükben történetileg gondolkoznak. 
4. A realista művészek az emberekben és viszonyaikban meglevő ellentmondásokat 
egymással szembeállítva ábrázolják, és megmuta t ják azokat a feltételeket, amelyek 
között ezek kialakulnak. 
5. A realista művészek érdekelve vannak az emberekben és a viszonyaikban 
bekövetkező változásokban, az állandókban ós az ugrásszerűekben, amelyekbe az állan-
dók á tmennek. 
6. A realista művészek az eszmék erejét és az eszmék anyagi a lapját ábrázolják. 
7. A szocialista realista művészek humánusak, azaz emberbarátok, és úgy ábrá-
zolják az emberek közötti kapcsolatokat, hogy a szocialista impulzusok erősödjenek. 
Ezek a társadalmi mechanizmusba való gyakorlati bepillantás által erősödnek és azáltal, 
hogy ezek — az impulzusok — élvezetekké válnak. 
8. A szocialista realista művészek realista beállítottságúak nemcsak témáikkal, 
hanem közönségükkel szemben is. 
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9. A szocialista realista művészek figyelembe veszik közönségük képzettségi 
fokát és osztályhovatartozását éppúgy, mint az osztályharcok állását. 
10. A szocialista realista művészek a valóságot a dolgozó rétegek és a velük szö-
vetséges, a szocializmussal tar tó értelmiségiek szemszögéből ábrázolják. 
(Sinn und Form, 1967. 1. sz. 235—269.) 
WILHELM GIRNUS: AZ ESZTÉTIKUM SZEPLŐTELEN FOGANTATÁ-
SÁRÓL 
(Megjegyzések Lukács György esztétikájához) 
A filozófiaprofesszor az esztétikumot (miként a tudományos gondolkodást is) 
a „hétköznapból" származtat ja , s ezt a szó kettős értelmében teszi: -»-keletkezni; de 
abban az értelemben is, hogy —az eredeti szférából kinőni és az eredetszférával szembeni 
dialektikus harcban fejlődni. Kiemelkedő gondolat. Sőt, kitűnő. Sőt, a tudományos vizs-
gálatnak elvileg talán valamennyi alapvető esztétikai kategóriát a társadalom általános 
életfolyamatából kellene kifejlesztenie, vagy legalábbis csíráikat ebből kellene származ-
tatnia. Amilyen ragyogó lehetne egyébként ez a kezdeményezés, Lukácsnál olyan mér-
tékben válik az esztétikumról alkotott koncepció valamennyi kérdéses mozzanatának 
kiindulópontjává. Végül az egész koncepciót kérdésessé teszi. 
Ennek nagyon egyszerű és világos oka van. Lukács „hétköznap" fogalma keresztül-
kasul amorf, eklektikus, elmosódott. Hegeltől megtanul tuk, hogy egyetlen kate-
gória sem a tulajdonságok minőség nélküli összege, hanem megvan a meghatározó 
magja, gravitációs központja , megvannak a strukturális organizáció-dimenziói. Lukács 
„hétköznap" fogalmának nincs ilyen középpontja. Egyszerűen azonos az átlagpolgár 
élettevékenységeinek összegével (Lukács az „át lagpolgár" kifejezést nem használja, 
azonban implicite adódik a kategória használati módjából), in specie a legáltalánosabb 
értelemben vet t gyakorlati élettel, s ellentétben áll ennek magasabbrendű, elméleti-
ideális „objektivációival" (a művészettel, a tudománnyal) . Egyszóval, „hétköznap" 
fogalma elejétől végéig kritikátlan és differenciálatlan. Hétköznap — ez az egyszerű 
életfunkciók betöltésének örök egyformasága, a rutin, a tudat ta lan életpraxis (cselekvés 
anélkül, hogy tuda tunka t különösképp ráirányítanánk), evés, ivás, játék, szórakozás, 
plusz a házi sütésű elmék elengedhetetlen járandósága; röviden: az, ami t a házi sütésű 
elme maga is spontán fel tud fogni tiszta hétköznapiságként. Ez, hogy a Lukács számára 
módfelett becses hegeli nyelven szóljunk, a rossz hétköznap. Ezzel a hétköznapi léttel 
állna aztán szemben az esztétikai és a tudományos magatar tásmód. 
H a nem tévedünk, a leghétköznapibb (felsőfok !) mégiscsak az, ami objektíve 
a homo sapiens napi élettevékenységének lényegi t a r t a lmá t jelenti és kényszerítő erővel 
feltételezi annak reprodukcióját; — ha ez az egész nem csalódás, úgy ez lenne még az 
ember nembeli jegye is — mert az alvás, az evés, az ivás, a párzás tevékenységét az 
állatok is kénytelenek végezni — s ha jól emlékszem, Marx éppen ebben lát ta a döntő 
nembeli jegyet (méghozzá korai írásaiban ! Hurrá !): „A produktív élet azonban a nem-
beli élet. Ez az életet teremtő élet. Egy nem egész jellegét élettevékenységének módja 
határozza meg, s a szabad, tudatos tevékenység az ember nembeli jellegzetessége. Egy 
tárgyi világ gyakorlati létrehozása, a szervetlen természet megmunkálása a fedezete 
az embernek mint tuda tos nembeli lénynek, azaz min t olyan lénynek, amely a nemhez 
mint sa já t lényegéhez, vagy önmagához mint nembeli lényhez viszonyul." 
Egy félig már tudományos ,,hétköznap"-fogalom számára, melynek s t ruktúrá ja 
minden diffúz sokfélesége ellenére is rendelkezik organizáló középponttal, meghatározó 
lenne tehát az, amit a homo sapiensnek mint homo sapiensnek naponta tennie kell (ami 
megkülönbözteti minden más lénytől), hogy életfolyamatát mint homo sapiens fenntart-
sa. S az ember nembeli természetének ez a központi szférája, a hétköznapi megvalósítás 
és tárgyiasítás szférája éppen semmi más, mint az anyagi termelés, a produktív élette-
vékenység szférája, vagy, hogy összetalálkozzunk Lukáccsal, aki állandóan a legmesszebb-
menő általánosításokat keresgéli, a világ materiális megváltoztatása az ember á ' ta l . 
Lukács idézi ugyan Marxot — mindenesetre nagyon későn (II. 619/20.) — : csak a munka 
teszi az embert emberré; ebből azonban nem fejleszti ki esztétikájának döntő axiómáit 
és tételeit. Lukács az esztétikumot nem a világ (a természet és a társadalom) ember 
által történő megváltoztatásának integráns elemeként fogja fel, egyoldalú fáradozása 
inkább arra irányul, hogy az esztétikumot „kiemelje", „elválassza" ettől a folyamattól. 
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(I. 239., 242., 578.) A társadalmi munkamegosztás fejlődése természetesen egyes művészi 
termeléságazatok viszonylagos önállósulásához vezet. Nevetséges lenne ezt vitatni. 
Lukács ezt a korlátozott történelmi differenciálódási folyamatot azonosítja ál talában 
az esztétikum keletkezésével és fejlődésével. Ezzel nemcsak Schiller mögé megy vissza, 
aki már jenai székfoglalójában feltárta ennek a szótválásnak és szembehelyeződésnek 
viszonylagos, történeti jellegét, hanem mindennek tetejébe az emberi objektivációs 
formákat rangsoroló renszerében a művészetet és a tudományt a „hétköznapi" gyakorlat 
fölé helyezi, ezáltal az ember nembeli képességeinek a materiális termelőerők a lakjában 
történő tárgyiasítása („objektivációja") fölé s tb . ; „az ember maga ta r t ásmódja" állítólag 
a művészetben és a tudományban éri el „objektivációjának legmagasabb foká t " . (I. 71.) 
Egyértelműen megmutatkozik, hogy Lukács nemcsak totál isan összetöri az emberi 
életfolyamat valóságos teremtése, illetve reprodukciója és a művészi-esztétikai produk-
ciófolyamat között i vonatkozásokat, hanem egész egyszerűen a fejük tetejére állítja 
őket: egy részrendszer (a világ művészi reprodukciója) olyan szerepre ta r t igényt az 
összrendszerben (a társadalmi életfolyamatban) mint a gyomor Menenius Agrippa ismert 
meséjében ! Nemcsak az ebben az értelemellenes, hogy az ember szellemi tevékenysége 
a gyakorlati tevékenység fölé van helyezve, hanem az is, hogy a probléma általában 
egy rangsor aspektusában van belegyömöszölve, miközben a valóságban i t t éppen a köl-
csönhatás jelenségéről és annak objektív alapjáról van szó. S hová vezet ez a vak intellek-
tualizmus, — mer t i t t a társadalom szellemi tevékenységének misztifikálásáról van szó? 
Nos, éppen a már említett állításhoz, miszerint az esztétikum „az emberiség öntudatá-
nak legadekvátabb formában történő megnyilvánulása" (I. 614.) és „a művészet az embe-
riség öntudatának legalkalmasabb és legmagasabb megnyilvánulási mód ja" (I. 616.); 
az esztétikum a lukácsi értelemben, mely büszkén önállósította magát az átlagember 
rongyos hétköznapi gyakorlatával szemben, s ezáltal a legmagasabb „objektivációs 
formává" emelkedett. Az emberi nem ön tuda ta tehát nem ál talában a termelő mun-
kában, hanem csak a művészi produktív munkában, éspedig annak specifikus, ideális 
formájában, a visszatükrözésben objektiválódik. — Szeretnénk finomak, együttér-
zők, körültekintők lenni, — mi t lehet azonban szólni az ilyen bődületes abszurdi-
tásokhoz ? 
A kiindulásnak ebből a szarvashibájából ered Lukács pozíciójának minden kér-
déses pont ja és egy egész rakás tudományosan megalapozatlan (a legnagyobb mértékben 
apriorisztikus !) megállapítás, mint pl. a következő: „Márcsak ezért is érthető, hogy az 
esztétikum a munkához képest viszonylag későn lépett fe l ." (I. 240.) Honnan tudja 
ezt Lukács olyan pontosan? Mit szólnak ehhez az őstörténészek és az ókorkutatók? 
Mit jelent az, hogy viszonylag késő? A paleolitikumot? A neolitikumot? Az acheutéen-t? 
Vagy csak a moustérien-t? Az őstörténet mindazonáltal a már ebben az időben is folyó 
tömeges termelésről beszél. Még a legközönségesebb interglaciális lelőhelyen is bőségesen 
megtalálhatók ennek nyomai. E z csekély 300 000 évecske lenne. Lukács az ősember 
legcsekélyebb esztétikai viszonyulását sem l á t j a meg. Az esztétikai viszonyt a munka-
eszközökhöz, a munkatermékhez — s így az egész munkafolyamathoz. Nem merülhetnek 
fel ezek után kétségek a szerző esztétikai érzékét illetően? 
Vagy Lukács а munkafolyamatnak a művészet tá rgyaként _való tudatosulására 
gondol ? Már az óegyiptomi fáraósírok tá jékozta tnak arról, hogy az Obirodalom művészei 
is a művészi munka méltó tárgyának tekintet ték a munkafolyamatot . Serfőzők, gabona-
őrlő asszonyok, pásztorok, kovácsok, asztalosok, teherhordók, sarlókészítők, ökörhaj-
csárok, halászok, len- és papiruszaratás lá tha tó a sakkárai falfestményeken. E z csak 
viszonylag késő? A mi kedves öreg Földünk ezalatt kereken ötezerszer kerülte meg a 
Napot . Vagy egyáltalán mit akar mondani Lukács apodiktikus megállapításával ? Talán 
az esztétikumnak a munkafolvamattól való elszakadására gondol? Önállósulása előtt 
tehá t ebben kellett benne rejlenie? Ez egyenesen ellentmond Lukács elméletének. 
Mert nála az esztétikum a mágikusból ered (ez egyébként magában véve is valóságos 
gyöngyszem !). Vagy a generatio aiquivoca aesthítica-va, az esztétikai ősnemzésre, a művé-
szet szeplőtelen fogantatásának egy fa j tá já ra gondol Lukács? A dolognak csaknem ez 
a látszata. Én azonban úgy gondolom, Lukácsnak egészen más a véleménye. Lukács 
az esztétikumon ebben a vonatkozásban azt érti, ami az eszközökön és a ruházaton 
„felesleges", a szerszámok és az emberi test díszítését, ami nem járul hozzá a munka 
„effektív, prakt ikus hasznosságához" (I. 239.). Tehát egy olyan eszköz, szerszám, bútor, 
amin nincs semmi felesleges, megközelíthetetlen az esztétikai kritériumok számára? 
Egy cipőt a díszítések tesznek esztétikussá, nem pedig elsősorban az alakja? Ugyanez 
érvényes az autókra, repülőkre stb. Édes istenem, hát egyáltalán van még ilyesmi a 
valóságban ? Szinte azt lehetne hinni, hogy Lukács a barokk korban élt és onnan szedto 
esztétikai kategóriáit és nézeteit. 
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Az igaz, hogy Lukács ezt a „feleslegest" idézőjelek közé teszi, de éppen azért , 
mer t az efféle „díszítményeket" szükségszerűnek t a r t j a , joggal lehet beszélni az eszköz, 
a szerszám, az instrumentum esztétikájáról. 
Lukács buzgó idéző. Hegelt kb. 13ö-ször, Marxot 85-ször, Lenint 44-szer idézi. 
Kéremszépen, miért ne ? Miért tér azonban ki oly makacsul Marx azon alapvető megálla-
pítása elől, melyben az i f jú forradalmár (a korai í rásokban !) arról beszél, hogy az ember 
a szépség törvényei szerint formál, — és ez a nembeli jegy ! Lehetetlen, hogy Lukács 
figyelmét elkerülte ez a hely: „Az állat csak azon species mértéke és igénye szerint for-
mál, melyhez tartozik, míg az ember minden egyes species mértéke szerint képes produ-
kálni és mindenüt t fel t ud j a állítani a tárgy inherens mértékét; az ember tehát a szépség 
törvényei szerint is formál." Ennek talán semmi köze az esztétikum lényegéhez? N e m 
lett volna-e fontos megtudnunk, hogy hogyan értelmezi Lukács ezt a té te l t? A „szépség" 
törvényei szerint való formálás szerinte csak a visszatükrözésre vonatkoztatható? Elve t i 
Lukács ezt a tétel t? (Az előszóból ezt lehet kivenni.) Miért? Vagy elismeri? Hogyan 
tudná akkor értelmezni? Hogyan kívánná összehangolni az esztétikumról a lkotot t 
sa já t koncepciójával? Lukács sajnos hallgat olyankor, amikor a beszédesség köszö-
netet érdemelne. Sejteni lehet, hogy ezzel a tétellel nem tudott volna mi t kezdeni, egy-
szerűen nem illett bele az esztétikum funkciójáról és struktúrájáról alkotott elképzelé-
seibe. S ez talán azért nem illett bele koncepciójába, mert — legyen szabad ezt antici-
pálnom — az esztétikumot azonosít ja a visszatükrözés egy meghatározot t módjáva l , 
mégpedig az ,,1' jelzőrendszerbeli" visszatükrözéssel. Marx azonban — s ezt meglehetős 
bizonyossággal lehet tételéből kiolvasni —, az esztét ikumot a világ reális megváltozta-
tásának integráns elemeként fogta fel, a világ megváltoztatásaként az emberi nem pro-
duktív lehetőségeinek objektivációja által, úgy, hogy aki produktív tevékenységet végez, 
annak valamilyen speciális módon része van abban, hogy a világban megvalósuljon az 
esztétikum, nem csak valamiféle specialistáknak. Az alapprobléma szempontjából másod-
lagos jelentősége van annak, hogy a tevékenység médiuma bőr vagy márvány, acél 
vagy feszített beton, nyelv vagy zenei hang, fa vagy üveg. Az egész népi metaforika 
és közmondásbölcsesség ugyanúgy ennek a folyamatnak az eredménye, mint F a u s t 
monológja. Lukács a sa já t ál láspontján csak következetes, ha kategórikusan „az eszté-
t ikumnak a spontán népművészetből való eredete" (I. 438.) ellen foglal állást. Ezzel 
kapcsolatban megállapít juk: Lukács ezzel nemcsak Marx, hanem Herder mögé megy 
vissza. Fogadja szívélyes jókívánságainkat ! Hogy örülhet ennek Boileau úr a s í r jában. 
Hogy Lukács mekkora zavar t okoz, az közvetlenül kiderül a következőkből: 
a művészileg tudatos magatar tás „nem a hétköznap spontán érzelemvilágából", hanem 
a „mágikus képzeletvilágból" ered. Az emberiség fejlődésének ebben a korszakában 
tehát nem tar tozott a mágikus a „hétköznapok érzelemvilágába" ! A valóságnak a mágikus 
formájában történő fantasztikus leigázása — azaz a fantáziában történő leigázása a 
valóságos leigázás helyett — tehá t csakúgy, mint az esztétikum, a varázslók gonosz 
műve, akik a mágikus gondolkodást „kívülről" (így Lukács !) beléplántálták az emberekbe 
(valahogy úgy, mint a forradalmi pá r t a szocialista ideológiát a munkásmozgalomba !). 
Fogadja ismét szerencsekívánatainkat ! Valóban olyasvalaki mesterműve ez, aki az t 
hiszi, hogy a dolgok történeti fejlődését ábrázolja. De hagyjuk a mágikust . Ez magában 
véve is egy fejezet lenne, az ideológia problémájáról szólva még elég dolgunk lehetne vele. 
Mit akar t Marx kifejezni azzal a tételével, hogy az ember mindenüt t megtalálja 
a tárgy inherens mértékét és ezért (!) formál a szépség törvényei szerint is? A dolgokban 
rejlő mérték — a mérték mint a minőség és a mennyiség egysége — nyilvánvalóan az 
embertől függetlenül létezik, az ember azonban felismerheti és a tárgyi világra annak 
sa já t mércéi szerint ha tha t . Ezér t képes minden alkotásnak olyan alakot adni, hogy 
az funkciójának a legtökéletesebben megfeleljen. E z t a funkció és a s t ruktúra optimális 
viszonyának lehetne nevezni. E z t a törvényt, ezt az optimális mértékviszonyt gyakran 
hasonló alakban figyelhetjük meg a természetben is. Gondoljunk arra , hogy a higany-
cseppek milyen ki tar tóan törekednek ú j ra és ú j ra felvenni a gömbformát . A csillagvilág 
nem hasonló törvényeknek köszönheti e formáit, és egy higanyoszlopnak ezer golyócs-
kává való szétfreccsenése nem mikroanalogonja-e a makrokozmosz hasonló jelenségei-
nek még akkor is, ha egyik esetben a gravitáció, a másikban a kohézió dominál ? S miér t ? 
Nyilván azért, mer t a gömb az optimális mértékviszony a felület és a térfogat közöt t 
(hasonló érvényes természetesen a körre is), a felület ekkor csökken a lehetséges mini-
mumra a közrefogott térfogatra vonatkoztatva, egy folyékony csillagban minden ré-
szecske a középpont felé törekszik, egyetlen részecskének sincsenek kiváltságai a többi 
hasonlóval szemben. Példákat, melyekben a funkció és struktúra közöt t i viszony hasonló-
képp objektív inherens mértéket mu ta t , a szerves világban annyit lehet találni, m i n t 
égen a csillag. Gondoljunk a DNS molekulára. Sőt ezek a példák csábították a primitív 
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gondolkodást teleologikus világkép alkotásra is. Ezek úgyszólván a természet maximum-
minimum feladatai. 
Minden tárgy, amelyet az ember létrehoz, valamilyen módon el van kötelezve 
ezeknek az általános mértéktörvényeknek. Minden emberi ar tefactnak engedelmeskednie 
kell egy — történetileg meghatározott — viszonynak a funkció és s truktúra közöt t . 
Minden emberi produktum egyfaj ta posztulátumként vagy ideálként egy objektíve 
meghatározott mértékvázat r e j t magában. E g y kalapácsban egész paraméterkomplexum 
olvad össze organikus egységgé, melyet érzéki alaknak nevezünk: kémiai összetétel 
(acél, vas, bronz, ezüst, fa), súly, abszolút nagyság, térfogat, rugalmasság, keménység, 
felület, forma, szín stb. Ott , ahol az adott történelmi időpontban a paraméterek opti-
málisan lehetséges konfigurációja materiálisán objektiválódik, ahol tehá t az inherens 
mértéknek megfelelően formálnak, joggal beszélhetünk arról, hogy a szépség törvénye 
szerint formáltak. A használati érték és az esztétikai kvalitás között elvileg feloldhatat-
lan funkcionális vonatkozás van . — Ez még nem jelent azonosságot. Ügy látom, hogy 
ezért az esztétikumhoz tar tozik az „opt imum" fogalma is (természetesen a történelmileg 
lehetséges optimum). Ahol nincs optimum, o t t az objektív inherens mérték nem ju t el 
tulajdonképpeni objektivációjáig, s ezért az ember érzékeire sem tud a legmagasabb 
intenzitással hatni . A reakció bágyadt marad ; az affektív feszültség túl csekély ahhoz, 
hogy az esztétikai „érzékszervet" izzásba hozza. Ügy gondolom, hogy Goethe előtt is 
valami hasonló lebegett, amikor a Kampagne in Frankreichben megjegyezte: „A Szép az, 
amikor a törvényszerűen elevent maximális tevékenységében és tökéletességében szemléljük, 
s ezáltal mi magunk is reprodukcióra serkentve, úgy érezzük, hogy hasonlóképpen eleve-
nek és a legnagyobb mértékben tevékenyek vagyunk . . ." Az esztétikum — úgy vélem, 
hogy Goethe éppen ezt aka r j a kifejezni a szuperlatívusszal — a törvényszerű mértékvi-
szonyok lehetséges opt imumának ismeretét és megvalósítását igényli, hogy értelmes és 
hatékony lehessen. Ez egyáltalán nem jelenti azt , hogy az ember által létrehozott vala-
mennyi képződmény eléri az optimális mértékviszonyt; a feladat azonban ki van tűzve, 
benne mindez objektíve le van fektetve, s az emberi alkotás a legtöbb esetben törekszik 
is erre. Akár egy cipőről vagy egy autóról, egy kertről vagy egy drámáról, — a drámának 
is megvan a mindenkori inherens mértéke, s Aiszkülosztól Brechtig azon fáradoztak 
a drámaírók, hogy ezt az inherens mértéket az ú j történelmi körülményeknek megfelelően 
ú j ra és ú j ra közvetítsék és megvalósítsák — akár egy házról vagy egy gyertyatartóról, 
egy szonettről vagy fugáról v a n szó. Ebből ta lán az is érthetővé válik, hogy a különböző 
minőségek „inherens mér tékében" a harmonikusnak is megvan a maga helye. 
A klasszicizmus alapvető tévedése az a feltételezés volt, hogy az összes dolog 
inherens mértékét egyszer s mindenkorra meg lehet találni (egyébként bizonyos kiber-
netikusok és információ-teoretikusok is ebbe a tévedésbe esnek, amikor azt hiszik, 
hogy előre megadott szabályok szerint lehet művészetet létrehozni); a történelem azon-
ban óránként, sőt másodpercenként megvál toztat ja a paramétereket , ha nem is kaoti-
kusan vagy irány nélkül. Ezzel ellentétben a „modernek" egyes képviselőinek az a fel-
tételezés a tévedése, hogy a dolgoknak egyáltalán nincs belső mértékük. 
Következtetés? Lukács véleményével ellentétben, az esztétikum nem azonos 
a művészettel, mindössze arról van szó, hogy az esztétikum a művészetben válik külö-
nösen evidenssé, — főleg a történelemnek egy bizonyos korszakában. Az esztétikum 
benne rejlik a szabad emberi tevékenység minden egyes produktumában. Csak amennyi-
ben a csereérték átmenetileg kiszorítja az esztétikai értéket — a fej let t árutermelés 
korszakában — érvényesül a tagadhatat lan antagonisztikus viszony a „hasznos" és a 
„szép" között — a „Szép" valami feleslegessé válik — vagy Lukácscsal szólva, az esz-
té t ikum messzemenően, ha nem is teljesen „elszakad" a hétköznaptól („vasárnapi" 
alkalommá válik). Ez a rú t gátlástalan uralmához vezet. Elég végigsétálni Manhattan, 
a csereérték nemzetközi Mekkájának utcáin, s világos képet a lkothatunk arról, hogy 
„az arany mindent visszájára fordító ha ta lma" mellett az esztétikumnak nincs hazá ja . 
De minél inkább megszabadul ettől a társadalom és minél közelebb kerül a kommuniz-
mushoz, annál parancsolóbban válik az esztétikum az ú j történelmi fokon a társadalmi 
életfolyamat szükségszerű fermentumává, azzá, ami valamennyi ránkmarad t bizonyíték 
szerint valaha az őstársadalomban volt. Egyébként ez lehetett a humánus jövő schillert 
látomásának a racionális m a g j a is, — a szépség az emberiesség általános és szükségszerű 
feltételévé válik. 
Lukács az emberi történelem egyik fejlődési szakaszát, egy folyamat fiziognó-
miá já t az esztétikum strukturál is törvényévé teszi. Ez a történetiség durva megsértése 
— és durva megsértése a logikainak is. Az esztétikumnak kizárólag a hétköznapi gyakor-
lattól való „elszakadásként" értelmezése azonban alapjában sérti meg az 5. Feuerbach-
tézist is: „Feuerbach, elégedetlen lévén az elvont gondolkodással, az érzéki szemléletre 
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hivatkozik; az érzékiséget azonban nem gyakorlati, emberi-érzéki tevékenységként fogja 
fel ." Lukács sem gyakorlati, emberi-érzéki tevékenységként értelmezi az esztét ikumot. 
Hanem hogyan? Egyedül és kizárólag érzéki-szemléleti tevékenységként, a vissza-
tükrözés formájában. Visszatükrözéselméletében komplex módon és a legvégzetesebben 
tükröződik vissza alapvető tévedése: az esztétikum meghatározását csak a társadalmi 
aktivitás ideális formáiból vonja le. Lukács elmélete a művészi visszatiikrözésről minta-
példa arra, hogy egy helyes gondolatot (Lenin leképezéselméletét) hogyan ford í tha t 
ellenkezőjére a teljesen inadekvát , sematikus, egyoldalú interpretáció és alkalmazás. 
Lukács számára a visszatükrözés, méghozzá abban a szűk, korlátozott és izolált 
formájában, ahogyan ő értelmezi, a bölcsek köve, melynek segítségével minden esztétikai 
probléma megoldható. Ezért a visszatükrözés-fétisisták kategóriájához szeretném szá-
mítani, kitéve magam annak a veszélynek, hogy magamra zúdítom a Lukács visszatük-
rözés-idólumának nyíltan vagy t i tokban hódolók haragját . 
Ebben a vonatkozásban szemére vetették Lukácsnak, hogy a művészetben a meg-
ismerés-funkciót t a r t j a uralkodónak, s ezáltal t agadja a művészet produktív lehetőségeit, 
mely „mítoszteremtő" erejében nyilvánul meg. E polémia ellen meg kell védeni Lukácsot . 
Az ismeretalkotás is produktív t e t t . Esztétikai nihilizmus megtagadni a művészettől 
a teremtő ismeretértéket. Mindenesetre az ismeret produktív funkciója csak az emberi 
gyakorlat integráns részeként realizálódik, és Lukács visszatükrözéselméletének kérdé-
sessége éppen i t t kezdődik, de egyáltalán nem i t t végződik. 
Lukács nem képes dialektikus kölcsönhatásukban elválasztani egymástól a mű-
alkotás funkcióját és s t ruk túrá já t . Számára a visszatükrözés egyszerre funkciója is és 
meghatározó struktúraeleme is a műalkotásnak. Éppen ez az, ami hamis. Igaz, hogy az 
ember minden alkotása objektív törvényszerűségeket tükröz — még esztétikai aspek-
tusában is —, de ha valaki ezért azt állítaná, hogy a cipők, a gyer tyatar tók, az épületek 
vagy a kertek azért készülnek, hogy visszatükrözzék az objektív törvényeket, nyilván-
valóan képtelenséget állítana, jóllehet pl. egy „összehasonlító c ipőtudomány" hallatlanul 
sok ismeretet nyú j t ana az ízlésnek és materiális kielégítési lehetőségeinek változásáról. 
Lenin számára a leképező aktus az emberi tuda tban mindig közvetítő elem a világ meg-
változtatásához, a megismerő ak tus csak a gyakorlatban zárul le és csak ez által igazo-
lódik. A kérdés, mely Lukácsnak a művészi lényegmeghatározásánál kiindulópontként 
kínálkozott, ez volt: az ember használja a művészi képet. (Ez empirikusan igazo'ható 
axióma.) De mire használja? Csakis ez adja meg specifikus minőségét, specifikus t á rgyá t 
és specifikus ábrázolási módszereit. A műalkotás s t ruktúrája mindenekelőtt funkciójából 
adódik. Egy emberalkotta képződmény funkcióját az határozza meg, hogy a világ gyakor-
lati megváltoztatásának mely területén válik az emberi nem által hatékonnyá. 
A világnak a dolgok „inherens mértéke" szerint történő formálásához az emberi 
szubjektumnak szüksége van a világhoz fűződő viszonyainak „előre megérzet t" képére. 
A világ megváltoztatásához — valóságos megváltoztatásához — minden embernek — 
s i t t nem csak az „esztétikai szubjektumról" beszélünk ! — a fejében kell először végre-
ha j tan i a megváltoztatást (Marx A tőkében összehasonlítja az embert és a méhet !), 
éspedig a folyamatban betöltöt t szubjektív hatékonyságának aspektusából. A képnek 
természetesen magas objektív ismeretértékkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a k íván t 
hatás bekövetkezzen. A világ visszatükröződése a (társadalmi és egvéni) tudatban t ehá t 
eszköz a célhoz. Lukács számára a művészet elsődlegesen ismeretközvetítés. Az esztéti-
kum tisztán didaktikus elméletét mu ta t j a be. Ez alapjában véve a XVII . század klasszi-
cizmusa. Ami meghatározott művészetek lényeges struktúraeleme — visszatükrözés, 
leképezés — az nála funkcióvá lesz. Ami eszköz а célhoz, az nála céllá válik. Ezért egész 
esztétikai kategóriarendszere tautologikus körben forog: az esztétikum a művészet, 
a művészet mimézis, a mimézis leképezés, a leképezés visszatükrözés, a mimetikus vissza-
tükrözés esztétikum. Mivel azonban a tudomány is visszatükrözés, Lukácsnak — ahelyett , 
hogy a művészet strukturális tulajdonságait a világ megváltoztatásában betöltött spe-
cifikus funkciójából vezetné le — nem marad más hátra, mint hogv a művészet lényegét 
a tudományos leképezéstechnikával ellentétes visszatükrözési sajátságai alapján ha tá -
rozza meg. — Mindenesetre be kell vallanunk, hogy jelenleg ennek a problémának még 
nincs általánosan elismert megoldása; ezért igazságtalanság lenne megfedni Lukácsot, 
amiért éppen ő nem talált kielégítő megoldást. Nagyon is lehetségesnek lát juk azonban 
arra utalni, hogy miben rejlik kiindulásának módszertanilag hamis gyökere: éppen abban, 
hogy az esztétikum és a művészet lényegmeghatározását nem a világnak az emberi 
szubjektum által végrehajtot t megváltoztatási folyamatában betöltöt t funkciójából 
vezeti le, hanem csupán a tudatreflexek, tehát e folyamat ideális közvetítésének szférá-
jából — az emberi szubjektumot természetesen lényegegységként értelmezve, m e r t 
az ember csak társadalmi lényként képes a világot objektummá, önmagát pedig ebben 
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az aktuBban szubjektummá tenni. Az ébrenlét állapotában minden emberi individuum 
képet alkot a világról és a világban betöltött funkciójáról — éppen mivel élettevékeny-
sége csak tudatos élettevékenységként marad funkcióképes —, hogy vele szemben ön-
magát min t szubjektumot állandóan újrateremtse. A képalkotás az ember általános 
nembeli jegye mint a világnak az emberi célok szerint történő átformálását szolgáló 
közvetítő elem. Tehát „hétköznapi" jelenség. 
Ez az aktivitás a társadalmi fejlődésben a társadalmi munkamegosztás követ-
keztében viszonylagos önállóságra tehet szert (a művészi formájában), ez a tény azonban 
semmit sem változtat a képalkotás eredeti funkcióján. Lukács számára azonban az esz-
tét ikum és a művészi lényegének meghatározásánál csupán a tudományos és a vallásos 
gondolkodással ellentétes formai meghatározottság kérdése merül t fel. Elsődlegesen 
állítólag a visszatükrözés két különböző formájáról, nem pedig tar talmuk különbözősé-
géről van szó. A tudomány állítólag „dezantropomorfizáló", a művészet viszont „antropo-
morfizáló" módon jár el. Tehát az egész csupán a módszerek kérdése ! A módszert azon-
ban nem a feldolgozandó tárgy határozza meg? 
Lukács azonban mégsem ezen a módon határolja el egymástól a művészetet 
és a tudományt . „Ugyanaz a valóság", csak két különböző appercepciórendszer két 
különböző természetű leképezésrendszert hozot t létre, a tar ta lom ugyanaz marad. 
Miért engedi azonban meg magának az emberi természet ezt a luxust? Ez „elemi szük-
séglet" (I. 614.). A művészet úgyszólván a képzetétvágyunkat (1' jelzőrendszer), a tudo-
mány gondolatétvágyunkat (2 jelzőrendszer) elégíti ki. Az, hogy pl. az irodalom ezt 
a képzetétvágyat csak a „2 jelzőrendszerben" t u d j a kielégíteni, úgyszólván csak szépség-
hibája ennek az „elméletnek". 
De té r jünk vissza a művészet és a tudomány tárgyához. Állítólag tehát „ugyanaz 
a valóság". H a Lukács ezzel arra gondol, hogy az objektív valóság kategoriálisán oszt-
hatat lan s ezért végső fokon csak egyetlen, oszthatat lan igazságkritérium adha tó meg 
a kijelentések számára, ti . a kijelentés-tényállás viszony, akkor igaza van; a specifikus 
művészi igazságkritérium felfedezéséhez azonban ezzel még semmivel, de az égvilágon 
semmivel sem járultunk hozzá ! Mert ez éppen előfeltételezi annak filozófiai meghatá-
rozását, hogy mit kell a művészetben ténynek tekinteni ! 
Odüsszeuszt és Gargantuát ebben az értelemben nem lehet történeti alakokként 
felfogni, igazságukról azonban Lukács is szeretne beszólni. Ráadásul az objektív valóság 
a bányász, az asztalos, a földműves és a cipész számára is a feldolgozás tárgya! Objektíve 
létező lábakra kell cipőket szabni, objektíve létező cipőket kell megtalpalni. A meghatá-
rozás, miszerint a tudomány és a művészet t á rgya ugyanaz az objektív valóság (és az 
emberi gyakorlat tárgya is ugyanaz, — ezt Lukács i t t is állandóan mellőzi !) annyira 
helyes és annyira általános, hogy a művészi specifikus lényegéről nem mond semmit. 
Lukács ezt érezhette. Különböző helyeken azon fáradozik, hogy a művészet tárgyát 
élesebben elhatárolja: „Az esztétikai visszatükrözés fundamentális (!) t á rgya" szerinte 
„a társadalom, a természettel folytatott anyagcseréjében" (I. 247.). Igen? Mi marad 
akkor a technikai tudományoknak, a közgazdaságtannak, a szociológiának és a velük 
rokon diszciplináknak? Egy másik helyen Lukács tovább f inomít ja nézeteit ( I I . 297., 
306.): „Az ember világa az esztétikai leképezés mérvadó tárgyává válik", „az emberiség 
fejlődése az esztétikai visszatükrözés tá rgyává" . Ez t sok költő valóban így fogalmazta 
meg. André Chénier és Alekszander Blok, Balzac és Goethe. Kétségtelenül tudták, 
hogy mire gondolnak. De elég ez egy kategória tudományos meghatározásához? Hol 
marad akkor a tör ténet tudomány, a szociológia, a nyelvtudomány és a többi? Már 
Tolsztoj is u ta l t arra a Háború és béke bevezetőjében, hogy a történésznek és a művész-
nek két különböző tárgya van. 
Lukács maga mondja (I. 785.) — és ehhez a tételhez fenntartás nélkül hozzá-
járulhatunk — : döntő, hogy „mi és hogyan van visszatükrözve". Azonban a „hogyan" 
nem a ,,mi"-től függ? Visszaadhatja a fotokamera a zenét min t zenét, a magnetofon 
a színt min t színt? 
Ismét egy másik helyen (I. 758.) azt á l l í t ja Lukács, hogy a művészi visszatükrözés 
„lerövidítő és koncentráló módszerével" különül el a tudománytól . (Tehát a módszer, 
nem pedig a tárgy !) Igen, és mi a helyzet a tudományos formulákkal? Einstein ekviva-
lencia-formulája (E = mc2) nem rövidítés, nem koncentráció? A „hogyan" ellenállha-
tatlanul visszavezet bennünket a ,,mi"-hez, — azaz a művészet tárgyához. 
Másrészt sok esztéta skolasztikusnak t a r t j a a „művészet tárgyáról" folytatot t 
egész vi tát . A művészetnek „ tárgyai" vannak, nem pedig tárgya. Ezt a véleményt 
teljesen kifejlett pozitivizmusnak tartom. Ugyanilyen joggal az t is lehetne mondani, 
hogy a Földnek nincs formája, csak formái, az orvostudomány nem a beteg emberrel 
foglalkozik, hanem csak beteg emberekkel. Ez azonban árnyékboxolás. A kérdés sokkal 
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inkább az, hogy nincs-e mégis valami belső közösség a művészi tárgyak végtelen sokféle-
ségében, aminek következtében ez a sokféleség egy logikai osztályt képez, éppen a m ű -
vészi tárgyat . Szilárd meggyőződésem, hogy az esztétikai viták sok félreértésének éppen 
abban van a gyökere, hogy hiányzik a kielégítő válasz erre a kérdésre. Lukács legalábbis 
fáradozik ezért, válaszát azonban mindenképp elhibázottnak ta r tom. Szigorúan véve 
ugyanis minden tudomány — miként minden művészet — antropomorf, emberi szük-
ségletekből származik, emberi szükségleteket elégít ki, s „objektivációs fo rmá ja" töké-
letesen megfelel annak a feladatnak, hogy meglátásait rögzítse és közölhetővé tegye. 
Az emberi nyelv valamennyi t ípusát — köznyelv, metanyelv, szimbólumnyelv . . . — 
fel kell használnia. Még a magasan fej let t matematikai—fizikai világkonstansok is 
(hogy csak egyetlen példát említsünk) elárulják antropomorf jellegüket azzal, hogy for-
muláikat a tizedes számrendszerben fogalmazzák meg. Ennek ellenére szigorúan objek-
tívek ! H a az embernek 10 helyett 12 u j j a lenne, akkor а я szám nem 3,1416926535 . . . 
lenne, ez azonban semmit sem vál tozta tna objektív értékén; a számot operátorként 
tar ta lmazó számítások mégis egészen más számszerű formulát muta tnának . De ki gondol 
m á r arra, hogy a szám értékében benne rejlik, hogy az embernek tíz u j ja van? 
Vagy válasszunk egy olyan példát , mely közelebb áll a költészethez: mi legyen 
Lukács kritériumainak („dezantropomorfizáló" — „antropomorfizáló") az értelme, ha 
mond juk a Wallenstein—Habsburg konfliktus tudományos-biografikus ábrázolása 
és Schiller ennek megfelelő drámája közötti különbségre alkalmazzuk? Mindenképp 
tisztelem Lukácsnak a folyékony ha tá rok iránti előszeretetét, végül is azonban Schiller 
Wallensteinje költészet marad, a tudományos monográfia pedig tudomány; Tolsztojnak 
igaza van ! Egyébként már Goethe is megbírálta Manzonit, amiért a Promessi sposibun 
a milánói pestis ábrázolásánál a történész fölébe-kerekedett a költőnek. A megállapítás, 
miszerint a költészet az ember világát tükrözi, azonnal elégtelennek bizonyul. Mint 
ismeretes, a tör ténet tudomány és a pszichológia, a szociológia és a közgazdaságtan 
ugyanezt teszi. 
A művészet és a tudomány között i formális különbségek síkján marad az a ked-
velt tétel is, miszerint a művészet az emberi élet formáiban tükrözi a valóságot, teljesen 
eltekintve attól, hogy ebben az esetben igen bizonytalan kritériumról van szó. A követ-
kező meggondolás ta lán messzebb vezet: a tudomány annál tudományosabbá válik 
— azt hiszem, ezt senki sem vi ta t ja —, minél inkább megszabadulnak kijelentései az 
emberi megismerés összes szubjektív aspektusától. Annál hatékonyabbá lesznek modelljei 
a világ anyagi megváltoztatásában. De ha mégannyira kialakult, effektív és objekt ív 
is lehet a tudomány világképe, a világ megváltoztatásában csak az emberi szubjektum 
által válhat hatékonnyá. A tárgyi világ törvényeinek ismerése és megismerése nem elég-
séges — egész általánosan szólva — az elméletből a gyakorlatba történő ugrás végrehaj-
tásához. Ehhez szükség van az embert az objektív valósághoz fűző szubjektív vonatko-
zások állandó megjelenítésére. Ez t az aktus t naponta végrehajt ja mindenki, hatásköré-
nek kiterjedése szerint. De a művészet nem ugyanezt teszi-e társadalmi méretekben, 
miközben felfedezi az emberi szubjektum tipikus szituációit, s ezeket ilyen vagy olyan 
módon annak lehetőségei (és lehetetlenségei) szerint játssza á t? Mondották — ta l án 
megsejtve ezt a viszonyt —, hogy a művészet az objekt ív valóság szubjektív másola tá t 
hozza létre. A valóság valamilyen szubjektív kópét azonban minden ember a fejében 
hordja , s így ez még messze van a művészettől, még akkor is, ha valakinek eszébe j u tna , 
hogy ezeket a képeket nyelvileg feljegyezze. A szubjektív vonatkozások tárgyiasításának 
az általánosérvényű ség meghatározott fokával kell rendelkeznie ahhoz, hogy művészileg 
releváns legyen. 
Úgy látom, mégis másképp állnak a dolgok, ha feltételezzük, hogy a művészet 
specifikus tárgyát az embernek mint társadalmi lénynek az objektív valósághoz fűződő szub-
jektív vonatkozásai képezik, nem pedig az egyes művészek szubjektív vonatkozásai. 
Az általánosítás i t t már elvileg benne van a tárgyban ! A művész-individuum kijelentése 
annyi objektív értékben részesül, amilyen mértékben azonosítani t ud j a magát az ember-
nek mint társadalmi lénynek szubjektív vonatkozásaival, mer t az ember szubjektív 
vonatkozása konkrét történelmi és társadalmi egyszeriségében — természetesen objek-
t ív jellegű. Az ember egyébként szubjektív természetének megvalósításával határozza 
meg nembeli jellegét. Az ember szubjektív természetén az érzékelés, az észlelés, az át-
élés, a gondolkodás, a beszéd, az akara t és — centrális tényezőként — a külvilágra szóló 
tudatos ráhatás képességének szétválaszthatatlan egységét ér t jük. A szubjektív vonat-
kozás azonban csak ábrázolni t ud ja magá t adekvát módon azokban a formákban, me-
lyekben a világ empirikusan megmutatkozik a szubjektum érzékeinek. A tudományos 
objektivitás csúcsa a formula, a művészi kijelentés csúcsa az érzékileg megfogható kép; 
a „kép" fogalmat egész általánosan véve, nem kizárólag vizuálisan. Az életben azonban 
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az érzékileg megragadható kép egyúttal az ismeretnek a gyakorlati t e t tek síkjára való 
átviteléhez szükséges ugródeszka, mer t ez az a forma, melyben az emberi szubjektum 
mindenkor anticipálja objektivációját (vagy ahogy Goethe mondja a Wilhelm Meisterben: 
„előre megérzi"). 
A fizikának, a kémiának, a biológiának, sőt még a szociológiának és a közgazda-
ságtannak is mód jában áll reális kísérleteket végezni a tárggyal, reális modelleket pró-
bálhatnak ki. Az egyetlen dolog a világon, amivel nem lehet kísérletezni, az ember szub-
jektum természete. Â szubjektumot minden kísérlet összetöri, mert objektummá teszi. 
Az emberi szubjektum mégis igényli annak felderítését, hogy mik a történelmileg—társa-
dalmilag meghatározot t feltételei szubjektumként való realizálódásának. Az emberi 
életet mindenkor a szubjektum és a tárgyi világ közötti egyszeri, — de egyszeriségében 
nagyobb, komplex törvényeknek alávetett — stratégiai já téknak tekinthet jük. Az emberi 
szubjektum egyre ú j a b b és ú jabb lehetőségek, alternatívák, döntések előtt áll. Mi lenne, 
ha végiggondolnánk, hogy éppen a művészet — kiváltképp természetesen az irodalom, 
mer t ez rendelkezik a leghajlékonyabb és legterjedelmesebb médiummal — fedezi fel 
egy adot t korszakban ennek a nagy stratégiai játéknak a lehetőségeit, miközben a művészi 
képzelőerő által létrehozott mode'lekké játssza á t? Hiszen a nyelv fel tár ja azt a lehető-
séget, hogy akusztikus jelekkel végzett műveletek segítségével — az izomorf modellek 
alapján — uralkodjunk olyan dolgokon, vonatkozásokon, tényeken, melyeken nem, 
illetve még nem uralkodunk. 
Nem kiváló példa-e Balzac műve arra, hogy a művészet lényege szerint kastély 
felépítése egy t ű hegyére, s nem ez-e Balzac igénye ? A művészet tárgyának ezt a megha-
tározását el lehet vetni, de azért még méltó lehet az átgondolásra. A már meglevő való-
ság puszta nyelvi megkettőzése bárgyú dolog. Legalábbis a művészetben. Bizonyára 
Goethe sem gondolta másképp, amikor azt írta, hogy a valószínűség a művészet feltétele, 
a valószínűségen belül azonban a legmagasabbat kell nyúj tan i , ami különben nem jelenik 
meg; ami csupán helyes, az magában véve még egy lyukas garast sem ér, ha semmi többet 
nem tud nyúj tani . 
Ez az interpretáció mindenesetre a valóságkategória egész más felfogását előfelté-
telezi, mint amit Lukács használ. Lukács valóságkategóriájából hiányzik a lehetőség 
dimenziója. Számára a valóság homogén, mint a newtoni tér- és időfogalom. A valóság és 
lehetőség dialektikáját azonban csaknem valamennyi jelentős teoretikus alapvető reláció-
nak tekintet te a művészet szempontjából. Arisztotelész egyenesen ebből a dialektikából 
kiindulva határozza meg a tör ténet tudomány és a költészet különbségét: a költőnek nem 
azt kell elmondania, hogy mi történt a valóságban, hanem azt, hogy mi tör ténhet (yevoho). 
Ez a potentialis ! Mint ismeretes, Lessing is erre az álláspontra helyezkedett: a 
színházban nem azt kell megtudnunk, hogy mit t e t t ez vagy az az egyes ember, hanem 
azt, hogy mit tehetnek a bizonyos jellemmel rendelkező emberek bizonyos adott körül-
mények között. (Szintén potentialis !) Brecht ezt a következőképp fogalmazza meg: 
Kämpfend nämlich mit neuen Lagen, niemals erfahrenen 
Kämpfen die Menschen zugleich mi t den alten Bildern und machen 
Neue Bilder, das nunmehr möglich Gewordene 
Auszuzeichnen, das Unhaltbare verschwunden 
Schon beseitigt zu zeigen. In grossen Modellen 
Zeigen sie so sich selbst das schwer vorstellbare Neue 
Schon funktionierend. 
Egyébként már Georg Forster megfogalmazott erről egy zseniális té te l t : a termé-
szet és a történelem az a két soha ki nem apadó forrás, melyekből a költő merít; „belső 
értelme pedig rányomja bélyegét a szemléletekre és a Lehetséges újra nyomott képeiként 
hozza őket ismét körforgásba." Véletlen-e, hogy ezeket a mondatokat éppen egy jakobinus 
í r ta le? 
A lehetséges maga is eleme a valóságnak, de nem azonos vele. Még akkor sem kell 
feltétlenül valóságossá lennie, ha meghatározott körülmények között megvalósítható 
lenne; de még az irreális „lehetőség" is elgondolható a művészi modell tárgyaként , éppen 
azért, hogy egy gondolat vagy akció irányának az irrealitását felderítse, és megtalálja egy 
realisztikus szubjektum-stratégia optimális variánsait. A vígjáték — de elég gyakran a 
tragédia is — egyenesen abból él, hogy leleplezi egy meghatározott társadalmi-történeti 
szituációban létező individuumok bizonyos konfigurációjának irreális „lehetőségét". 
Bárki foglaljon állást e gondolattal szemben úgy, ahogy akar, az a tény azonban, 
hogy Arisztotelész, Lessing, Forster, Gorkij és Brecht alapvető jelentőséget tulajdoní tot t 
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neki, mindenkor alkalom lehet arra, hogy megvitassuk. Lukács ezt nem teszi. Sőt, minden 
közelebbi indoklás nélkül nyilvánvalóan elveti ezt a kategóriát: szerinte a műalkotás a 
maga eszközeivel csak a létezőt tükrözheti vissza . . . a meg-nem-létező, a megvalósítandó 
aztán csak vágyként és kívánságként jelenik meg, a meglevő elvetéseként, perspektíva-
ként s tb. (II . 238.) 
Mivel Lukács a valóság-lehetőség dialektikájának a költészetben (és mindenféle 
„kitalálásban") betöltött alapvető szerepét nem érti vagy nem akar ja érteni, egész mű-
vészi visszatükrözéselmélete szűkkeblű, mechanisztikus vonást ölt magára. E z az elmélet 
a művészek részéről aligha remélhet viszontszerelmet, mert a lenini visszatükrözéselmélet-
nek ez a művészetre tör ténő alkalmazása a valóságban kevéssé alkalmas arra, hogy a 
művészeknek teremtő impulzusokat közvetítsen. 
Nem kevés oldalon ötlenek szemünkbe olyan megfogalmazások, melyek azt sejte-
tik, hogy Lukács i t t-ott arra készül, hogy az esztétikumnak vagy a művészinek a lénye-
gébe hatol jon (I. 220., 229., 249., 330., 477.; I I . 173/74., 181/82., 267. ff., 295, 306 stb.). 
A leginstruktívabb példa talán a 477. és az 533. oldalon található. I t t ezt olvassuk: 
„A munkában jön létre az első valóságos szubjektum-objektum viszony, s csak ez által 
keletkezik szubjektum a szó valódi értelmében." (Aláhúzás tőlem. Gi.) S hozzá Hegel tétele: 
„A szubjektum az eszközben hoz létre egy középső tagot önmaga és az ob jek tum között, 
és ez a középső tag a m u n k a reális ésszerűsége." Vegyük még hozzá mindehhez a következő 
tételt — valamennyi hasonló képviseletében: a szubjektivitás és objektivitás kölcsön-
hatása (Lukács egyéb helyeken szubjektumról és objektumról beszél) a műalkotás 
tárgyias lényegéhez tar tozik. — Ujjongani szeretnénk, a nyakába szeretnénk borulni 
Lukácsnak: ahá, végre ! Végre az embernek mint nembeli lénynek az esztétikai megvaló-
sulását is „a szó valódi értelmében vet t szubjektumból" eredezteti, mert hiszen a szub-
jektum-objektum vonatkozás ,,a műalkotás tárgyias lényegéhez" tar tozik. Felfúj t 
tészta ! Közvetlenül az ember szubjektumtermészetének eredetszférájáról szóló valóban 
szép tétel után e tétel végzetes tagadása következik: a művészi képben egy, „az ember 
által t e remte t t " képződmény jön létre, „mely kizárólag arra a célra szolgál, hogy az 
embert belső világának és a környező világnak a visszatükrözésével a hétköznapi életben 
adot t önmaga fölé emelje, öntudathoz segítse". Ez magában véve még félig-meddig 
találóan hangzana, ha nem követné a következő mondat : „Az ember valóban önmagává 
lesz, miközben az általa visszatükrözött világban megteremti saját világát és magáévá 
teszi a z t . " Következésképp: az ember min t „a szó valódi értelmében vet t szubjektum" 
nem a világnak emberi célok szerint történő valóságos megváltoztatásában konstituálja 
önmagát, mint ezt Lukács még néhány sorral fentebb megállapította, hanem a világnak a 
tuda t által történő művészi reprodukciója teszi az embert igazán emberré. Valóban túlzás 
visszatükrözés-fétisistának nevezni Lukácsot? — Akinek visszatükrözéselméletéhez 
semmi köze sincs Marxnak és Leninnek? A visszatükrözés aktusa, mely a valóságban 
csak közvetítő mozzanat a szubjektum-objektum dinamikában, Lukács szubjektum-
koncepciójának sarkpont jává válik. A szubjektumtermészetet a szubjektumtudatra 
redukálja . A szubjektumfogalmat az emberi szubjektum intellektuális aktivitására 
szűkíti, annak átélő és leképező képességére. Vajon csak mellékes kisiklás a szubjektum-
fogalomnak ez a kasztrációja? Távolról sem ! Ez princípium ! Lukács idézi (I. 535.) amit 
(az i f jú !) Marx az ember nembeli életének tárgyiasításáról mondott , mely tárgyiasítás 
akkor következik be, „amikor az ember nemcsak intellektuálisan mint a tudatban, 
hanem tevékenyen, a valóságban megkettőzi önmagát ." Lukács erre a tételre hivatkozva 
írja le a következő gondolatot: ebben adva van az esztétikai igény megalapozásának 
legáltalánosabb formája . Ez az az igény, hogy „átéljünk egy világot, mely reális és objektiv". 
A világnak az aktív szubjektum által és a szépség törvényei szerint való formálása helyébe 
Lukácsnál (éppúgy, min t a polgári idealista Diltheynél) a világ átélése min t az esztétikai 
igény lényegi szubsztanciája lép, s ez elméletének fő vonala ! Lukács vagy a német nvelv 
olyan miszteriózus grammat iká já t és szintaxisát alkalmazza, melynek t i tkai előlünk 
sajnos el vannak zárva, s teszi ezt azért, hogy Marx világos, forradalmi grammatikájából 
kipreparáljon egy egészen unalmas, nyárspolgári élményesztétikát, vagy pedig rövid 
útón kiheréli Marx forradalmi elméletét. Adjon tanácsot aki akar, hogy mire akar ezzel 
kilyukadni Lukács. 
Véletlen-e, hogy a szubjektumon tulajdonképpen mindig az „esztétikai szubjek-
t u m o t " érti, sőt ezt expressis verbis ki is mondja (pl. I . 645.)? Sőt igen gyakran csak a 
művészt érti ezen. De min t ahogy lehetetlen a szubjektummal kísérletezni tulajdonkép-
peni természetének összetörése nélkül, mer t ez abban a pillanatban ob jek tummá válik, 
ugyanúgy lehetetlennek látom az „esztétikai szubjektum" izolálását a szubjektumtól 
anélkül, hogy ezzel magának az „esztétikai" szubjektumfogalomnak a szubjektumjellegét 
is ne szüntetnénk meg, mely szintén minden esetben értendő ra j ta , bármilyen módszer -
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tani célt is szolgáljon. Mert úgy látom, hogy az emberi szubjektumfogalom számára 
lényegkonstituáló az oszthatatlanság, a tárgyi világgal szemben és belső valamint külső 
meghatározottsága a tárgyi világra való tudatos ráhatás által, amitől valamennyi többi 
meghatározás funkcionálisan függ. 
Lukács, amennyiben az ember szubjektum-természetét az esztétikumban elsődle-
gesen és kizárólag intellektualitásának aspektusából r agad ja meg, a valóságban nemcsak 
a szubjektum fogalmát bomlasztja fel, hanem az esztétikum realista axiómái számára a 
legnagyobb mértékben valóságos kiindulási alaptól is megfosztja magát . Elméletileg a 
szubjektumfogalomnak ebben a szűk intellektualisztikus koncepciójában gyökerezik 
végső soron egész visszatükrözési dogmatizmusa, mely az esztétikumot a visszatükrözésre 
korlátozza. 
Mindez igen abszt rakt és skolasztikus módon hangzik, azonban egyáltalán nem az. 
Valójában minden esztétikum pártosságának problémáját rej t i magában. Lukács erre 
csekély figyelmet fordít, éppen mert az esztétikumot a gyakorlati élettől való elszakadás-
ban lá t ja . Nála a pártosság — annak ellenére, hogy az ellenkezőjét bizonygatja — a 
tükrözés szükséges, de akcesszorikus elemévé süllyed, melyet az határoz meg, hogy a 
műalkotáshoz szükséges egy individuum, mely létrehozza, ez az individuum pedig elkép-
zelhetetlen személyes állásfoglalás nélkül. Ezzel azonban az esztétikum pártosságát még 
távolról sem annak saját lényegéből fejlesztette ki. Lukácsnál a pártosság nem logikai 
szükségszerűséggel ered az esztétikum lényegéből mint a valóságot objektív törvények 
szerint alakító beavatkozásnál elkerülhetetlen döntésből. Szubjektumfogalma sokkal 
gyengébb annál — mer t szubjektivisztikus és intellektualisztikus —, hogy képes lenne 
arra, hogy a marxista esztétika gerincét képezze. 
H a azonban az esztétikum tulajdonképpeni haj tóerejét az emberi világnak a 
szépség törvényei szerinti formálásaként fogom fel, mint objektíve, társadalmilag meg-
határozot t igényt, sőt követelményt, a művészetet pedig ama társadalmi eszköznek 
tekintem, mellyel a társadalmi szubjektum a történelmi változás folyamatában betöltött 
aktív funkcióját állandóan megjelenteti és önmegvalósításának egyre ú j a b b és ú j abb 
lehetőségeit fedezi fel és közvetíti, akkor ezekből az axiómákból egy egészen meghatáro-
zott következtetés-sort lehet levonni: az emberi individuum szubjektumkéntkonst i tuál ja 
és valósítja meg magát, miközben választ azok között az alternatívák között, melyeket az 
objektív valóság szüntelenül eléje állít. Más módon egyáltalán nem képes eljárni, ezt kell 
tennie, különben megszűnik társaslény lenni. A döntés mindig pártos állásfoglalás egy 
alternatívával szemben. H a azonban a művészet meghatározó tárgya a szubjektum 
genezise, kibontakozása és beigazolódása a valósághoz fűződő vonatkozásában, akkor 
hogyan lehet a döntés törvényét min t az emberi szubjektum centrális megvalósulási 
szféráját hirtelen előcsempészni a műalkotásból a művészet tulajdonképpeni tárgyának 
megsemmisítése nélkül ! Teljesen eltekintve tehát attól, hogy ennek alkotója, a művész, 
éppen a teremtő aktusban valósítja meg önmagát is min t szubjektumot (az anyag, a 
problematika, az álláspont, a kitekintés, az ábrázolóeszközök stb. meghatározásával). 
— Másrészt pedig véletlen-e az, hogy az embernek mint egy nem tagjának szubjektív-
vonatkozásai is csak egy szubjektum által győzhetők le művészüeg, mely maga is képes a 
döntésre ! Elképzelhetetlen, hogy hogyan tudna a művész tárgyának egyedülálló, dolog-
szerű alakot adni, ha a művészi ábrázolás közben maga is nem viszonyulna döntőleg 
azokhoz az alternatívákhoz, melyeket anyaga nyúj t neki alakítás közben. Ez a döntés 
természetesen — nem puszta művészi fogásként — egy olyan kérdésfeltevés köntösét 
öltheti magára, mely a műalkotást a műélvezőhöz uta l ja , hogy kicsalogassa belőle a 
választ. 
H a az őket megillető jelentőséget tulajdonít juk azoknak a vallomásoknak, melye-
ket Puskin, Dickens, Balzac, Goethe, Gorkij, Romain Rolland ránkhagytak, miszerint 
művészi alakjaik a teremtő aktus közben sa já t belső logikájukat érvényesítették, függet-
lenül az alkotó szubjektív vágyaitól, — nem éppen akkor kell-e felismernünk, hogy 
Goethe kifejezésével élve „önkényes bábokká" fajulnak, ha nem igazolják sa já t döntéseik 
meghatározottsága által, hogy — az eleven emberi szubjektum analógiájára — valódi 
emberi szubjektumok nemcsak a „lehetőségek" logikája szerint, mely a műalkotásban 
ál talában meg van alapozva, hanem éppen saját szubjektum-arculatuk következetes-
ségével ? 
Azokat a kísérleteket, melyek az esztétikumot — és a művészetet min t az esztéti-
kum egyik különös megvalósulási szféráját, ezen immanens döntésparancs alól próbálják 
felmenteni, alig szükséges komolyan venni : az ilyesmi vagy árnyékboxolás, vagy menekü-
lés, vagy bűnösen naiv önámítés. A világnak egy meghatározott megváltoztatásával 
kapcsolatos döntés — megváltoztatás min t a realitás meghatározott irányú alakítása 
meghatározott módon — tehát nem akármilyen tulajdonsága és éppen nem szeplőfoltja az 
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esztétikumnak, hanem lényege. A valósággal szembeni esztétikai maga ta r tás nemcsak 
azt jelenti, hogy az érzékszerveinkre ha tó valamennyi jelenséget érzékeljük abból a 
szempontból, hogy mennyire hatékonyan fokozzák az emberi életfolyamatot, hanem azt is 
jelenti, hogy ezen értékkritériumok szerint alakít juk a világot — a világnak szerintük 
történő alakítása lehet ideális is, mint a költészetben, a festészetben, a zenében . . . egy-
szerűbb szavakkal: a művészet pártos, nem azért, mer t egyes művészek ezt akarják, 
mások meg valamilyen okból hagyják maguka t rábeszélni, hanem azért, mer t az ember 
természetének megfelelően pártos, — „megkülönböztet, választ, i rányít" , s ezáltal és 
éppen ezáltal valósítja meg emberi lényegét. Az a követelés, hogy a művészet ne legyen 
pártos, azonos azzal a kívánsággal, hogy a vér ne legyen piros, a művészet ne legyen 
emberi. A pártosság az ember lényegének gyúj tópont ja a művészet parabolikus tükrében. 
Találónak érzem ezt a hasonlatot, mert a műalkotás olvadási hője a pártosságban éri el 
legmagasabb esztétikai fokát . 
Alapjában véve persze nem is ez a magva a polgári kritikusokkal fo ly ta to t t vitánk-
nak. Valójában egy t isztán aktuális-politikai kérdésről van szó: mit jelent a pártosság it t 
és ma, a X X . század hetedik évtizedében. I t t , Európában, i t t , Németországban. Tisztelt 
nyugatnémet kritikusaink művészeink másféle állásfoglalását szeretnék. Azt szeretnék, 
ha művészeink nem szocialista valóságunk, hanem a polgári „szabadság" mellett foglal-
nának állást, mely azonban — egészen udvariatlanul szólva — nem más, min t az elpolgári-
asodás teljes és korlátlan szabadsága —, érzésekben és szavakban, írásban és tettekben; 
a polgári társadalmi érintkezési forma „szabadságát" akar ják , mely azonban — ma 
világosabban mint bármikor — az „irányí tot t társadalom" polgárának az irányító 
„ társadalom" érdekeit szolgáló lojalitásaként lepleződik le, — korlátozott felelősséggel 
vagy anélkül. 
Magyar énekesünk udvariassága azonban hallgat ezekről az aspektusokról. Az 
egyes műalkotásokban mindez gyakran zavart okozó módon összekeveredik az alkotó 
ellentmondásos nézőpontjából kifolyólag, ennek azonban az elmélet kategoriális meg-
különböztetésein semmilyen körülmények között sem szabad valamit változtatnia. 
Lukács a művészet fő funkcióját a tabuk és fétisek lerombolásában határozza meg. 
Mintha az omladozó házakat nem rombolnák le, hogy helyükre ú ja t építsenek, s nem az 
ú j lehetőségének víziója lenne az, ami a rombolást kivált ja. Lukács elmélete — mely ma a 
legjobb szándékú nyugati teoretikusok számára az esztétika alfája és ómegája — a művé-
szet kasztrációja. A művészetet a tagadás pátoszára korlátozza, az emberi szubjektum 
önkibontakoztatásának előfeltételeit a szubjektum fő tevékenységévé emelve, s ami a 
történelem „sikátoraiban" átmenetileg tényleg fő tevékenység, azt a művészet strukturá-
lis sajátosságává misztifikálja. Pedig már a jó öreg Spinoza is tudta : negatio est deter-
mináció ! Minden kritika egyúttal valaminek az igenlése. Ennek a „valaminek" a konkré-
ciója felé való továbblépés nélkül sántít a tagadás. A művészet funkciójának a tabuk és 
fétisek krit ikájára való korlátozása az eszmék mindenhatóságába vetett naiv hiedelemnél 
való megállásról tanúskodik; ezeknek a folyamatoknak a magyarázatába bevont szoci-
ológiai szempontok legfeljebb a marxista interpretáció látszatát t ud ják kelteni. Mert 
ebben az értelmezésben a művészet csupán egy elavult visszatükrözési mód krit ikájának 
szerepét játssza egy előrehaladottabb visszatükrözési mód által. Ez azonban nem az 
emberi szubjektum-szubsztancia centrumát, hanem csak a szubjektumtudatot hozza 
izgalomba. Ennek a jelentőségét nem kell lebecsülni; azonban a szubjektum idealista 
interpretációja marad mindaddig, amíg a szubjektum tulajdonképpeni meghatározó 
dimenzióját a tisztán intellektuális aktivitásban lát ja . 
(Sinn und Form, 1967. 1. sz. 175—211.; a közölt rész 180—202.) 
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A pártosság új meghatározásai 
A MARXISTA—LENINISTA ESZTÉTIKA ALAPJAI 
1 9 6 0 . 
A művészet népisége és pártossága 
Azt a g o n d o l a t o t . . . , hogy a forradalmi proletariátusnak szüksége van proletár-
irodalomra, már Marx és Engels fölvetette és kidolgozta a X I X . század viszonyaira 
alkalmazva. 
Ennek a tételnek a továbbfejlesztése Lenin tanítása az irodalom és a művészet 
pártosságáról. 
Leninnek A párt szervezete és a pártos irodalom című cikke olyan elméleti dokumen-
tum, amely a szocialista forradalom és a kommunista építés egész korszakára alapvető 
jelentőségű. Ez t nyomatékosan hangsúlyozzuk, mer t a revizionisták előhozakodtak azzal, 
hogy ennek a cikknek a megírását a politikai helyzet követelményei, az 1906-ös forrada-
lom diktálták, ós csupán arra a korra érvényes. Valójában Leninnek ez a cikke meghatá-
rozza a pár t irodalom- és művészeti polit ikáját a kapitalizmus ellen irányuló forradalmi 
tömegmozgalom egész korszakára és az ú j társadalom — a kommunizmus — építésének 
az éveire. „Amikor most végre leráztuk a hűbéri cenzúra igá já t — írja Lenin —, nem 
akar juk és nem fogjuk fe jünket a burzsoá-kalmár irodalmi viszonyok igájába haj tani . 
Szabad saj tó t akarunk és fogunk is teremteni, mégpedig nemcsak olyan értelemben 
szabad sajtót , hogy szabad a rendőrségtől, hanem olyan értelemben is, hogy nem függ a 
tőkéstől és mentes a karrierizmustól; sőt olyan értelemben is, hogy mentes a burzsoá-
anarchista individualizmustól."85 Ez a tétel érvényes ma is, mivel a mi korunk a Szovjet-
unióban és a szocialista tábor többi országában valóban a „tőkéstől való szabadság" 
kora. A szocialista rendszer egyszersmind minden feltételt megteremt ahhoz, hogy a 
művész megszabaduljon az individualista szubjektivizmustól, amely elszigeteli ő t a nép-
tömegektől. 
Lenin igen élesen veti fel az alkotás szabadságának kérdését. Bebizonyította, 
hogy az alkotás szabadsága a burzsoá társadalomban csupán látszólagos, mivel o t t az 
írók, a képzőművészek, a színészek a kapitalisták pénzeszsákjától függenek. Bármennyire 
leplezi is a burzsoázia ezt a függőséget az „alkotás szabadságáról" szóló képmutató frázi-
sokkal, a valóságban a művész nem szabad. 
A burzsoá társadalomban a művészet csupán a „felső t ízezret" szolgálja. Már ez is 
korlátozza a művész szabadságát. Hiszen a művészet valójában csak akkor szabad, ha 
akadálytalanul betölti társadalmi funkcióját, vagyis a tömegek szellemi fegyvere. Lenin 
éppen ezért hangsúlyozza, hogy a szocialista proletariátus művészete és irodalma nem a 
„felső tízezret" fogja szolgálni, hanem a „dolgozók millióit és tízmillióit; az ország színe-
virágát, erejét, jövendőjét".86 Lenin így összekapcsolja az irodalom és a művészet szabad-
ságát a népiséggel. 
Az alkotás igazi szabadságán a tömegekkel való kapcsolat, a tömegek érdekeinek 
tudatos szolgálata értendő. A kópmutatóan szabad, a valóságban azonban a burzsoáziá-
val kapcsolatban levő irodalommal Lenin szembeállítja a „valóban szabad, nyíltan a 
proletariátushoz kötöt t i rodalmat".8 7Ezt ír ja: „Ez szabad irodalom lesz,mert nem a haszon 
és a karrier, hanem a szocializmus eszméje és a dolgozókkal való együttérzés toboroz 
majd újabb meg újabb erőket soraiba. . . Ez szabad irodalom lesz, amely az emberiség 
forradalmi gondolatának legújabb eredményeit megtermékenyíti a szocialista proletariá-
tus tapasztalataival és eleven munkájával , amely állandó kölcsönhatást teremt a múlt 
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tapasztalatai (a szocializmusnak primitiv, utópisztikus formáiból való kifejlődését 
betetőző tudományos szocializmus) és a ma tapasztalatai (a munkás elvtársak mostani 
harca) közt."88 
Lenin szerint tehá t a művészet pártosságának alapja a munkásosztály forradalmi 
harcával való nyílt kapcsolat és a művésznek az a tuda tos törekvése, hogy művészetét a 
szocializmus ügyének a szogálatába állítsa. A pártosság nem mond ellent a szabadság-
nak, mivel társadalmi ál láspontját minden művész sa já t maga választ ja meg. Sőt, a 
pártosság a lehető legkedvezőbb feltételeket biztosítja a művésznek eszmei—művészi 
törekvései megvalósítására, mivel a művész így nem ösztönösen, nem vaktában cselek-
szik, hanem igazi hivatásának teljes tudatában. 
A pártosság biztosítja a művészet szerves kapcsolatát az élet minden fontos ese-
ményével, a milliók harcával, amelyet eszményeikért folytatnak, a pártosság részesíti a 
művészt abban a boldogságban, hogy együtt lehet a harcoló néppel. 
Lenin leszögezi, hogy a művészetnek pártossá kell válnia, s a következőképpen 
határozza meg a pártosság lényegét: „Az irodalmi munka legyen része az egyetemes 
proletármunkának, legyen »kereke ós csavarja« az egyetlen egységes, nagy szociáldemok-
ra t a gépezetnek, amelyet az egész munkásosztály öntudatos élcsapata mozgat. Az iro-
dalmi munkának a szervezett, tervszerű, egységes szociáldemokrata pár tmunka alkotó-
részévé kell válnia."89 
Az irodalomnak szervesen össze kell fonódnia a szocializmusért folyó harccal, 
hathatós eszközzé kell válnia ebben a harcban. 
Ebből következik a művészet párt i rányításának a szükségessége, mer t a „burzsoá 
anarchista individualizmus" bármely megnyilvánulása nemcsak aláássa a művész és a 
nép kapcsolatát, de végzetes magára a művészetre nézve is: a művészet elveszti jelentő-
ségét, pátoszát, tartalmasságát. „ E z t az egész munká t a szervezett szocialista proletariá-
tusnak szemmel kell tar tania — ír ja Lenin —, az egészet ellenőriznie kell, ebbe az egész 
munkába, kivétel nélkül minden mozzanatába bele kell vinnie az eleven proletármunka 
eleven szellemét, hogy ezzel teljesen kihúzza a t a l a j t az alól a régimódi, félig oblomovi, 
félig kalmár szellemű orosz elv alól: az író írogat, az olvasó olvasgat."90 
Lenin dialektikus mélységgel jellemzi a művészet párt i rányításának a specifiku-
mát . Hangsúlyozza, hoev ezen a téren rugalmasságra van szükség, de nem hagy semmiféle 
kibúvót az alkotás „szabadságának" liberális-burzsoá értelmezése számára. 
Lenin az irodalom párt i rányításának módszereit jellemezve, ezt í r ja : „Nem vitás, 
az irodalmi munka tűri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformizálják, nivellálják, hogy a 
többség uralkodjon a kisebbségen. Nem vitás, hogy i t t feltétlenül nagyobb teret kell 
engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni haj lamoknak, teret kell engedni a gondo-
latnak és a fantáziának, a formának és a tartalomnak. Ez mind vi ta thata t lan , de mindez 
csak azt bizonyítja, hogy a proletariátus pár tmunkájának irodalmi részét nem lehet 
sablonszerűén azonosítani a proletariátus pár tmunkájának más részeivel."91 Majd így 
fo ly ta t ja : „Mindez korántsem dönt i meg azt a burzsoázia és a polgári demokrácia szá-
mára idegen és furcsa tételt, hogy az irodalomnak mindenképpen feltétlenül a szociál-
demokrata pár tmunka olyan részévé kell válnia, amely elválaszthatatlan kapcsolatban 
van a pár tmunka más területeivel."92 
Teljesen helytelen volna az t gondolni, hogy ezek a lenini tételek csak a saj tóra, 
az újságokra stb. vonatkoznak. Lenin az egész irodalomra érti ezt, s a lenini cikk szellemét 
követve joggal mondhat juk, hogy ez ugyanúgy vonatkozik a művészi tevékenység egyéb 
területeire is. 
Az irodalom pártosságáról szóló lenini taní tás a kommunista p á r t politikájában 
öltöt t testet . Hazánk fejlődésének kezdeti szakaszán pár tunk poli t ikája az volt, hogy 
támogat ta a proletárírókat, s ugyanakkor igyekezett megnyerni a szocializmusnak min-
den tevékeny alkotót, és segítette őket abban, hogy az ú j társadalom építőivé váljanak. 
A pár tnak ebben az irányvonalában párosult a művészek munkásságában fel-
bukkanó burzsoá ideológiai ha tás kemény és kíméletlen bírálata mindannak támogatá-
sával, ami haladó, a nép érdekeit szolgálja, és segít neki az ú j társadalom építésében. 
A szocializmus győzelméért és a kulturális forradalom megvalósításáért folytatott harc-
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pár t ta l való kapcsolatát emellett nem szabad úgy értelmezni, hogy szervezetileg a pá r t -
hoz tartoznak. A marxizmus—leninizmus megalapítói, a kommunista párt a művészek 
pártosságát sohasem szervezeti értelemben fogták fel. A legfontosabb a művész ideoló-
giai álláspontja, gyakorlati részvétele a nép életében és harcában. N e m az a döntő, hogy 
a művész formailag a párthoz tartozzon, hanem az, hogy munkásságában reálisan támo-
gassa a párt vonalát . Énben az értelemben minden szovjet művész pártos , aki a marxista— 
leninista ideológia alapján áll, és akt ívan részt vesz a szocialista irodalom és művészet 
megteremtésében. 
A szovjet társadalom viszonyai között t ehá t feloldódik az osztálytársadalom 
irodalmára jellemző ellentmondás. Az osztálytársadalomban gyakori eset volt, hogy a 
mű objektív népi jelentősége nem volt összhangban a művész szubjektív társadalmi 
nézeteivel. A mi viszonyaink között a népiség és a pártosság megbonthatat lan egységben 
van, s ennek köszönhető, hogy a szovjet művészet ilyen nagy erővé vált , s kivívta a nép 
elismerését. 
(A marxista—leninista esztétika alapjai. Bp., 1961. 355 —358.) 
HANS KOCH: AZ IRODALOM PÁRTOSSÁGÁNAK L E N I N I FOGALMA 
1 9 6 2 . 
Mi a ta r ta lma az irodalom pártossága lenini fogalmának úgy, ahogy azt Lenin 
1905-ben megfogalmazta? 
1. A szocialista irodalmi tevékenység az általános proletárügy egy része, egyike 
az egységes, nagy szocialista gépezet „kerekeinek és csavarocskáinak", melyet a p á r t 
vezet és mozgat. Ez megköveteli azt, hogy „az irodalmi munka a szervezett, tervszerű, 
egységes szociáldemokrata pá r tmunka alkotórészévé váljon."91 Ez annyi t jelent, hogy a 
szocialista irodalmi tevékenységet a szocialista pá r tmunka történelmi tartalma h a t j a á t . 
Ez továbbá annyit jelent, hogy a szocialista irodalom pártossága magában foglalja azt is, 
hogy a marxista—leninista pár t vezeti és irányítja. 
2. Ebből az következik, hogy a pártos irodalom a proletariátussal és ezáltal az 
ország színe-javát, erejét és jövőjét megtestesítő dolgozók millióival nyíltan összeforrott 
irodalom. Ez a dolgozók és a nép tömegeivel való nyíl t összeforrottság az irodalom és a 
nép szoros kölcsönhatásában nyilvánul meg. 
Az irodalom szocialista pártossága azt jelenti, hogy az irodalom a tömegek életé-
ből merít, a tömegek tudatos, szervezett harcának gyümölcse és részt vesz a tömegek 
szocialista nevelésében, amennyiben elősegíti azt, hogy az emberi forradalmi gondolat 
legújabb eredményeit megtermékenyítse a szocialista proletariátus eleven munkája , és 
hogy segít megteremteni a szüntelen kölcsönhatást, a múlt tapasztalatai és a munkás 
elvtársak jelenlegi harcának tapasztalatai között. 
A pártosságnak ebben a lenini megfogalmazásában az a ta r ta lom rejlik, hogy a 
szocialista irodalom összeolvad a valóban leghaladóbb és a végsőkig következetes forra-
dalmi osztálynak a mozgalmával, amely önmaga felszabadításával egyúttal az egész 
emberiséget is felszabadítja. A szocialista pártosság ennélfogva a népi összetartozás leg-
magasabb fokát valósítja meg. 
3. A szocialista pártosság ezt jelenti: harc mindennemű pártellenes nézettel , 
minden olyan kísérlettel szemben, amely a párt cégérét arra használja fel, hogy pártelle-
nes nézeteket terjesszen. Annak megállapítására, hogy mi pártellenes, mi áll a pár ton 
kívül és mi felel meg neki, i t t van a program és a szervezeti szabályzat, a párthatározatok, 
a marxista—leninista elmélet, és végül a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom egész 
tapasztalata. Ugyanakkor világos, hogy nem lehet valóban szocialista mozgalom, való-
ban szocialista gondolat az, ami ellentmond a forradalmi munkásmozgalom vonalának, 
programjának, marxista—leninista határozatainak. 
Ezért az irodalom és művészet szocialista pártossága (pártjellegűsége értelmében) 
szocialista osztályjellegének a kritériuma, ez pedig mindig feltételezi egy marxista— 
leninista pár t létét . A pártirodalom lenini felfogásában éppen az a történelmileg ú j és 
maradandó, hogy a marxista esztétikai gondolkodás történetében először tár ta fel azt , 
hogy a szocialista irodalmi fejlődés minden esetben elszakíthatatlanul összekapcsolódik 
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az ú j t ípusú pár t vezető szerepével, azzal, hogy az irodalmi fejlődés beleilleszkedik az 
eleven szocialista ügynek a p á r t által vezetett és irányított á ramába . Az irodalom szoci-
alista pártosságának lenini fogalmában a történelmileg ú j az, hogy az irodalmat össze-
kapcsolja a munkásosztály pár t jáva l , az ú j t ípusú párttal, a munkásosztály tudatos , 
szervezett élcsapatával, azzal az egységes nagy szocialista „gépezettel", melyet a párt 
vezet és mozgat. Ezzel minden kérdés, amely az irodalomnak a néphez, a néppel való 
kapcsolatát, az irodalom társadalmi szerepét érinti, ú j módon vetődik fel. 
A pártosság fogalma — Leninnek A párt szervezete és a pártirodalom című cikke 
révén — teljesen meghatározott , történelmileg konkrét tar talomhoz jutot t . Ennélfogva 
terminológiai szempontból helyesebbnek ta r tanám, ha a pártosság irodaldmelméleti fogal-
mát csak abban az értelemben használnánk, ahogy Lenin valóságosan alkalmazta, egyéb-
ként pedig beszéljünk haladó vagy reakciós, szocialista vagy akár imperialista i rányzatú 
irodalomról, amivel azt jelölnék, hogy a maga módján mindegyik — nyíltan vagy kevésbé 
nyíl tan — osztályának értelmében irányzatos. 
(Hans Koch: Marxizmus és esztétika Bp., 1964. 657—658., 668.) 
K I S ESZTÉTIKAI SZÓTÁR 
1964. 
P á r t o s s á g a művészetben bizonyos eszmei—esztétikai nézetek összessége, 
amely — V. I. Lenin szavai szerint — egy osztály, csoport, p á r t érdekeit és törekvéseit 
kifejező művész alkotásaiban az éles osztályharc közepette különös erővel és evidenciával 
nyilvánul meg. A pártosságot a művészetben nem a művész valamely párthoz való szer-
vezeti vagy formális tartozása, hanem meggyőződései, az ábrázolandó jelenségekhez való 
meghatározott viszonya jelenti. 
A kommunista ós burzsoá pártosság a művészetben — osztály jellegénél fogva — 
éppoly ellentétes, mint a proletariátus és a burzsoázia érdekei. A kommunista pártosság 
a proletariátus, a néptömegek érdekeinek nyílt és becsületes védelmében nyilvánul meg. 
A művész osztályokfelettiségéről ós pártatlanságáról szóló, gyakran hazug frázisokkal 
palástolt burzsoá pártosság a burzsoázia törekvéseit, érdekeit ós vágyait fejezi ki. Ezért 
a kommunista pártosság megköveteli, hogy a művészek küzdjenek a burzsoá pártosság-
nak a művészetre való mindennemű befolyása és az olyan káros kísérletek ellen, amelyek 
az ideológia területére a békés egymás mellett élés eszméjét aka r j ák ráerőszakolni. „Bé-
kés egymás mellett élés az ideológia területén a marxizmus—leninizmus megtagadását , 
a munkások és parasztok ügyének elárulását jelent i" (N. Sz. Hruscsov). A programanyag, 
amely a művészet pártosság-elvének mélyenszántó, teoretikus megalapozását ad ja , V. I . 
Lenin A párt szervezete és a pártos irodalom (1905) c. cikke. Lenin nézete szerint csak a 
haladó osztály érdekeit tudatosan védő író-„harcos" képes megalkotni a nép számára 
szükséges műveket. Az a l k o t á s i s z a b a d s á g kispolgári és nyárspolgári értelme-
zése ellen fellépő V. I . Lenin cáfolhatatlanul bebizonyította, hogy a pénz ha ta lmán ala-
puló társadalomban a művész nem lehet valóban szabad, ellenkezőleg, szánalmas 
játékszerré válik az uralkodó osztályok kezében. A burzsoá író, művész, színésznő sza-
badsága, amint Lenin írta, valójában alig leplezett (vagy képmutatóan leplezett) függő 
viszony a pénzeszsáktól, megvesztegetéstől. Csak az a művész, aki tudja miért harcol, 
milyen társadalmi eszméket védelmez, független valóban a tehetségét megvásárló mecéná-
sok szeszélyeitől és hóbortjaitól , csak így szabadul meg az éhenhalás rémétől, h a mun-
kássága nem nyerné meg a gazdagok maroknyi csapatának tetszését. A nép érdekeinek 
nyílt, egyenes, becsületes szolgálata, egy olyan pá r t ügyének szolgálata, amely követke-
zetesen ezt képviseli, ad ja meg a művésznek azt a lehetőséget, hogy egyéniségét kifeje-
zésre juttassa, a művészettel kapcsolatos nézeteit megvédelmezze, tehetségét kibonta-
koztassa, és koncepciói megvalósításához a művészi kifejező eszközöket megválaszthassa. 
Amikor a pártosság a művész belső igényévé válik, amely nélkül nem tud érezni, 
gondolkodozni, alkotni — akkor hozza létre a nép számára szükséges, igazságával ós őszin-
teségével megnyerő műveit . í gy tehá t a művészet pártossága szervesen összefügg népisó-
gével (lásd. N é p i s é g a m ű v é s z e t b e n). 
A művészet pártossága nemcsak politikai, hanem esztétikai fogalom is. Elválaszt-
hata t lan a művész tehetségétől és választott hivatásától. Az ideológiai-politikai életszem-
lélet valamennyi közössége mellett is, minden művész sajátosan, tehetsége jellegének 
megfelelően választja ki azt, ami számára ebben a leglényegesebb, legfontosabb, s kifejezi 
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egyéni művészi kifejező eszközeivel ehhez való viszonyát (lásd. A l k o t ó i e g y é n i s é g ) . 
A pár tosság szoros kapcsolatban van a műalkotás m ű v é s z i e s s é g é v e l , o lyannyira , 
hogy befolyást gyakorol a művész ál ta l tör ténő é le tanyag kiválasztására, megértésére és 
megítélésére, megjelenik a m ű t á r g y á n a k a lapján lé t re jö t t k o n f l i k t u s o k ábrá-
zolásában, a t ipikus a lakok és jellemek megformálásában, lelkiviláguk és cselekedeteik 
megértésében. Az élethez és az emberekhez való objekt ivis ta , közömbös viszony a művész t 
elkerülhetetlenül a n a t u r a l i z m u s h o z , művészietlenséghez vezeti. Ez a művész 
képtelen az életben a legfontosabbat észrevenni, az események belső összefüggését megér-
teni , a jelenségeket ál talánosítani és egyéni vonásokkal, sajátossággal rendelkező jelle-
meke t a lkotni . Sorsa csak a valóság szánalmas másolása vagy legjobb esetben illusztrálása, 
amelynek semmi köze a m ű v é s z i e s s é g h e z , a nép életének mély költői megértésé-
hez. A szovjet művészet kiemelkedő alkotásai azért mozga t t ák meg az olvasót, nézőket, 
m e r t alkotóik szenvedélyesen, forró érdeklődéssel hoz ták létre őket . A nép életének igaz-
sága a tehetséggel megáldot t , h ivatásának technikai eszközeivel rendelkező, korunk haladó 
eszméivel felfegyverkezett művész agyán és szívén á tszűrődve nagy művészi igazsággá 
válik. 
Az irodalom és művészet pár tosságának lenini t an í tása az S Z K P K B művészet i 
kérdésekben hozott ha tá roza ta iban , és N . Sz. Hruscsovnak az irodalom és a művészet 
kiemelkedő személyiségeivel tör tént találkozásai során elhangzott felszólalásaiban tovább-
fe j lődöt t . N . Sz. Hruscsov hangsúlyozta a pártosság és népiség e lválaszthata t lanságát a 
s z o c i a l i s t a r e a l i s t a művészetben. „Aki a néppel akar lenni — m o n d j a N . Sz. 
Hruscsov — az legyen mindig a pá r t t a l . Aki szilárdan áll a pá r t á l láspontján, az mindig 
a néppel lesz." 
(Краткий эстетический словарь, M. 1964.) 
SZIGETI JÓZSEF: OSZTÁLYTENDENCIA ÉS PÁRTOSSÁG 
1965. 
Lenin r á m u t a t o t t arra , hogy amin t nincs pá r t a t l an filozófia és pá r ta t l an tudomány , 
nincs p á r t a t l a n művészet sem. Ebben az általános ér te lemben a pár tosság fogalma azonos 
az i rányzatosság fogalmával , és mindenekelőt t azt jelenti , hogy minden művész és mű-
vészeti i r ányza t egy-egy meghatározot t társadalmi érdek t a l a j án áll, ennek kifejezője. 
E t ek in te tben a kizsákmányoló és elnyomó osztályok művészete, amely rendszerint a pár-
ta t lanság, az osztályfelettiség jelszavába burkol ja a m a g a nagyon is osztályhoz kö tö t t 
elképzeléseit, hasonló a kizsákmányolása ellen küzdő osztályok, jelesül a forradalmi mun-
kásosztály művészetéhez, amely szintén osztályérdekeket kell, hogy képviseljen és képvi-
sel is, amennyiben csakugyan a forradalmi munkásosztály és a forradalmi munkásmozga-
lom művészete . Ám a m a előbb tá rgya l t t a r t a lmi mozzana ton túlmenőleg, hogy a forra-
dalmi munkásosztá ly művészete a valóság mélyebb és szélesebb ábrázolását teszi lehetővé, 
megvan az a — szociális tar ta lomból kinövő — formai különbség is a régi és az ú j művé-
szet közöt t , a polgári és a szocialista művészet között , hogy a szocialista művészet nyí l tan 
és ha t á rozo t t an hi rdet i a maga pár tosságát , sőt, egyenesen követe lményként á l l í t ja a 
szocialista művészek elé, hiszen a pár tosságnak i t t a munkásosztá ly érdekeit szolgálva a 
tör ténelmi igazság, valóság helyes és h ű ábrázolásában kell megmuta tkoznia , mivel a 
munkásosz tá ly olyan osztály, amely minden kizsákmányolásnak és osztályelnyomásnak 
véget ve t a maga for rada lmában . I t t t e h á t már nemcsak az osztálytendencia értelmében 
van szó pártosságról, m i n t a korábbi művészet esetében, amely amennyiben igazi értéke-
ke t a lko to t t , csak r i t kán kapcsolódott össze egy-egy forradalmi p á r t harcaival , min t 
ahogyan Milton kapcsolódot t az angol forradalmi erőkhöz, vagy a francia forradalom 
festője Jacques-Louis David kapcsolódott a jakobinusokhoz; i t t a pártosság t uda to s elkö-
telezettséget jelent a munkásosztá ly forradalmi pá r t j áva l , a kommunis ta pá r t t a l . A pár-
tosság magánvaló pár tosságból — hogy az előbbi terminológiánkat alkalmazzuk —, 
osztálytendenciából, magáé r t való pártossággá, társadalmi-poli t ikai vonatkozásban is 
t uda tos pártossággá válik. A pártosság nyí l t és átfogó képviselete ily módon nem áll ellen-
té tben az igazsággal, n e m áll ellentétben a művészi ábrázolás objekt ivi tásával . Minél 
következetesebben és, az t mondha tnám, ha tá rozo t t abban t u d j a valaki képviselni a mun-
kásosztály érdekeit, a munkásosztály tör ténelmi tendenciá i t a maga művészetében, 
annál mélyebb és annál gazdagabb fe l tá rásá t t u d j a adni a tör ténelmi igazságnak —felté-
telezve a megfelelő érzéki megjelenítő erőt —, annál megragadóbb lesz művészete. Persze 
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i t t sincs arról szó, hogy pusztán a munkásosztály igazságainak hirdetése már eleget tenne 
a művészet kritériumainak, de arról igenis szó van, hogy nagyszerű ú j művészi lehetősége-
ket t e remt — lehetőségeket, amelyeknek realitását, történelmi mértékben szemlélve, 
magának a szocializmusnak a történelmi fejlődése, benne a szocialista művészek ós mű-
vészet fejlődése kényszeríti ki, sa já t történelmi és művészi tapasztalataikon iskolázva a 
művészeket, tévutak és zsákutcák u t á n is visszavetve és visszavezetve őket a helyes 
kiindulópontokra, ú jból és újból szembesítve eredményeiket, sikereiket és balsikereiket 
magával a valósággal, a szélesedő és mélyülő, esztétikai kul túrá jában is differenciálódó 
népi igényekkel stb. Az objektivitás feltételezi a pártosságot, másfelől a művészi objekti-
vitás, t ehá t az objekt ív valóság művészileg adekvát ábrázolása nemcsak a művésznek, 
hanem általában a szocialista művészet által befolyásolt embereknek a társadalmi ás 
esztétikai tudatá t is formálja s mélyíti: megindul a nép és művészet magasabb szintű 
egymásra találásának hosszadalmas és bonyolult történelmi folyamata. 
A polgári ideológia általános emberi jellege csak a különös osztályérdek egyetemesített meg-
jelenési formája, míg a proletár ideológia osztályjellege az egyetemes tartalom különös megje-
lenési formája 
A pártosság fogalmával kapcsolatban vége-hossza nincs a polgári félreértéseknek, 
esetenként rágalmaknak. Azt mondják, hogy it t egyetlen osztály érdekeinek kíméletlen 
érvényesítéséről van szó az általános emberi érdekekkel szemben, és hogy^az ilyen törek-
vés tönkreteszi a művészetet, mert letéríti a művészi ábrázolás útjáról . Ám a pártosság 
nemcsak az objektivitással nem áll ellentétben, olyannyira sem, hogy igazi objektivitás 
nélkül a pártosság is nehezen képzelhető el, de nem áll ellentétben azzal sem, hogy egy 
osztály érdekeinek képviselete révén a művész az emberi fejlődés, az emberi haladás érde-
keit képviseli, az egyedül valóságos ós létező emberi egyetemességet, konkrét humaniz-
must . A polgári művészek (és nemcsak a dekadencia, hanem a polgári művészet progresz-
szív korszakának nagy mesterei is) a maguk osztályórdekét, a burzsoázia érdekét mint 
különleges érdeket általános emberi érdeknek tünte t ték fel, vagyis úgy, min tha nemcsak 
a burzsoáziának, hanem a kizsákmányolt proletariátusnak vagy a parasztságnak az érde-
két is képviselnék, a maguk pártosságát, osztálytendenciáját tehá t az általános emberi 
leplébe burkolták. Ez pedig végeredményben illúzió volt! Mert ha történelmileg rövid 
időre együt t haladtak is a burzsoáziával az általa kizsákmányolt, illetve kizsákmányolásra 
ítélt osztályok, ú t j uk a polgári társadalom létrejöttével szétvált, a munkásosztály érdekei 
szembe kerültek a burzsoázia érdekeivel. A burzsoázia egy történelmileg fu tó pillanat 
u tán nem képviselheti többé jóhiszeműen a művészetben sem az általános emberit a ma-
ga különleges osztályérdeke alapján. Persze nagyon is érthető, hogy egy különleges osz-
tályérdeket, amely nem esik egybe az emberi haladás, az emberek mérhetetlen többségének 
érdekeivel, általános emberi érdekeknek kell feltüntetni, hiszen tömegbefolyást csak ezen 
keresztül szerezhetnek. Egészen más a helyzet azonban a munkásosztály érdekeinek nyüt 
képviseletével. Mivel a munkásosztály érdekei ténylegesen egybeesnek az emberi hala-
dással, és bennük valóban az általános emberi érdek nyilvánul meg, nincs szükség semmi-
féle leplezésre, s az elérendő és elérhető egyetemesség formája i t t a történelmi különös 
lesz. 
Úgy is megfogalmazhatnám ezt a helyzetet, hogy a burzsoázia objektivitása és 
általános vagy inkább elvont humanizmusa végeredményben csak leple egy szűk osztály-
érdeknek. Kifejező formája éles ellentétben áll a kifejezett tartalommal, az egyik egye-
temessége, a formának az egyetemessége nem a tar ta lom egyetemességéből származik, 
hanem a tartalom partikuláris jellegéből, és éppen ezért hamis. A másik oldalon, a prole-
tár művészetben és ál talában a proletár ideológiában a pártosság mint különleges osztály-
érdeket kifejező forma a valóságban egyetemes emberi érdeket fejez ki, az emberi hala-
dás érdekeit; az emberi haladás azonban elválaszthatatlan a munkásosztály érdekeitől, ós 
éppen ezért jogosult a pártosságnak ez a formája, a különös min t forma, az általános 
emberi érdekek kifejezése szempontjából. 
(Szigeti József: Bevezetés a marxista-leninista esztétikába. Bp., 1966. 210—214.) 
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Az elkötelezett és elkötelezetlen irodalom 
JEAN-PAUL SARTRE: A TEMPS MODERNES BEKÖSZÖNTŐJE 
1945. 
Nem akarunk szégyenkezni, amiér t Írunk, és semmi kedvünk csak azért beszélni, 
hogy ne mondjunk semmit. Egyébként még ha akarnánk, se tehetnénk meg: erre senki 
sem képes. Minden írásnak van értelme, még ha ez az értelem messze áll is attól, ami t a 
szerző szeretett volna adni neki. Mert valójában az író szerintünk nem Vesta-szűz és nem 
Ariel: bármit tesz, benne van „a dolgokban", ra j ta a bélyeg, kompromittálva van, hiába me-
nekül akár a legtávolabbi zugba. H a némely korszakokban csengő haszontalanságok készí-
tésére vesztegeti művészetét, ez is jele valaminek: annak, hogy az irodalom és kétségkí-
vül maga a társadalom válságban van, vagy pedig az uralkodó osztályok terelték az írót 
akaratá tól függetlenül a luxustevékenység felé abbeli félelmükben, hogy különben a forra-
dalom csapatait gyarapí t ja . Flaubert, aki annyit szidalmazta a burzsoákat, és aki a társa-
dalmi gépezettől távol állónak hit te magát , mi egyéb szemünkben tehetséges járadékos-
nál ? Aprólékos művészete vajon nem tételezi-e fel a croisset-i kényelmet, egy anya vagy 
unokahúg odaadó gondoskodását, a rendezett életmódot, a kedvező anyagi helyzetet, a 
rendszeresen felvett osztalékokat? P á r esztendőbe telik csak, s egy könyv szociális te t té 
válik, amelyhez úgy fordulnak az emberek, mint valami intézményhez, s amelyet úgy 
kezelnek, mint statisztikai adatot; egy kis távlat kell csupán, máris részóvó válik egy 
korszak berendezkedésének, egy sorban a ruhákkal, fejfedőkkel, a közlekedési eszközökkel 
és az étkezéssel. Mirólunk szólva a történész azt mondja ma jd : „Ez t meg ezt ettek, ezt 
olvasták, így öltözködtek . . ." Az első vasutak, a kolera, a lyoni selyemszövők lázadása, 
Balzac regényei, az ipari fellendülés együttesen jellemzi a júliusi monarchiát . Mindezt 
Hegel ó ta többször is megmondták m á r : mi csak a gyakorlati következtetéseket akar juk 
levonni belőle. Minthogy az író semmiképp sem vonulhat félre, kapcsolódjék há t szorosan 
a korához; ez számára az egyedüli lehetőség: a kor őérte van, s ő a koráért . Sajnáljuk, 
hogy Balzac közömbösen fogadta negyvennyolc eseményeit, s hogy Flaubert értetlenül és 
gyáván szemlélte a Kommünt ; de óhelyettük sajnáljuk, mer t ezzel visszahozhatatlanul 
elmulasztottak valamit. Mi semmit sem akarunk elmulasztani: voltak bizonnyal szebb 
korok is, de ez a miénk; csak ez az egy élet ju tot t nekünk, ez a háború és, talán ez a forra-
dalom. Ne gondolja senki, hogy populizmust hirdetünk — éppen ellenkezőleg. A populiz-
mus vén szülők gyermeke, az utolsó realisták szomorú ha j tása ; a populisták is azzal pró-
bálkoztak, hogy kiszálljanak a játszmából. Mi viszont meg vagyunk győződve, hogy nem 
lehet kiszállni a játszmából. Hal lgathatunk és lapí thatunk mint a kő — passzivitásunk is 
t e t t lesz. Egész életét is arra szentelheti valaki, hogy regényeket írjon a het t i tákról : 
félrehúzódása önmagában is állásfoglalás. Az író szituációban van a korában: minden szó 
visszhangot kelt. A hallgatás is. Flauber t - t és Goncourt-t felelőseknek ta r tom a Kommünt 
követő megtorlásért, mer t egyetlen sorukkal sem próbálták megakadályozni. Azt mond-
hatnánk, ez nem az ő dolguk volt. H á t Galas pere, az Voltaire dolga volt ? Dreyfus elítélése 
Zola dolga volt? A kongói közigazgatás Gide dolga volt? Ezek a szerzők, életük megha-
tározot t pillanatában, mind felmérték írói felelősségüket. A megszállás tuda tá ra ébresztett 
a miénknek. Minthogy puszta létezésünkkel is hatunk a korunkra, úgy határozunk, hogy 
ez a ha tás tudatos legyen. Félreértés ne essék: bőven van rá eset, hogy egy író, szerény 
lehetőségeihez képest, a jövőn munkálkodik. De van egy, az egész emberiséget érintő, 
homályos és absztrakt jövő, amelyről nincs világos elképzelésünk. Mi véget ér a történe-
lem? Kihül-e a Nap? Milyen lesz az emberi lét a 3000-ik óv szocialista rendszerében? 
Ezeket az ábrándozásokat átengedjük a fantasztikus regények íróinak; bennünket a mi 
korunk jövője kell hogy foglalkoztasson: egy, a jelentől alig különböző, korlátozott jövő 
— hiszen egy korszak, miként maga az ember, mindenekelőtt jövő. Ez t a jövőt a kor 
munkálkodása, vállalkozásai, hosszabb-rövidebb távú tervei, lázadásai, harcai, reményei 
teszik: mikor ér véget a háború? hogyan épül az ország? hogyan alakí t ják a nemzetközi 
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kapcsolatokat? milyen szociális reformokra kerül sor? győznek-e a reakciós erők? lesz-e 
forradalom, s ha igen, milyen? Ezt a jövőt a magunkévá tesszük, és nem is akarunk má-
sikat. Némely íróknak persze kevésbé időszerűek a gondjaik, messzebre hatók a nézeteik. 
Távollevőkként járnak-kelnek közöttünk. De há t hol élnek? Utódaikkal együt t majd 
visszanéznek messze t ű n t korunkra, amelynek ők lesznek az egyedüli túlélői. Ám rosszul 
számítanak: a posztumusz dicsőség mindig félreértésen alapul. Ugyan mit tudnak ezekről 
az utódokról, akik m a j d kihalásszák őket közülünk! A halhatat lanság szörnyű alibi: 
nem könnyű úgy élni az embernek, hogy egyik lába a síron túl, a másik a síron innen van. 
Hogyan intézhetik a mindennapi ügyeiket, ha oly messziről tekintenek r á juk? Hogyan 
lelkesedhetnek egy harcért , hogyan örülhetnek a győzelemnek? Mindennek megvan az 
ára . Néznek bennünket anélkül, hogy látnának: mi máris halot tak vagyunk a szemükben, 
ők pedig visszatérnek a regényükhöz, melyet olyanoknak írnak, akiket soha nem fognak 
látni. Eltűrik, hogy a halhatat lanság ellopja az életüket. Mi viszont a kortársainknak 
írunk, mi nem a jövő szemével nézzük a világunkat — hiszen úgy tennénk tönkre a leg-
biztosabban —, hanem a testi szemünkkel, az igazi, halandó ké t szemünkkel. Nem felleb-
viteli szinten akar juk megnyerni a perünket, s nem érdekel bennünket a halál utáni reha-
bilitálás: a pereket i t t , ezen a földön és a mi életünkben nyer jük meg, vagy veszítjük el. 
(Köpeczi Béla: Az egzisztencializmus. Bp., 1965. 261 — 265.) 
ALBERT CAMUS: A MŰVÉSZ ÉS KORA 
1953. 
Kérdés : Mit tehet a művész a mai világban ? 
A művésztől nem kérik sem azt, hogy írjon a termelőszövetkezetekről, sem azt, 
hogy altassa el magában azokat a szenvedéseket, amelyeket mások is átéltek a történelem-
ben. És mivel azt kérték tőlem, hogy beszéljek személyemre vonatkozóan, igyekszem ezt a 
tőlem telhető legegyszerűbben tenni. Mint művészeknek ta lán nincs szükségünk arra, 
hogy századunk dolgaiba beleavatkozzunk. De mint embereknek igen. A bányásznak, 
aki t kizsákmányolnak vagy agyonlőnek, a koncentrációs táborok és gyarmatok rabszol-
gáinak, az üldözöttek légióinak, akikkel tele van földünk, igen, nekik szükségük van arra, 
hogy mindazok, akik beszélni tudnak, megtörjék csendjüket és ne különüljenek el tőlük. 
N e m írtam napról napra harcos cikkeket, nem vet tem részt közös harcokban, mer t én azt 
szeretném, hogy a világot görög szobrok és remekművek borítsák. Él bennem az az ember, 
aki ezt kívánja. Csupán más dolga is van, mint megpróbálni életet lehelni képzeletének 
teremtményeibe. De első cikkeimtől egészen az utolsó könyvemig csak azért í r tam annyit 
— talán túl sokat is —, mer t képtelen vagyok elfordulni a mindennapoktól, azoktól az 
emberektől — bárki legyen is —, akiket megaláznak és lealacsonyítanak. Szükségük van 
a reményre, és ha mindenki hallgat vagy csak két megaláztatás közt is hagyjuk őket 
választani, akkor kétségbeesésük örök időkre szól, ós a mienk is. Nekem úgy tűnik, hogy nem 
lehet elviselni ezt a gondolatot, és azok, akik ezt nem tud ják elviselni, azok nem is tudnak a 
maguk tornyában elaludni. Nem erényességből, mint lá t juk , hanem egyfaj ta , szinte 
szervezetünkben gyökerező elviselhetetlenségből, amelyet vagy érez az ember, vagy nem 
érez. Részemről sok embert ismerek, akik ezt nem érzik, de az ő álmukat nem tudom iri-
gyelni. Mindazonáltal ez nem jelenti azt, hogy művésztermészetünket fel kellene áldoz-
nunk, tudom is én milyen szociális prédikációnak. Másutt már elmondottam: miért 
van nagyobb szükség a művészre most, mint valaha is volt. De ha közbeavatkozunk mint 
emberek, ez a te t tünk kihat a mű hangjára . És ha nem vagyunk elsősorban a nyelv mű-
vészei, milyen művészek vagyunk ? Még ha harcos létünkre műveinkben pusztaságokról 
vagy egoista szerelemről beszélünk is, harcos életünk elegendő ahhoz, hogy egy rej te t t 
vibrálás népesítse be ezt a pusztaságot és ezt a szerelmet. Jómagam nem fogom megtagadni 
ostobán az alkotói értékeket az emberi értékek javára, ha h á t a t fordítot tunk a nihiliz-
musnak vagy fordítva. Számomra az egyik elválaszthatatlan a másiktól és azon mérem a 
művész nagyságát (Molière, Tolsztoj, Melville), mennyire tud a kettő között egyensúlyt 
teremteni. Ma az események nyomása ala t t kényszerítve vagyunk a feszültséget átvinni 
életünkbe is. Ezért van az, hogy napjainkban oly sok művész görnyedve e teher alat t és 
elefántcsont-toronyba, vagy a szociális templomba menekül. Egyidejűleg kell a szenve-
dést és szépséget szolgálnunk. A szívós türelem, az erő, a re j t e t t siker, amelyet ez megkí-
ván: ezek azok az erények, amelyek megalapozzák azt az újjászületést, amelyre szüksé-
günk van. 
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Még egy szót. Ez a vállalkozás, tudom, nem jár veszély és keserűség nélkül. Elfo-
gadtuk a veszélyeket: az egyhelyben ülő művészek korának vége. De el kell űznünk a ke-
serűséget. A művész egyik kísértése az, hogy magányosnak higgye magát , és elő is fordul, 
hogy ezt rásüt ik aljas örömmel. De ez nem igaz. A középpontban áll, pontosan azoknak a 
szintjén áll, nem magasabban és nem lejjebb, min t akik dolgoznak és küzdenek. Az elnyo-
mással szemben éppen az a hivatása, hogy kinyissa a börtönöket, megszólaltassa min-
denki szerencsétlenségét és örömét. így igazolja magát a művészet, megvédve magá t 
ellenségeivel szemben, éppen azáltal, hogy nyilvánvalóvá teszi: nem ellensége senkinek. 
Egymagában képtelen meghozni az újjászületést, amely feltételezi az igazságot és a jogot. 
De nélküle ez az újjászületés formátlan lenne, következésképp semmi, semmi se lenne. 
Kul túra nélkül és anélkül a relatív szabadság nélkül, amely a kul túra feltétele, a társada-
lom, mégha tökéletes is, csak dzsungel. Ezért minden igazi alkotás a jövő egyik záloga. 
(Actuelles, I I . Paris, 1953. 178—182.) 
ALBERTO MORAVIA: I N T E R J Ú 
1958. 
Moravia: Egyszerűen azért írok, mert kedvemet lelem benne; azért írok, hogy szó-
rakoztassak másokat, és persze, hogy kifejezzem magam. Mindenki megtalálja a mód já t , 
hogy kifejezze magát , ón véletlenül az írásban ta lál tam meg. 
D. és J. : Vagyis nem t a r t j a magát moralistának ? 
Moravia: Nem, a leghatározottabban nem. Az igazság ós a szépség önmagában 
nevelő ha tású . Az a tény önmagában, hogy valaki a balszárnyat képviseli, vagy bármiféle 
„szárnyat", magával hozza a pártos álláspontot meg az objektivitás hiányát . Es követke-
zésképpen az ember képtelen helytálló bírálatot mondani. A társadalombírálat szükség-
szerűen és mindig csak a felületet érinti. De ne értsenek félre. Az írónak, mint minden 
művésznek az a célja, hogy a valóságot ábrázolja, hogy még magánál a valóságnál is tel-
jesebb és tökéletesebb valóságot teremtsen. Hogy ezt elérhesse, határozot t morális állás-
pontot, világosan megfogalmazott politikai, társadalmi és filozófiai magatar tást kell 
kialakítania; a nézetei természetesen megtalálják az u ta t a műveibe is. A művész nézetei 
azonban nem elsőrendűen fontosak, csak szolgálják a művet magát . Az író nézetei ellenére 
marad fönn. Lawrence-t olvasni fogják, bárhogy vélekedjenek is ma jd a szexualitással 
kapcsolatos elképzeléseiről. Dan té t olvassák a Szovjetunióban. 
Másrészt a műalkotásnak ábrázoló és kifejező funkciója is van. Az ábrázolásban a 
szerző eszméi, ítéletei és maga a szerző is összefonódik a valósággal. A bírálat azonban csak 
egy mozzanat, egy szempont — nem is a legfontosabb szempont — az egészben. Való-
színűnek ta r tom, hogy mindezek után bizonyos mértékig mégiscsak moralista vagyok, ha 
már ezt a szót használtuk. Mindannyian azok vagyunk. Tudják , az ember néha ar ra 
ébred föl reggel, hogy minden ellen lázadozik. Semmi sem jó. Es aznap vagy azokban a 
napokban, amíg csak ki nem keveredik belőle, moralista lesz. Fogalmazzuk így: minden 
ember moralista a maga módján , de ezenkívül még sok minden egyéb is. 
(Interjú! Nagy írók műhelyében. Bp. 1965. I. 124.) 
EUGÈNE IONESCO: A DRÁMAÍRÓ SZEREPE* 
1958. 
Természetesen megtisztelve éreztem magam, hogy Tynan cikket szentelt két dara-
bomnak, A székeknek és A leckének, fenntartásai ellenére is, hiszen egy kritikusnak jogá-
ban áll fenntartásokkal élni. Mégis, minthogy számomra úgy t ű n t : egynémely kifogása 
nemcsak hamis, de a drámától idegen premisszákon alapszik— feljogosítva érzem magam, 
hogy néhány magyarázó megjegyzést fűzzek hozzá. 
*Válasz Kenneth Tynannak az Observer 1958. június 22. számában megjelent cikkére. 
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Tynan úgy ad ja elő, min tha az emberek az én beleegyezésemmel neveztek volna a 
dráma egyfaj ta „messiásának". Ez két okból pontat lan, mer t semmi kedvem nincs a 
messiássághoz, másrészt pedig nem hiszek abban, hogy a művész vagy a drámaíró hiva-
tása a messianizmus felé irányulna. Határozot t érzésem, hogy Tynan az, aki a messiások 
u tán kuta t . Mondanivalót adni az embereknek, a világ folyását szándékozni irányítani, 
vagy azt megmenteni a vallásalapítók, a moralisták vagy a politikusok ügye —, akik 
mellesleg rosszul intézik, mint ahogy azt bőrünkön tapasztaljuk. Egy drámaíró megelég-
szik azzal, hogy darabokat írjon, amelyekben tanúvallomást tehet , nem pedig didaktikus 
célzatot — személyes, érzelmi tanúvallomást s a j á t és mások szorongásáról, vagy ami 
ri tka, sa já t boldogságáról; vagy pedig az életről való tragikus vagy komikus érzelmeit 
fejezi ki. 
Egy műalkotás a doktrínák segítségével semmit sem tud észrevenni. Másutt már 
leírtam, hogy egy műalkotás, amelyik csak ideológikus lenne és semmi más, haszontalan, 
szószaporító volna, a la t ta maradna annak a doktrínának, amelyre hivatkozna, és amelyik 
jobban ki tudná magát fejezni a bemutatásokkal kísért előadás és a szónoki beszéd nyel-
vezetében. Egy ideológiai színdarab semmi egyéb, mint egy ideológia vulgarizáoiója. 
Véleményem szerint egy műalkotásnak megvan a maga kifejezési rendszere; megvannak a 
saját , közvetlen eszközei, melyekkel a valóságot birtokba veszi. 
Ügy látszik, Tynan azzal vádol, hogy eltökélten, kifejezetten antirealista vagyok; 
hogy azt jelentettem ki: a szavaknak semmi értelme nincs, minden beszéd közölhetetlen. 
Ez az, ami csak részben igaz, mer t az a tény, hogy színműveket írunk és azokat bemutat -
juk, összeegyeztethetetlen egy ilyen koncepcióval. Én csupán azt állítom, hogy nehéz 
megértetni magunkat , nem pedig azt, hogy ez teljességgel lehetetlen, és az ón darabom, A 
székek — talán patet ikus — védőbeszéd a kölcsönös megértés mellett . Ami a realitás 
f ogalmát illeti, Tynan — nekem úgy tűnik — a realitásnak csak egyetlen formájá t ismeri : 
a „szociálisnak" nevezett formát , ami az én szememben a legkülsőségesebb, és hogy 
mindent megmondjak, a legkevésbé objektív, mer t hajlamos a szenvedélyes interpretá-
ciókra. Ezért úgy gondolom, hogy az olyan írók, mint Sartre (a politikai melodrámák 
szerzője), Osborne, Miller stb. ú j „boulevard szerzők", egy baloldali konformizmust kép-
viselnek, amelyik éppoly siralmas, mint a jobboldali. Ezek az írók semmi olyant nem nyúj -
tanak, amit előzőleg a politikai beszédek és művek alapján ne ismertünk volna. 
Ez még nem minden. Nem elég, hogy az író „szocialista realista" legyen, úgy lát-
szik az is szükséges, hogy harcos híve legyen annak, amit „ha ladásnak" neveznek. Az 
egyedül elfogadható írók, akik a dráma „országút já t" járják, azok lennének, akik bizo-
nyos előre meghatározott elvek vagy direktívák alapján gondolkodnak. (De a haladás felé 
törekvés (progresszizmus) sohasem azonos a haladással.) 
íme ez az, ami különösen megkeskenyítené az országutat, ami jelentős mértékben 
lecsökkentené a realitás különböző területeit és határok közé szorítaná a művészi alkotás 
kutatásának nyílt terét . Ügy vélem, hogy „a pol i t ika" az, amelyik elválaszt bennünket 
egymástól, amelyik válaszfalat húz az emberek közé, és amelyik a félreértések kétségtelen 
alapja. 
H a szabad paradoxonban kifejezni magam, azt mondanám, hogy az igazi társa-
dalom, a valódi emberi közösség társadalmonkívüli — egy szólesebben kiterjedő és 
mélyebb társadalom az olyan, amelyik közös szorongásokban, vágyakban és t i tkos nosz-
talgiákban nyilatkozik meg, amelyek mindenkinek a lényegét a lkot ják. A világ történetét 
ezek a nosztalgiák és ezek az aggodalmak irányít ják, amiket a politikai aktivitás csak 
visszatükrözni képes és nagyon tökéletlenül interpretál. Egyetlen társadalom sem t u d t a 
megszüntetni az emberi szomorúságot, egyetlen politikai rendszer sem tudo t t bennünket 
megszabadítani az élet fájdalmától , a haláltól való félelemtől, a tökéletesség iránti szom-
junktól. Az emberi sors az, amelyik a társadalmi sorsot kormányozza és nem fordítva. 
A „real i tás" nekem sokkal kiterjedtebbnek és komplexebbnek tűnik, mint ahogy 
azt Tynan és vele együtt sokan mások korlátozni szeretnék. A probléma az, hogy eljus-
sunk betegségünk forrásához, hogy megtaláljuk ennek az aggódásnak a hagyományostól 
eltérő nyelvét, szakítva a „ társadalmi" jelszavak személytelen nyelvének közhelyeivel ós 
formuláival. 
A „ robo t" (leegyszerűsített, hevenyészett nyelv) jellemzői, amiket Tynan elvet, 
szerintem pontosan azok, amelyek kizárólag ehhez a környezethez vagy ehhez a „társa-
dalmi" realitáshoz tartoznak, melyek rabjai annak ós amelyek — lévén csak „szociálisak" 
— elszegényedtek, elidegenedtek, megürültek. Pontosan a konformista, a kispolgár, bár-
melyik „ társadalom" ideológusa az, amelyik elveszett, dehumanizálódott . H a létezik 
valami, aminek arra van szüksége, hogy misztikus tartalmától megfosszák, akkor azon 
ideológiák azok, amelyek készen csinált megoldásokat ajánlanak, (amelyek ideiglenes 
alibijei a hatalomra került pár toknak) , és amelyeket ráadásul a nyelv kristályosít ki ós 
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merevít meg. Aggodalmaink, álmaink fényénél mindent állandóan ú j ra kell tanulmá-
nyozni és a be ik ta to t t forradalmak kijegecesedett nyelvét haladéktalanul fel kell melegí-
teni azért, hogy ú j r a megtaláljuk az élő forrást, az eredeti igazságot. 
Hogy felfedezzem a mindenki számára alapvető problémát, szükséges, hogy meg-
kérdezzem magamtól , mi az én alapvető problémám, melyik az én leginkább meggyökere-
sedett félelmem. í g y fogom felfedezni, melyek az emberiség félelmei, problémái. Im, ez a 
valódi országút, amelyik saját poklaimba vezet, a mi poklainkba, amit én a napfényre 
szeretnék kivezetni. 
Mulatságos lenne végrehajtani egy kísérletet, amire i t t nincs lehetőségünk, de 
ami t egyszer nagyon szeretnék végrehajtani. Alighanem bármelyik műalkotást , bár-
melyik színdarabot elővehetném, fogadok, hogy egymás u tán valamennyinek meg tudom 
adni a marxista, a buddhista, egzisztencialista, pszichoanalitikus értelmezését; egymás 
u tán be tudom bizonyítani, hogy mindezen értelmezéseknek alávetett mű tökéletes és 
kimerítő illusztrációja mindezen hiteknek, és hogy az kizárólagos módon megerősíti ezt az 
ideológiát éppúgy, mint amazt. Számomra ez más t bizonyít: hogy minden műalkotás 
(hacsak nem egy ál-intellektualista mű, hacsak nem olyan, amelyiket már magában 
foglal valamelyik ideológiai rendszer, amit csak az vulgarizál — mint ahogy ez a helyzet 
megannyi tézisdráma esetében) kívül áll az ideológián, hogy nem vezethető vissza egy 
ideológiára. Az ideológia csak körülveszi azt, anélkül, hogy belehatolna. Az ideológia 
hiánya a műalkotásban nem jelenti az eszmék hiányát ; ellenkezőleg, a műalkotások azok, 
amelyek őket megtermékenyítik. Más szóval, nem Szofoklészt inspirálta Freud, hanem 
éppen Freud az, aki t Szofoklész és azok a szorongások inspiráltak, amelyek a létről 
tanúskodnak, a műalkotásokról ós a látomásokról, amelyeket ők meghatározhatnak. 
Nem az ideológia a forrása a műalkotásnak. A műalkotás az, amelyik forrása és kiinduló-
pon t j a az ideológiáknak vagy az ezután létrejövő filozófiáknak (mert a művészet az igaz-
ság, az ideológia csak erkölcsi tanulság, erkölcsi lecke). 
Mit kell t ehá t tennie a krit ikának ? Hol kell keresni e kritériumait ? Magában a 
műben, a mű világában, mitológiájában. A műve t kell figyelnie, hallgatnia és kizárólag 
az t kell elmondania, hogy logikus-e vagy nem logikusan összefüggő, egységes-e önmagá-
ban. A legjobb ítélet (vélemény) magának a műnek a figyelmes leírása lesz majd . Ezér t 
hagyni kell, hogy maga a mű beszéljen önmagáról, el kell némítani az előre kialakított 
elveket, az ideológiai pártokat és az előre elkészített véleményeket. 
Arról van szó, hogy tud juk : vajon a műalkotás az országúton van-e vagy nincs, 
megegyezik-e vagy nem azzal, ami t szeretnénk, hogy legyen, egy előre meghatározott , 
külsődleges, jelentéktelen és hamis megítélés alárendeltje. Egy műalkotás egy közölhe-
tetlen realitás kifejezése, amit az ember megpróbál közölni — és amelyik olykor közöl-
hető. Ez az ő paradoxona — és igazsága. 
(Eugène Ionesco: Notes et contre-notes. Paris, 1966. 
140—145. Controverse Londonienne, 1958.) 
ORSON WELLES: A MŰVÉSZ ÉS A KRITIKUS* 
1958. 
Eugène Ionesco legújabb cikke, amellyel Kenneth Tynannak válaszol, szerintem 
akarat lan tanúbizonyságot nyú j t a francia drámaírónak a nyelv közölhetetlenségóről 
szóló híres elképzelései mellett. 
Ionesco azt a látszatot kelti, mintha elhinné, hogy az Observer kritikusa valami-
féle közlekedési rendőr lenne, aki parancsot ado t t neki, hogy térjen vissza az országútra. 
Valójában az a megjegyzés, amitől ő megsértődött, nem a művésznek szólt, sem az б 
művészetének; ami sajnálatos volt, egyszerűen a közönség rendkívüli buzgósága. Mint 
Ionesco lelkes csodálójának, nekem az a benyomásom, hogy Tynan egy kissé túllőtt a 
célon. Egy csodáló, ha mégoly lelkes is, nem szükségszerűen híve egy kultusznak. Gyö-
nyörködni egy színpadi műben, nem jelenti szükségszerűen azt is, hogy helyeseljük annak 
„mondanivalóját" . H a én A székeknek tapsoltam, ez nem jelenti azt, hogy részt vet tem 
* Hozzászólás a Ionesco—Tynan vitához, amely az Observer hasábjain folyt . 
(1958. júli. 13.) 
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egy olyan demonstráción, amely a nihilizmus mellett tesz hi te t . Ez nekem olyannak tűn t , 
mint amit hajánál fogva rángatnak elő . . . Miután elolvastam Ionesco válaszát, már nem 
vagyok annyira biztos benne. 
H a az ember képtelen közölni, hogyan tudná ellenőrizni sorsát ? Tynan következ-
tetései olyan mértékben látszanak igazoltnak, ahogy Ionesco elfogadja sa já t logikájának 
szélsőséges következtetéseit: tudniillik, hogy az ember nem bizonyítja a nyelv csődjét 
anélkül, hogy ugyanakkor az ember csődjét is bizonyítaná . . . 
Képes-e a művész kivonni magát a politika hatása alól ? Bizonyos, hogy kerülnie 
kellene a polémiát. ,,A világ folyását irányítani — írja Ionesco — a vallásalapítók, a 
moralisták és a politikusok dolga." De a legcsekélyebb szó is, amit egy művész kiejt, egy 
társadalmi magatartás kifejezése; és én lonescoval együtt nem hiszek abban, hogy ezek a 
kifejezések kevésbé lennének eredetiek, min t a politikai pamfletek vagy beszédek. Egy 
művésznek kötelessége megerősíteni annak a társadalomnak az értékeit, amelyben él; 
vagy pedig tagadnia kell azokat ( . . . ) 
Kiemelve a személyes elem, az egyén kivételes szerepét a művészetben, mint ahogy 
ő teszi, Ionesco biztosan nem kísérelné meg, hogy a totalitárius államokban keressen 
menedéket. Aligha lehetséges azt remélni, hogy bensőséges kis világát csempészúton 
vigyék be egy politikai világba, amelyben a bensőséget bűnként tar t ják számon, amelyben 
a szuverén egyén száműzött . Gőgös és merev, büszke és érinthetetlen, rábízza magá t a 
szabadság híveinek kényére. 
Ellenállok a túl érzékeny ösztönnek, amely sürget, hogy elmondjam kifogásaimat 
Ionescónak a „szabadság" szó használata mia t t . Ami becses, gyakran visel elfuserált 
nevet. Mindamellett, még nem undorodtunk meg eléggé a szabadságról szóló üres fecse-
géstől, hogy könnyű szívvel lemondjunk a kifejezés szabadságáról. Ionesco hazá jában , 
pontosan a jelen pillanatban nincs jobban biztosítva, mint másut t . A szabadságjogok 
nagy száma a világ minden t á j án ostromot áll ki, és valamennyi — kezdve azon, amit 
Ionesco követel, hogy fordítsunk há ta t a politikának — a történelemnek ebben vagy 
abban a korszakában politikai vívmány volt. Nem a „poli t ika" az ellensége a művészet-
nek, hanem a semlegesség, mer t a tragikum értelmétől távolít el bennünket. Egyébként 
maga a semlegesség is politikai állásfoglalás, melynek gyakorlati következményein elgon-
dolkodhattak sokan Ionesco kollegái közül abban az egyetlen, valóban légmentesen zárt 
elefántcsonttoronyban, amelyet századunk emelhetett — a koncentrációs táborban. 
Jobb, ha átengedjük a politikát a szakmabeliek számára, ez egy tökéletesen tisz-
teletreméltó konzervatív érv; de Ionescónak gondja volt rá, hogy hozzátegye, hogy a 
politikusok azt igen rosszul oldják meg. Szeretném elmondani, hogy ez a két érzés — a kon-
zervatív és a forradalmi — megsemmisítik egymást. De egyelőre Ionesco nem úgy beszélt, 
mint darabjainak hősei; valójában ő lemondással nyilatkozott. Mert rámutatni a vezetők 
illetéktelenségére és aztán kijelenteni, hogy a világ „ i rányí tásá t" kizárólag az illeték-
telenek kezére kellene rábízni, ez igen nagyfokú elkeseredésről tanúskodik. 
A jelenlegi körülmények között a r ra való ösztönzés, hogy hagyjuk el a süllyedő 
hajót , nem csupán valamiféle könnyelműség; ez a pánik kiáltása is. Ha sorsunk valóban 
reménytelennek látszik, Ionesco jöjjön és harcoljon valamennyiünk oldalán. Neki kellene 
rendelkeznie azzal a bátorsággal, hogy magára vállalja a mi alacsonyrendűségünket. 
(Eugène Ionesco: Notes et contre-notes. Paris, 1966. 
152—155. Controverse Londonienne, 1958.) 
JEAN-PAUL SARTRE: I N T E R J Ú M. CHAPSAL-LAL 
1960. 
Ch.: A Mi az irodalom ?-ban kifejtette, hogy ön szerint a próza már csak eszköz, a 
kar, a kéz meghosszabbítása. Mégis olyan írók érdeklik — Flaubert , Genet, Mallarmé —, 
akik az írást öncélúnak tekintik. Hogyan magyarázza meg ezt az ellentmondást ? 
Sartre: A három eset különböző. Flauber t példájával igazolom, hogy a t iszta 
művészetnek tekintet t és csak a maga lényegéből fakadó szabályokhoz igazodó irodalom 
valójában a szerző elkeseredett állásfoglalását rejt i magában — minden kérdésben, bele-
értve a társadalmat és a politikát —, és elkötelezettségét. Aranyat érő példa. Minden 
bizonnyal szememre vetik ma jd , hogy nagyon is megkönnyítettem a munkámat . Kinek a 
h ibája ez ? Flaubert nagyon nagy író. Meg aztán miért ne próbáljam magyaráza tá t 
adni annak a mély csodálattal vegyes ellenszenvnek, amelyet a Bovaryné már serdülő-
koromban keltett bennem ? 
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Mallarmét és Genet-t viszont teljes rokonszenvvel szemlélem: ők mindket ten tuda-
tosan elkötelezettek. 
Ch.: Mallarmé? 
Sartrer: Meggyőződésem. Mallarmé egészen más lehetett, min t amilyen képet fes-
tet tek róla. Ő a mi legnagyobb költőnk. Tele szenvedéllyel, megszállottsággal. És annyira 
ura önmagának, hogy hangrésének egyetlen kis mozdulatával képes véget vetni életé-
nek! . . . Szerintem az ő elkötelezettsége a lehető legte1 jesebb: egyaránt társadalmi és költői. 
Ch. : Azaz elkötelezettség a tagadásban ? 
Sartre : Nemcsak ez. Elutas í to t ta korát, de megőrizte mint átmenetet, min t valami 
alagutat . Azt a napot áhította, amikor — ő így mondta akkor — a „sokaság" előt t — ós 
úgy értette, hogy hatalmas embertömeg előtt (és inkább egy ateista katedrálisban, mint 
egy színházban) — előadják a tragédiát. Az egyetlent, az igazit, amely egyszerre az 
ember drámája , a világ mozgása, az évszakok t ragikus visszatérése, és amelynek a szer-
zője — névtelen, akár Homérosz — már halot t , vagy a közönségben elvegyülve nézi, 
miképpen bonyolódik a remekmű, amely nem az ő alkotása, amelyet mindenki adna neki 
éppen úgy, mint mindenki másnak. Mallarmé a költészetről a lkotot t orfikus és tragikus 
elgondolásait inkább egy nép közösségéhez kapcsolta, mint az egyéni hermetizmushoz, 
amely csupán a polgári ostobaság elutasítása. Kétségtelenül nem gondolt arra, hogy a népi 
közönségnek „világosan" kell írni. De azt képzelte, hogy az egységessé lett nép számára a 
sötét világos lesz. 
Ch.: Egyszóval, még a közönyösnek vél t írók is elkötelezettek? Azért tanulmá-
nyozza Flauber t - t és Mallarmét, hogy ezt bebizonyítsa? 
Sartre : Ezt , és még mást is. Mallarmé esetében csak az első lépéseket t e t tem meg, és 
csak jó sokára térek majd vissza a témához. Azér t beszélek, hogy lássa: a tiszta irodalom 
álom. 
Ch. : Tehát ön szerint az irodalom mindig elkötelezett ? 
Sartre : H a az irodalom nem minden, akkor egy óra fáradozást sem ér meg. É n ezt 
értem ,,elkötelezettség"-en. Lábon szárad el az irodalom, ha az ártatlanságra, a dalokra 
szűkítjük le. Semmit nem ér, ha minden egyes leírt mondat nem kelt visszhangot minden 
emberi és társadalmi szinten. Egy adott kor i rodalma annyi, mint maga a kor, ahogy iro-
dalma megemésztette. 
Ch. : Megvádolták önt azzal, hogy nem veszi elég komolyan az irodalmat, hogy 
hűbérül akar ja adni a politikának. Mi erről a véleménye ? 
Sartre : Logikusabbnak t a r t anám azt a váda t , hogy túlbecsülöm az irodalmat. Az a 
szépsége, hogy minden akar lenni, nem pedig az, hogy meddőn keresi a szépet. Csak a 
minden lehet szép, és azok, akik ezt nem értik meg, bármit mondanak is, engem nem a 
művészet nevében támadtak, hanem sajátos elkötelezettségük oldaláról. 
Ch. : Milyen szerepet tu la jdoní t az irodalomnak, ha ön tehetetlennek érzi magát , ha 
századunk erőszakosabb, mint valaha? 
Sartre: Az ember önnön képmásai között él. Az irodalom kritikus képet t á r eléje. 
Ch. : Tükörképet ? 
Sartre: Krit ikus tükörképet. Megmutatni, bebizonyítani, tükrözni. Ez az elkötele-
zettség. Aztán az emberek megnézik magukat a tükörben, és azt csinálnak, amire kedvük 
szottyan. A tizennyolcadik században a tör ténelem elkényeztette az írókat. Ma ennek 
vége van: az író gyanús elem. Igyekezzünk megőrizni ezt a szerepet. Mi maradna egy olyan 
társadalomból, amelynek már nincsenek gyanús elemei? 
Ch. : Azt hiszi, hogy az írók „gyanúsak" ? N e m túl nagy megtiszteltetés ez számukra ? 
Sartre: Azzal gyanúsítják őket, hogy tele van a zsebük tükörrel, minduntalan elő-
vesznek egyet, és felebarátjuk elé tar t ják, akit könnyen megüthet a guta, ha várat lanul 
megpillantja magát . 
Gyanúsak, mivel a költészet és a próza eredendően kritikai művészetté let t : 
Mallarmé nevezte a maga költészetét , .kritikai költészetnek". Aki ír, az mindig kérdésessé 
teszi az egész írásművészetet. Ma is. És ugyanez tör ténik a festészetben, a szobrászatban, a 
zenében: az egész művészet egyetlen ember ka landjának a szolgálatában áll, fö lku ta t j a és 
ki tágít ja határa i t . Az írás művészete azonban csak akkor lehet kritikus, ha mindent kér-
désessé tesz magában: ez a ta r ta lma. Az írás ka l and ja minden íróban érint minden embert . 
Azokat, akik olvasnak, és azokat, akik nem olvasnak. Ha az író tehetséges, minden mon-
data, még ha az őserdőről szól is, minden eddigi ténykedésünket kérdésessé teszi, és föl-
veti valamiféle törvényesség kérdését (nem számít , milyen törvényességét, mindig egy-
fa j t a emberi hatalomról van szó). Hasonlítsa össze ezeket a gyanús elemeket az etnoló-
gusokkal: az etnológus leír, az író már nem tud ábrázolni: б állást foglal. 
(Interjú! Nagy írók műhelyében. I. Bp., 1965. 41 — 42.) 
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H E I N R I C H BÖLL: INTERJÚ 
1962. 
В. és M.: Ügy gondolja — ez az írói elkötelezettség kérdéséhez vág —, hogy az 
értelmiségnek is el kell politikailag köteleznie magá t ? 
Böll : E z t majdnem magától értetődőnek ta r tom, különösen az író esetében. Az a 
meggyőződésem, hogy az író, az úgynevezett szabad író, a szabadság egyik végső ments-
vára. Ahol a szabadság szorult helyzetbe kerül, o t t a nyelvet is veszély fenyegeti, és meg-
fordítva. A veszélyeztetettség ma jd mindig az élő szó megrendszabályozásával kezdődik, a 
képzőművészetek csak azután kerülnek sorra. Az időszerűségnek, a beavatkozásnak ós az 
elkötelezettség vállalásának különböző fokozatai vannak. S az írónak az az egyik leg-
nehezebb problémája, hogy eldöntse, melyik fokozat felel meg neki. Az időszerűségnek 
nem kell lá thatónak, nem kell olyannak lennie, min t valami használati utasítás; nem min-
dig olyan egyszerű egy író aktual i tását fölfedezni. De hogy vállalnia kellene az elkötele-
zettséget, azt magától értetődőnek tar tom. Számomra az elkötelezettség vállalása föl-
tétel, úgyszólván az alapozás; ami t azután erre az alapra építek, azt nevezem művészet-
nek. Nem tudnám megmondani, hogy ki mellett vagy ki ellen vagyok elkötelezve; ezek 
olyan dolgok, amiket elrejtek a regényben, valószínűleg kevés sikerrel. De hogy az én 
vagyok, azt tudom. Ez, mint már mondtam, csak az alapozás. Egy következetesen 
absztrakt, „nem ábrázoló" festőnek olyan tárgyakról is le kellene mondania, m i n t az 
ecset, vászon, szín, és a levegőbe kellene festenie, éppúgy, mint a következetesen „ n e m 
ábrázoló" írónak el kellene némulnia, vagy csupán vesszőket, pontokat , kötőjeleket 
volna szabad közlésre bocsátania. Meg tudom érteni, hogy valaki ezt a következtetést 
vonja le a maga számára egy olyan világban, amelyben naponta árulnak el bennünke t 
államok, egyházak, intézmények. Én nem tudom levonni magamnak ezt a konzekvenciát, 
mer t azt hiszem, hogy van még mit közölnöm, és bízom abban, hogy a nyelv maradandó . 
A nyelv számomra az elvonatkoztató, de egyben az összekötő. 
B. és M. : Szabad ezzel kapcsolatban még egy időszerű kérdést érintenem ? Hosszas 
vita folyik most arról, hogy írónak, művésznek állást kell foglalnia a politikai események-
ben, ti l takozásokban, kiál tványokban, nyilatkozatokban. Nem jára t ja-e le a szavát azzal, 
ha állandóan tiltakozik, nem csökkenti-e ez szavának és művének meggyőző erejét, m e r t 
hiszen ez a fedezete a til takozásnak ? Ugyanakkor viszont nem kötelessége-e az írónak, 
hogy egy szükséges J'accuse kimondásában részt vegyen ? 
Böll: Nem hiszem, hogy ez kötelessége. Nem kell mindenkinek kiál tványokat alá-
írnia, és a kérdést különben is az dönti el, hogy milyen minőségűek ezek a manifesztumok. 
Az aláírások is elkophatnak. Csak akkor lehetne erre a kérdésre válaszolni, ha t u d n á az 
ember, hogy valaki hány nyilatkozatot nem írt alá, s nem érzem feladatomnak, hogy 
valakinek a papírkosarát á tkutassam. Azt azonban hiszem, hogy bizonyos dolgokban 
állást kellene foglalnia, és alá kellene írnia. Ott, ahol az ember lá t ja , miről is van szó, ez 
egyszerűen szolidaritás kérdése is. Lehet ez téves szolidaritás is. De ez nem árt . 
B. és M. : Gondolja, hogy a mi agyonszervezett társadalmunkban van még h a t á s a a 
magányos kiál tványoknak ? 
Böll : Ügy gondolom, van. A hatások nem ellenőrizhetők olyan egyszerűen. Azáltal , 
hogy valami létezik, letagadhatatlanul, egyszersmind jelen is van. S hogy hat-e egy nyi-
latkozat vagy sem, azt alig lehet kétségbevonhatatlanul megállapítani. 
(Interjú! Nagy írók műhelyében. I I . Bp., 1965. 196 —197.) 
F R I E D R I C H DÜRRENMATT: INTERJÚ 
1962. 
Osztom Ionescónak azt a nézetét, hogy a színpadnak nincs didaktikus célzata, 
nem szabad semmiféle didaktikai szándékot szolgáltatnia, de ez a tétel, azt hiszem, csak az 
íróra érvényes, a közönségre nem. Én mint író, nem is tudnék írni, ha közben valamiféle 
világokító pózt kellene fölvennem, már maga a „kö l tő" szó is feldühít, a küldetés szót 
pedig még hallani sem bírom. A legszörnyűbb, amit el tudok képzelni, az, hogy egyszer egy 
kirakatban megpillantok majd egy könyvet a következő címmel: Dürrenmatt, a vigasztalás 
forrása. 
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Csakhogy amennyire naiv, annyira tanácstalan is a közönség. É p p ez a lényege. 
Segítséget keres, szorongatják a korproblémák, a félelem, feleleteket keres reájuk — s ez 
érthető. A közönség voltaképpen helyreállítja a kapcsolatot a színház és a valóság között . 
Fölfedezi sa já t világát amiénkben, akár akar juk , akár nem. Moralitás és didakszis csak szán-
dékosság nélkül lehet jelen a drámában; csak annak tudok a kérdéseire felelni, aki a 
választ maga találja meg; annak szolgálhatok vigasszal, aki a maga erejéből is kedvre 
derül: ez a művészet kegyetlen emberi korlátozottsága. Önmagában tehetetlen, nem 
vigasztalás, nem vallás, csak jel, annak a jele, hogy egyszer-egyszer a k a d t valaki, aki a 
végtelen kétségbeesés közepette nem esett kétségbe. Ennél többel nem tudok szolgálni. 
Az író csak akkor t u d j a teljesíteni erkölcsi feladatát — szándékosan használom ezt a 
szót —, ha anarchista. Támadnia kell, de nem szabad elköteleznie magát . Egyetlen hely 
11 eti meg: két szék között a pad alat t . 
(Interjú! Nagy írók műhelyében. I I . Bp., 1965. 174.) 
ROLAND BARTHES: IRODALOM ÉS JELENTÉS 
1963. 
I . ön mindig érdeklődött a jelentés problémái iránt, de úgy tűnik, hogy csak a közel-
múltban adta ennek az érdeklődésének azt a módszeres kutatási formát, amelyet a strukturális 
nyelvészet inspirál, az a kutatás, amelyet, Saussure és mások nyomán, szemiológiának neve-
zett. Az irodalom „szemiolóyiai" felfogásának szempontjából az a különös figyelem, amelyet 
valaha a színházra fordított ön, ma is igazoltnak látszik-e az ön számára a színpadiasság pél-
dás alapszabálya által ? Es közelebbről Brecht művében, amelyért ön a Théâtre populaire-ben 
harcolt 1955 óta, vagyis az előtt a rendszerezés előtt, amelyről az imént beszéltem? 
Mi a színház ? Egy fa j t a kibernetikai gép. Nyugalmi állapotában ez a gép a függöny 
mögött rejtőzik. De mihelyt felfedik, hozzálát, hogy bizonyos számú üzenetet küldjön 
számunkra. Ezen üzeneteknek az a különös tulajdonsága, hogy szimultánok és ugyanak-
kor különböző ri tmusúak; az előadás egy bizonyos pon t ján egy időben ha t vagy hét infor-
mációt kapunk (ezek: a díszlet, a ruhák, a megvilágítás, a színészek helye, mozdulatai, 
arcjátéka, szavai), de ezen információk közül egyesek megmaradnak, tartósak (pl. a dísz-
let), míg mások változnak (a szavak, a mozdulatok); t e h á t így valódi információs poli-
fóniával állunk szemben, és ez az, amit színpadi hatásnak nevezünk: a jelek egy bizonyos 
sűrűsége (mindezt az irodalom monódiájához viszonyítva mondom és figyelmen kívül 
hagyva a mozi problémáját) . Milyen viszonyban vannak ez ellenpontosan rendezett 
(vagyis egyszerre sűrű és terjedelmes, szimultán és egymásután következő) jelek egymás-
sal ? Még szignifikánsuk sincs (a meghatározás szerint); de van legalább mindig szignifikált-
juk ? Egyetlen értelemben futnak össze ? Mi az a kapcsolat, amely egyesíti őket gyakran igen 
hosszú ideig, míg el nem jutnak ahhoz a végső értelemhez, amely, hogy úgy mondjuk, egy 
retrospektív értelem, mer t nincs benne az utolsó végszóban és csak akkor válik világossá, 
amikor a darab már befejeződött. Másrészről hogyan alakul ki a színházi szignifikáns? 
Melyek a mintái? Tudjuk , a nyelvi jel nem „analogikus" (az „ökör" szó nem hasonlít az 
ökörre), egy ujjrendszerre vonatkoztatva van megformálva; de a többi jelek, nevezzük 
ezeket az egyszerűség kedvéért vizuális jeleknek, amelyek uralkodnak a színpadon ? 
Minden előadás egy rendkívül sűrített szemantikai aktus : a szabályzatnak és a játéknak 
viszonya (vagyis a „ langue" és a „parole" viszonya), a színpadi jel természete (analogikus, 
szimbolikus, konvencionális?) e jel jelen tésbeli változatai, amelyeket az összefüggés 
határoz meg, az üzenet megjelölése és mellék jelölése, a szemiológiának mind e problémái 
jelen vannak a színházban; sőt azt is mondhat juk, hogy a színház valami kiváltságos 
szemiológiai tárgyat képvisel, mivel rendszere nyilvánvalóan eredeti (polifónikus) a nyelv 
rendszeréhez képest (amely utóbbi lineáris). 
Brecht kiválóan illusztrálta — ós igazolta — a színház e szemantikai alapszabályát. 
Először is megértette, hogy a színpadi t ény t megismerési terminusokban lehet tárgyalni 
és nem érzelmi terminusokban; elfogadta azt, hogy a színházat intellektuálisan kell elgon-
dolni, eltörölve a (megavasodott, de azért még élő) mitikus megkülönböztetést a színház 
és a reflexió, a természet és a rendszer, a spontán és az irracionális, a „szív" és a „ f e j " 
között ; az ő színháza sem nem patetikus, sem nem értelmi: ez megalapozott színház. Ezen-
kívül eldöntötte, hogy a drámai formáknak politikai felelősségük van; hogy egy fényszóró 
helye, egy jelenet megszakítása egy ének által, egy plakát beiktatása, egy jelmez használt-
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ságának foka, egy színész dikciója egy bizonyos állásfoglalást jelent, nem a művészettel, 
hanem az emberrel, a világgal kapcsolatban; röviden, hogy az előadás anyagi volta nem-
csak az értelem esztétikájától vagy pszichológiájától függ, hanem főleg a jelenés tech-
nikájától; más szóval, hogy a színpadi mű értelme (ez az unalmas fogalom, amelyet gyak-
ran összekevernek a szerző „filozófiájával") nem a szándékoknak és a „ ta lá la toknak" egy 
bizonyos összegétől függ, hanem attól, amit a szignifikánsok értelmi rendszerének nevezünk. 
Végül Brecht előre megérezte a szemantikai rendszerek változatosságát és viszonylagos-
ságát: a színházi jel nem magában álló; az, amit egy színész sajátos természetének neve-
zünk vagy egy játék igazának, csak egy nyelvezet a többi közül (a nyelv közvetí tő funk-
cióját érvényessége révén tölt i be és nem igazsága révén); és e nyelvezet egy bizonyos 
szellemi kerettel függ össze, vagyis egy bizonyos történelemmel, úgy hogy a jelek megvál-
toztatása (és nem csak annak a megváltoztatása, amit mondanak) egyet jelent a természet 
új jelosztásával (és ez olyan vállalkozás, amely pontosan meghatározza a művészetet), és 
azzal, hogy e felosztást ne „természeti " törvényekre alapozzuk, hanem az embereknek 
ama szabadságára, amelynek alapján joguk van meghatározni a dolgok jelentését. 
De különösen ugyanakkor, amikor a jelentés e színházát politikai gondolathoz 
kötötte, Brecht, hogy ügy mondjuk, megerősítette az értelmét, de nem tö l tö t te ki azt. 
Bizonyos, hogy színháza eszmei, őszintébben, mint sok más: állást foglal a természet, a 
munka, a fajelmélet, a fasizmus, a történelem, a háború, az elidegenedés kérdésében; 
mégis ez a lelkiismeret színháza, nem a cselekvésé, a problémáé és nem a feleleté; mint 
minden irodalmi nyelvezet, ez is arra szolgál, hogy „formába öntsön" és nem arra, hogy 
„megcsináljon"; Brecht minden darabja implicite a nézőkhöz intézett felszólítással vég-
ződik: „keressétek a kiutat", annak a megfejtésnek a nevében, amelyhez a darab anya-
gisága kell, hogy őket elvezesse: az öntudatlanság tudatossá válása, az a tudatosodás, 
amelynek a nézőtéren kell végbemennie arról az öntudatlanról, amely a színpadon ural-
kodik, ilyen Brecht színháza. Kétségkívül ez magyarázza azt, hogy ez a színház annyira 
jelentésteli ós oly kevéssé prédikáló; a rendszer szerepe nem abban áll itt , hogy pozitív 
üzenetet közvetítsen (ez nem a jelentettek színháza), hanem annak a megítélésében, hogy a 
világ olyan tárgy, amelyet meg kell fejteni (tehát ez a szignifikánsok színháza). Brecht 
így mélyíti el minden irodalom tautologikus alapszabályát, amely a dolgok jelentésének és 
nem értelmüknek közvetítésében áll (a jelentés szót mindig folyamatra értem, amely az 
értelmet létrehozza, ós nem magára az értelemre). Brecht vállalkozását az teszi példa-
szerűvé, hogy merészebb, min t bármely másik; Brecht végtelenül közeledett egy bizonyos 
értelemhez (amelyet durván marxista értelemnek lehetne nevezni), de ezt az értelmet 
abban a pillanatban, amikor „megvalósult" (pozitív jelentettben szilárdult meg), kérdés 
formájában függesztette fel (olyan felfüggesztés ez, amelyet a történelmi idő különleges 
minőségében találunk meg, amelyet Brecht színpadán ábrázol, ós amely a még-nem ideje). 
A (teljes) értelemnek és a (felfüggesztett) jelentésnek ez a közeihozása olyan vállalkozás, 
amely messze maga mögöt t hagyja bátorságban, nehézségben, sőt még szükségességében is 
azt a felfüggesztést, amelyet az avangard a rendes nyelvezet és a színpadi konformizmus 
egyszerű felforgatásával próbált elérni. Egy bizonytalan kérdésnek (abból a fajtából, 
amelyet az „abszurd" filozófiája tehetet t fel a világnak) sokkal kevesebb ereje van 
(kevésbé ráz meg), mint egy olyan kérdésnek, amelyre a válasz egészen közeli, mégis kés-
leltetett (mint ez Brecht esetében is): az irodalomban, amely a mellékjelölés egy rendszere, 
nincs tiszta kérdés: egy kérdés soha sem más, mint a maga szétfolyó felelete, szétszóródva 
töredékeire, amelyek között az értelem szétolvad és elfut egyszerre. 
I I . Milyen értelmet ad ön a Camus—Sartre korszak „elkötelezett" irodalma ama rész-
letének, amelyet ön maga emelt ki, a mai „elvont" irodalomnak? Mi az ön véleménye az iro-
dalom e tömeges és látványos politikamentesítéséről olyan írók részéről, akik a legtöbbször 
nem is apolitikusok, sőt általában „baloldaliak" ? Azt liiszi-e ön, hogy a történelemnek e 
„null foka" jelentőségteljes hallgatást takar? 
Egy kulturális t ény t mindig kapcsolatba lehet hozni valamely tör ténet i „körül-
ménnyel"; lehet kapcsolatot látni (akár okozatit, akár analógjait, akár rokonságit) egy-
részről a művek jelenlegi depolitizációja, másrészt a hruscsovizmus vagy a gaullizmus 
között, mintha az írók engednék magukat befolyásolni egy általános részvétlenségi áram-
lattól (ez esetben persze meg kellene vizsgálni, hogy a sztálinizmus vagy a IV. Köztár-
saság miért ösztönözte jobban „állásfoglalásra" a műalkotásokat !) De ha a kulturális 
jelenségeket mély történelmi értelemben akar juk tárgyalni, meg kell várni, hogy a tör-
ténelmet magát a maga mélységében lehessen olvasni (senki sem határozta még meg 
nekünk, hogy mi is az a gaullizmus); hogy mi van a nyiltan elkötelezett és a látszólag el 
nem kötelezett irodalom alatt, azt csak később lehet majd elolvasni; lehetséges, hogy a 
történelmi értelme csak azon a napon fog kiütközni, amikor majd csoportosíthatjuk, 
például a szürrealizmust, Sartre-t, Brechtet, az „absz t rakt" irodalmat és még a struktura-
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lizmust is, mint ugyanannak az eszmének megannyi divatját. Ezeknek az irodalmi „törek-
véseknek" csak akkor van értelmük, ha sokkal nagyobb együttesekhez viszonyíthatok; ma 
pl. — vagy mindenesetre hamarosan — nem lehetséges vagy nem lesz többé lehetséges 
megérteni a „heurisztikus" (kereső)) irodalmat anélkül, hogy ne vonatkoztatnák azt 
funkcionálisan arra a tömegkultúrára, amellyel fenn fog tartani (és ma is fenntart) bizo-
nyos ellenállási, felforgatási, csere vagy bűnrészesi kiegészítő kapcsolatokat (az elkultu-
rálódás az, ami uralkodó korunkban és gondolhatunk az „új regény" és a szív sa j tó jának 
párhuzamos — és kapcsolati — történetére is). Valójában, akár „elkötelezett", akár 
„e lvont" irodalomról van szó, magunk is csak diachroniát lá thatunk it t , és nem történel-
me t : ez a ké t fa j t a irodalom (amelyek különben kis terjedelműek: semmiképpen nem fog-
hatók kiterjedésben a klasszicizmushoz, a romantikához vagy a realizmushoz) inkább 
divatokat jelent (e szót természetesen minden sekélyes értelmétől elvonatkoztatva), és 
részemről ar ra hajlok, hogy váltakozásukban a lehetségesek körforgásának azt a 
teljesen formális jelenségét lássam, amely éppen a Divat meghatározója: az egyik 
szó kimerülése és áttérés az ellentétes szóra: ez i t t a különbség, amely hajtóereje nem 
a történelemnek, hanem a diachroniának; a történelem itt csak akkor lép közbe, mi-
kor e mikro-ritmusokban zavar keletkezik és amikor a formák differenciális orthogene-
zisének e f a j t á j á t kivételesen megállítja a történelmi funkciók egész együttese: ami tar-
tós, azt kell megmagyarázni, nem a „változót". Hasonlóképpen azt mondhatnánk, hogy az 
alexandrin (mozdulatlan) története jelentőségteljesebb, mint a trimeter (futólagos) 
d iva t ja : minél állandóbbak a formák, annál jobban megközelítik az t a történeti érthető-
séget, ami szerintem ma minden kritika tárgya. 
(Roland Barthes: Essais critiques. Paris, 1964. 258 — 262.) 
ALAIN ROBBE-GRILLET: AZ IRODALOM MINT A POLITIKA 
ÜLDÖZÖTTJE 
1963. 
Szeretem az írókongresszusokat. Nem veszek részt mindegyiken, ahhoz túl sok van 
belőlük Firenze és Buenos Aires, Trier és Chicago között . A meghívásoknak körülbelül a 
felét fogadom el. Mindig csalódottan térek haza: ezeken a kongresszusokon irodalomról 
soha vagy legföljebb igen kismértékben esik szó. 
Ezen a nyáron a modern regény (az összejövetel színhelye Oroszország volt) és a 
modern színház (Skóciában) következett volna. Mindkét helyen alig beszéltek egyébről, 
min t politikáról s természetesen azt is a legalacsonyabb és legsablonosabb színvonalon: a 
fasizmus és a háború elítélése, harc az igazságtalanság ellen és így tovább. 
Az írók nem szükségképpen politikusok is és egészen természetes, hogy közülük 
legtöbben megelégszenek ezen a területen csekély és bizonytalan tájékozottsággal. De 
miért t a r t j ák olyan fontosnak, hogy ezzel kapcsolatos gondolataikat minden adandó alka-
lommal a nyilvánosság elé tá r ják ? Miért nincs soha más mondanivalójuk, ha a szónoki 
emelvény elfoglalására kérik fel őket? Miért buzgólkodnak annyira saját életművük 
lealaesonyításán, midőn azt száz, ha nem háromezeréves humanitárius banalitások kifeje-
zésével és illusztrálásával teszik egyenlővé? 
Azt hiszem, ennek egyszerűen az az alapja, hogy szégyellik íróvoltukat és állandóan 
at tól félnek, hogy ezt majd számonkérik tőlük és megkérdezik, miért írnak, mire valók 
és mi a szerepük a társadalomban. 
Természetesen ezek abszurd kérdések. Az író éppoly kevéssé tudhat ja , min t bár-
mely más művész, hogy mi hasznot ha j t . Számára az irodalom nem eszköz, amelyet vala-
mely ügy szolgálatába állít. És ha halljuk a Neva pa r t j án elcsendesülni annak a „hasz-
nálható eszköznek" a dicséretét, ami állítólag a X I X . századi regény volt, ha a szovjet 
kritika minden alkalommal szemére hányja a nouveau готап-пак, hogy éppen nem akar 
ez a használható eszköz lenni (mintha a regény még jó lenne arra, hogy a nép szeme elé 
t á r j a a mai világ ferdeségeit és az azok ellen éppen jónak tar to t t orvosságot, amennyiben 
szükséglet szerint valami apró detailváltoztatást eszközölnek ra j ta , mintha csak egy kala-
pács vagy sarló tökéletesítéséről lenne szó); ha teletömik a fülüket az „írói felelősség" ós a 
brechti tanulságosság hangoztatásával, akkor azt kell válaszolnunk, hogy kigúnyolnak 
minket, hogy a regény (vagy színház) nem eszköz és a társadalom szempontjából valóban 
továbbra sincs semmi haszna. 
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Az író valóban elkötelezett — letagadhatat lanul az és nem jobban és nem kevésbé, 
mint bárki más — amennyiben egy bizonyos ország, egy kor, egy gazdasági rendszer pol-
gára, amennyiben szociális, vallási és szexuális szabályok és szokások közepette él. 
Röviden: éppen oly mértékben elkötelezett, amennyiben nem szabad. És Szabadsága 
korlátozásának különösen hatékony ós sajátos fo rmája manapság éppen az a nyomás, 
amelyet a társadalom gyakorol rá, midőn rá aka r j a venni, hogy mellette írjon (vagy 
ellene, ami tulajdonképpen egyre megy). Ez igen érdekes esete annak, amit ma általában 
„elidegenedésnek" neveznek. 
Beszéljünk tehát világosan. Az író éppenúgy szenved, min t a többiek és ugyanaz 
teszi szerencsétlenné, ami a hozzá hasonlókat. De nem volna őszinte dolog, ha azt állíta-
nánk: azért ír, hogy ezt a b a j t orvosolja. Nevetnem kell azon a kelet-német írón, aki a 
leningrádi kongresszuson kijelentette: azért ír regényeket, hogy a fasizmus ellen harcoljon s 
kételyeim támadnának írói képességeit illetően, ha nem tudnánk, hogy б is tudja , miért ír, 
és alibijei teljesen jelentéktelenek. 
Ugyanez áll Joan Littlewood edinburgi nagylelkű és pacifista hitvallására is. Való-
ban azt gondolja, hogy darabja (amelyet idén lá t tunk a Théâtre des Nations-ban) a r ra 
indítja majd az embereket, hogy ne viseljenek többé háborút csupán azért, mer t ő meg-
muta t ta , mennyi kellemetlenség ós hazugság jár együt t a háborúval ? Sajnos, ez túl egy-
szerű lenne. Ellenkezőleg, bizonyára nem szabad bíznunk abban a könnyen lelkesedő 
közönségben, akár színházban, akár kongresszusi teremben, amely dobogó szívvel figyel az 
ilyen nagy lelkek ömlengéseire. 
Ami minket, szegény regény-, dráma- és film-írókat illet, azonnal általános rosszal-
lást váltunk ki Edinburghban és Leningrádban, Saö Paolóban ós Barcelonában, ha azt 
merjük mondani, hogy minket elsősorban az irodalom (vagy film) érdekel, hogy nekünk 
sokkal fontosabb egy regény, egy színdarab vagy egy film formája, mint a bennük fel-
lelhető anekdoták — még ha antifasiszták is —, hogy mi az írás pillanatában még nem 
tudtuk, mit jelentenek ezek a formák, nemhogy azt, hogy mire szolgálhatnak. Uj ja l muto-
gatnak ránk. Meggyanúsítanak, hogy összeesküvést tervezünk a munkásosztály ellen. 
A gyanúból hamarosan szidalmak születnek, mint „értelmetlen", „formalista", „beteges", 
„dekadens", „embertelen". 
Ám egy különös körülmény nyugtalaní that ja a mi hivatalos haladóinkat: az ugyanis, 
hogy mind a szocialista táborban, mind a polgári világban ugyanazokat az érintetlen 
illúziókat, a múl tnak ugyanazt a kultuszát, ugyanazt a szókincset és végül ugyanazokat az 
értékeket talál juk. 
Majdnem azt mondhat juk, az oroszok fontosnak tar t ják , hogy ú j megbecsülést 
szerezzenek maguknak. Leningrádban vidáman dobálták egymásnak a labdát. Edin-
burghban az orosz küldött ellentmondás nélkül — és a tömeg tetszésétől kísérve — elvit te 
a jóérzés és az illedelmesség pá lmájá t . Egynéhány fiatal keleti írót hihetőleg gyanúsítások 
fognak érni; ám ők messziről származnak: Granyin éppenséggel Saint-Exupérit említet te, 
mint példát az ú j nyugati irodalom kísérleteiből, amelyek iránt most már lehet érdeklődni. 
Ami a vonalhoz hű embereket illeti, ők továbbra is, mint eddig a szocialista realizmus 
dicséretét zengik — elővigyázatosságból vagy meggyőződésből — vagyis a kormányzat 
által ellenőrzött 1840-es modellt követő polgári regény dicséretét. 
Azt mondjá tok, a mi művészetünk „értelmetlen" ? De véleményetek szerint hogyan 
tudná az irodalom politikátok napi ingadozásait követni? Gondoljatok arra: még nem is 
olyan régen a szocialista realizmus Sztálin érdemeinek ecseteléséből állott. 
„Formal is ta" ? Valóban, mi tudjuk, milyen irodalmi formák teszik ki a könyvek 
igazi ta r ta lmát és bizonyos könyvek, amelyeket ti megjutalmaztok, szerintünk éppen 
ahhoz a világhoz tartoznak, amely ellen ti állítólag harcoltok. 
„Beteges" ? Egészséges voltotok türelmetlenséggel tölt el minket . 
„Dekadens"? Mihez viszonyítva? 
„Ember te len" ? Nem inkább úgy van-e, hogy a ti elképzelésetek az emberről lassan 
patinássá válik? 
Mert ha érthető, hogy a nyugati polgári kri t ika megmerevedik (mindenesetre bátor-
talanabbul, min t ti) pl. olyan regényformák megvédelmezésében, amelyek számára a 
regény aranykorát és az uralkodó osztály paradicsomát testesítik meg, úgy botrányosnak 
tűnik szemünkben, hogy ti ugyanezt a célt követitek, amikor és „á r t a t l an" és „természe-
tes" regénystílusról beszéltek, amit már Flaubert is kétségbe vont. 
Ár thur Adamov, brechtianusainak egyike azon háborodott fel Skóciában, hogy a 
„köl tői t" és a „poli t ikust" szembeállítják. Ez nem a mi hibánk. 
A mi számunkra az irodalom nem kifejezés, hanem a keresés eszköze. És amellet t 
közben nem is tud ja , mit keres. Nem tudja , mi a mondanivalója. „Köl tő i" — ez számunkra 
megtalálást jelent, a világ és az ember mindig újból kérdésessé váló megtalálását. „Poli-
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t ikue" — ebből minden nap túl sokat látunk: keleten és nyugaton egyaránt nem jelent 
egyebet, min t bizonyos játékszabályok tiszteletben tar tását , a gondolkodás sablonokra 
való redukálását, páni félelmet minden kételytől. 
Azért alkalmas a szocialista realizmus valamely politika — akár szélsőjobboldali 
politika — kifejezésére. És ezért érdekel minket csak kevéssé a politika. Ezért részesítjük 
mi előnyben a mi keresésünket, kételyeinket, ellentmondásainkat és örömünket afölöt t , 
hogy még valamit kitalálhatunk. 
Próbál játok meg egyszer fordítva, t i pár temberek. Hagyja tok föl formalizmus-
tokkal, azzal a rosszabbikkal, amely régi formáknak végleges törvényként való beállítá-
sából áll, amelyeket katedrálisaitokban imádni kell (ó, a számtalan Tolsztoj-emlékmű, 
amelyek előtt meg kell hajolnunk !) . . . De a történelemből semmi sem enged a r r a 
következtetni, hogy egy ilyen rugalmas, élő politika egyszer lehetségessé válik. 
(Die Zeit, 1963. nov. 29.) 
MARCEL REICH-RANICKI: AZ ÍRÓ MINT ROBBE-GRILLET ÜLDÖ-
ZÖTTJE 
1963. 
Minden bizonnyal nem lehet a legtöbb nemzetközi írókonferencián elhangzó fel-
szólalást eredetinek nevezni. Ennek számos oka van, de ezek közül a legfontosabbat a 
tárgyal t problematikán belül kell keresnünk. Általában alapvető és elvi kérdések kerülnek 
szóba. Az írók pedig nem várnak ülésekre, hogy e kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket 
kinyilvánítsák. Ezért a szónokok gyakran olyan gondolatokat és megfogalmazásokat 
ismételnek, amelyek már könyveikben és cikkeikben fellelhetők. 
Az írókongresszus azonban nem megnyilatkozások, hanem találkozások színhelye. 
A felszólalásoknál fontosabbak a beszélgetések. A résztvevők ismereteket nem föltétlenül, 
de ismeretségeket mindenképpen köszönhetnek az üléseknek. Van, aki súlyt fekte t 
találkozásokra és megbeszélésekre — van, aki nem. Robbe-Grillet például mindig csaló-
dot tan tér haza. Ez éppoly érthető, mint amilyen megfoghatatlan, miért nem a k a r j a 
magá t ezektől a csalódásoktól megkímélni. Ehhez elég lenne, ha ezentúl nem fogadná el az 
ilyen jellegű meghívásokat. 
A Szemtanúk szerzője akkor sokkal több időt szentelhetne sa já t irodalmi munkás-
ságának és ú j regényeivel megnyerhetné magának az olvasókat, akik előtt eddig fárado-
zásai még kérdésesnek tűnnek. Mert csak regények — és nem elméleti értekezések, cikkek, 
felszólalások és interjúk — tudnák meggyőzni az embert arról, hogy a „nouveau r o m a n " 
több egy rövid és szűk zsákutcánál, amelybe néhány francia író sajnálatos módon bele-
tévedt . 
Ezzel szemben Robbe-Grillet inkább részt vesz a kongresszusokon — amelyeket 
minden csalódása ellenére szeret — és o t t minden alkalommal elvi nyilatkozatokat tesz. 
Attól félek azonban, hogy ezek elvi tévedések és félreértések, amelyeket nem szabad 
válasz nélkül hagynunk. Robbe-Grillet nem tudja , az írókongresszusokon miért beszélnek 
újból ós újból politikáról. Meg kellene neki magyarázni. Megteszem ezt Wolfgang Koeppen 
szavaival: „Valamennyien a politikával élünk, tárgyai, talán már áldozatai vagyunk. 
A bőrünkről van szó . . . Hogyan já tszhatná i t t az író a struccmadarat és társadalmunk-
ban kinek kell, ha nem az írónak, Kassandra szerepót já tszania?" 
Robbe-Grillet sajnálja, hogy az írók lealacsonyítják saját műveiket, „amennyiben 
azt száz, ha nem háromezeróves banalitások kifejezésével és illusztrálásával teszik 
egyenlővé". Azt is megmondja világosan, mit t a r t „humanista banali tásoknak"; a fasiz-
mus vádolását, a háború elítélését, az igazságtalanság elleni harcot. 
Egyetértek Robbe-Grillet-vel, hogy a terror, a háború és az igazságtalanság banális 
motívumok. Éppoly banálisak, min t a szerelem, a féltékenység, az éhség és a halál. 
Ameddig azonban az emberek — a terrortól, valamint a háborútól és az igazságtalanság-
tól — szenvedni fognak, mindaddig foglalkozni fog az irodalom ezekkel a „humanitárius 
banali tásokkal". Annak ellenére, hogy történetesen ezt immár háromezer esztendje teszi. 
Faulkner mondta egyszer: „Ezen a földön mindig és mindenkor csak egy és ugyanaz, ami-
ről beszélni lehet. Shakespeare, Balzac és Homérosz — mind egy és ugyanazon dologról 
í r tak ." 
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Robbe-Grillet úgy véli, az író fél attól , hogy valaki megkérdezheti tőle, miért is ír 
egyáltalán, és hogy milyen funkciót tölt be a társadalomban ? Ez minden bizonnyal így 
van. Ámde ez a félelem az író ellen vagy mellette szól ? Minden gondolkodó ember eltöp-
reng hivatásos tevékenységének értelmén. Az író munkája éppen abban különbözik a 
többi ember munkájától , hogy az ő tevékenysége ezrek, sőt akár milliók tuda tá ra gya-
korolhat befolyást. Fel kell ezért menteni az írót attól a kötelességétől, hogy fáradozásai-
nak értelméről és céljáról elgondolkozzék ? Vagy éppen ellenkezőleg, éppen az írótól kell 
elvárni, hogy őt tevékenysége értelmének kérdése soha ne hagy ja nyugodni? 
Robbe-Grillet röviden kinyilatkoztatja, hogy ilyenfajta kérdések abszurdumok, az 
író „éppoly kevéssé tudha t ja , hogy mi hasznot ha j t , mint bármely más művész". Engem 
alig lep meg, hogy Robbe-Grillet nem tud ja , hogy mire jó az ő tevékenysége. De hogy ő 
mégis önmagáról az írók és művészek egészére következtet, ez nékem legalább is könnyel-
műségnek tűnik . Mindaddig, amíg a művészet az embereket megörvendeztetni, vigasz-
talni ós boldogítani képes, hasznos és társadalmi funkciót tölt be. 
Robbe-Grillet azt hiszi, hogy az író el van ugyan „kötelezve", azonban „csak 
annyiban, amennyiben egy bizonyos ország, egy korszak, egy gazdasági rendszer polgára, 
annyiban, amennyiben szociális, vallási és szexuális szabályok és szokások közöt t él". 
Azaz „nincs jobban vagy kevésbé elkötelezve, mint minden más ember". 
Természetesen a mérnök is, a patikus is és az asztalos is „szociális, vallási és szexuá-
lis szabályok ós szokások" közöt t működik, de nem foglalkozik ezekkel hivatásbeli mun-
kájában. Az író mindazonáltal meg tudja ezt tenni — ha akar ja és képes rá. Megvan tehát 
a lehetősége, hogy azon ország kérdéseit, amelynek polgára ós annak a kornak problémáit, 
amelyben él, megtárgyalja. É s ki is térhet előlük, ignorálhatja is azokat. Ez éppen egyike 
azon különbségeknek, amely az író, akit „elkötelezettnek" szokás nevezni, és a közöt t van, 
akit „el nem kötelezettnek" neveznek. Az az állítás, hogy ő „éppen olyan mértékben 
elkötelezett, amilyen mértékben nem szabad", az írót a társadalom akaratnélküli eszkö-
zévé degradálja. 
Robbe-Grillet nézete szerint az író éppúgy szenved az emberi szerencsétlenség 
súlya alat t , mint minden más ember. Olyan eszközöket, amelyekkel emberi szenvedéseket 
mérni lehetne, még nem talá l tak fel. így azok fokozatairól mindent lehet mondani anél-
kül, hogy valamit is be lehetne bizonyítani. 
Mivel az írók mégiscsak többet lá tnak, hallanak és éreznek, mint a többi ember 
— vagy legalább is kellene, hogy így legyen —, annak feltételezésére hajlok, hogy rend-
szerint a szerencsétlenségtől jobban szenvednek, mint kortársaik. Az öngyilkosságok 
viszonylagosan magas százaléka írók és művészek között minden korszakban persze még 
nem bizonyíték, de mégis oly körülmény, amelyet nem lehet egészen figyelmen kívül 
hagyni. És ha Robbe-Grillet minden írót, aki beszél, ír, hogy az emberi szerencsétlenséget 
orvosolja „nem őszintének" bélyegez, csak csodálkozni tudok, hogy ő elég arcátlan ahhoz, 
hogy mindazon kollégáit, akik hivatásbeli munkásságuk során más elképzelésekkel ren-
delkeznek mint ő, hazugoknak ta r t ja . 
Robbe-Grillet úgy véli, hogy „egy regény, színdarab, vagy egy film f o r m á j a " sok-
kal fontosabb, „mint azok az anekdoták, amelyek benne lehetnek". Én éppen ellenkező-
leg azt hiszem, hogy aki ilyesmit állít, az a művészet lényegét ismeri alaposan félre. A for-
mát és a ta r ta lmat nem lehet egy művészi alkotásban elválasztani egymástól és elkülö-
nítve szemlélni. Nem lehet i t t két különböző elemről beszélni, ahol alapjában csak egyet-
lenegy van. Nem antitézis, hanem szintézis i t t a vezérszó. 
Arra a kérdésre, hogy melyek azok az elvek, „amelyek a költő, az író egzisztenciá-
ját definiál ják", Thomas Mann válaszolt: „Az ismeret és a forma — mindkettő egyszerre és 
azonnal. A különös az, hogy mindkettő szerves egységet képez, ahol az egyik a másikat 
feltételezi, követeli, megteremti. Ez az egység neki a szellem, szépség, szabadság — min-
den. Ahol ez hiányzik, o t t ostobaság van, a mindennapi emberi butaság, amely egyben 
mint forma és mint ismeretnélküliség nyilvánul meg — és az író nem tudja , mi megy 
inkább idegeire, az egyik vagy a másik." 
A továbbiakban Robbe-Grillet azokra a kifogásokra reagál, amelyeket nyilván-
valóan a Szovjetunióban hoztak fel könyveivel szemben. Az eddig alapvetőnek tűnő fej-
tegetésekből most csak egy sa já t ügyében t a r to t t védőbeszéd lesz, amelyből kitűnik, 
hogy Robbe-Grillet különbözve a kommunista országok legtöbb neves írójától, még 
mindig azon a nézeten van, hogy megéri a szocialista realizmus posztulátumaival pole-
mizálni. Megemlíti még azt a követelést is, hogy az irodalom köteles követni a politika 
„napi ingadozását", holott ezt a Szovjetunióban manapság csak a legostobább funk-
cionáriusok követelik. 
Érdekesebbnek tűnik az a megjegyzése, hogy „a szocialista táborban és a polgári 
világban ugyanazon érintetlen illúziók, a múl t azonos kultusza, azonos szótár és az utóbbi 
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időben azonos értékek találhatók". Ebben van valami igazság és nincs semmi csodálnivaló. 
Mert a hatalmon levők a nyugat i és a keleti országokban csupán olyan művészetet tűr-
hetnek és támogathatnak, amely pozíciójukat erősíti, vagy legalábbis nem vonja két-
ségbe. Ebben a tekintetben a kormányok, pártok, és egyházak alapjaiban egyek. Ebből 
adódhatnak a szótárban bizonyos hasonlóságok. 
Mégis a Robbe-Grillet-től sej tetet t azonosság a művészeti törekvések területén a 
szocialista táborban és a polgári világban ijesztően felületes, mer t a kommunista és a 
nyugati államok élete közti alapvető különbség és annak a funkciónak különbsége, ame-
lyet az irodalom és a művészet i t t és ot t betölt, az ilyenfajta összehasonlításokat irrele-
vánssá teszi. Meglehet, hogy például Adenauer irodalmi ízlése egy cseppet sem jobb, m i n t 
Ulbrichté. De a szövetségi kancellár kívánságai ós ideáljai a művészet dolgaiban a szö-
vetségi köztársaságban az utóbbi évtizedben működő írók és művészek részére teljesen 
közömbösek voltak. Nem is ismerték azokat. Ulbricht kívánságai és törekvései ezzel szem-
ben az NDK íróinak és művészeinek munkájá t és sorsát determinálta. 
Végül úgy véli Robbe-Grillet, hogy az irodalom „nem a kifejezés eszköze, hanem a 
keresésé". Mindenesetre az irodalom nem tudja, „mi t keres" és hogy „mi a mondanivalója". 
És egy interjúban nemrégiben megvallotta Robbe-Grillet (Die Welt, 1963. október 15.): 
„Voltaképpen nekem nincs mit mondanom, én csak rendelkezem azzal a lehetőséggel, hogy 
kifejezzem magam . . . Könyveimnek kellene a közönséget valamihez hozzásegíteni, de 
nem tudom, hogy mihez." 
I t t van a kutya eltemetve: Robbe-Grillet-nek nincs mondanivalója. Ezért sterilek 
könyvei és alapjában véve a legtöbb unalmas. Rendelkezik — kétséget kizáróan — jó esz-
közökkel. Azonban nem tud ezen az eszközön játszani. Ez sajnálatos olvasói számára, az ő 
számára pedig kínos. 
De Robbe-Grillet-nek bizonyos értelemben már igaza van, h a ő a „költőit" m i n t 
„az ember és a világ felfedezését, mint állandó és mindig újból kérdésessé váló felfedezést" 
definiálja. És ez máris igazolást nyer, ha a ,,politikus"-ban „a gondolkodás sztereotípu-
sokra való redukálását" és a „minden kételytől való páni félelmet" lá t ja . Végeredmény-
ben mi következik számára ebből a szembehelyezésből? Pusztán az olcsó vallomás: „ É s 
ezért az utóbbi időben a politika csak kevéssé érdekel bennünket ." 
Nem inkább az-e az író feladata, hogy a ,,költői"-vel „a gondolkodás sztereotípu-
sokra való redukálása" és a „minden kételkedéstől való páni félelem" ellen harcoljon? 
Ez — lehetne válaszolni — éppen olyan hiábavaló fáradozás lenne, min t az irodalomnak 
az a Robbe-Grillet által kigúnyolt évezredek óta ta r tó harca az igazságtalanság, a háború 
és a terror ellen. Azt is lehetne mondani, hogy végeredményben mindig az írók marad tak 
alul. Valójában: az író álma még soha nem ment teljesedésbe, „humanitár ius banal i tások" 
még mindig időszerűek. „Ezér t számunkra" — mondta egyszer William Faulkner — 
„csak egy maxima van: szembenézve egy nagyszerű vereséggel, továbbra is tenni a lehe-
te t lent !" 
(Die Zeit, 1963. november 29.) 
TRUMAN NELSON: AZ ELKÖTELEZETTSÉGRŐL 
1966. 
A felvetett probléma: „Elkötelezett legyen-e a művész?" Természetesen, hiszen 
máris az. A művész felelős a legtöbb rosszért, azért a tényért, hogy fajüldöző országban 
élünk. Országunk s a külföld és az úgynevezett nyugati világ művészei teremtették meg 
azt a tudatot , amely elviselhetővé teszi számunkra, amit a négerekkel teszünk i t thon s a 
színesbőrűekkel az egész világon. Lehetővé tette, hogy megbocsássuk önmagunknak, hogy 
higyjünk kultúránkban, hogy civilizációnkat végtelenül magasabb fokúnak tekintsük az 
övéknél, s ezért nem szemlélhetjük őket azonos alapokról . . . 
Tudjuk, mi történik Vietnamban. Olyan országban élünk, amely naponta hirdeti a 
saj tóban és a rádióban —- ennyi és ennyi kommunistát öltek meg. Mint nemzetnek, sike-
rünk mértéke a reggeli címsoroktól függ, hogy mennyi kommunistát öltünk meg. Most a 
művész szerepe nem az, hogy társadalmilag elkötelezett, hanem, hogy forradalmár 
legyen. A művész elkötelezettsége a társadalmi problémák iránt legyen forradalmi, 
legyen teljes, és minden reggel haragosan keljen fel amiatt , hogy a nyugati ember mi t 
követ el a világ többi része ellen. Ugyanakkor úgy keljen fel minden reggel, hogy ember, s 
hogy lehetősége van arra, hogy részt vegyen a szerte a világon jelentkező forradalmi fel-
lendülésekben. Ne úgy írjon az embertársáról, min t áldozatról; az emberek úgy í rnak 
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regényeket emberekről, ahol őket mindig mint áldozatokat árul ják el. Ebben a nagy 
országban vannak hősies négerek, akiket tolsztoji szavakkal lehetne ábrázolni. Miért kell 
őket áldozatokként bemutatni ? A párbeszéd, am imost a fehérek és négerek között folyik, 
végéhez közeledik. Mi i t t a fény és kultúra városában élünk. Van úgynevezett nagy szín-
házunk, nagy kiadói apparátusunk — a New York Times, amely véleményem szerint a 
vezető fajüldöző lap a világon, s mégis, van egy Harlemünk, ahol ennek a nagyvárosnak az 
árnyékában, amely fényes tornyaival és kul túrájával kérkedik, a patkányok gyermekeket 
esznek meg. Végső szavam ezzel kapcsolatosan ennyi: a művészre, aki nem forradalmár, 
annyi figyelmet sem kell fordítani, hogy olvassuk. 
(American Dialog, 1966. 2. sz. 12.) 
GAYLORD C. LEROY: AZ ELKÖTELEZETTSÉGRŐL 
1966. 
. . . Szeretnék néhány megjegyzést fűzni a vitához, melyek, remélem, elősegít-
hetik további viták megszervezését. 
I . A résztvevők többsége egyetértett abban , hogy a művésznek állást kell foglalnia 
korunk nagy társadalmi kérdéseiben, közre kell bennük működnie. Geismar világosan 
kifejtette ezt, amidőn a „do-it-yourself", ideológiailag megnevelt „establishment" írók-
ról beszélt. Hasonlóképpen Florine Snider („Az író meneteljen"), Truman Nelson („A 
művész legyen forradalmár"), Rober t Nemiroff (Lorraine Hansberry t idézte, „Az író 
legyen partizán a kora illúziói elleni harcban"). Ragyogó ! 
Egyes felszólalásokból azonban úgy érezte az ember, hogy a művésznek, mint 
embernek kell elkötelezettnek lennie. Mint embernek, ez természetes. Jobban hangsúlyoz-
ha t tuk volna azonban, hogy a művésznek művészete érdekében kell elkötelezettnek 
lennie. 
Feladata, vagy feladatának egy része abban áll, hogy megvilágítsa korunk ú j tár-
sadalmi valóságát; s ez főként azokat az ú j küzdelmeket jelenti, melyekben az emberek 
részt vesznek. Nem világíthatja meg ezt kellően anélkül, hogy részese ne lenne. A művész-
nek elsőként kell rögzítenie a t u d a t és magatar tás ú j formáit. Ezeket különösen a polgár-
jogi és békemozgalomban fedezhet jük fel. A művésznek részt kell ezekben vennie, a 
születő ú j forma és ú j tar talom közötti dialektikában az új tar ta lom, „az ú j társadalmi 
valóság" az, amely az ú j fo rmát megteremti; a formai újdonságra való törekvés csak 
jóval kisebb mértékben hoz magával ú j jelentést a művészetben (a kérdés általános pol-
gári szemlélete). így a művész legfőbb feladata nem az, hogy ú j formákat keressen, 
hanem hogy az ú j valóság része legyen. Ebből születik meg az ú j forma. 
I I . A vita során érezhető volt — bizonyos fokig a felszólalók között, de vélemé-
nyem szerint nagyobb mértékben a hallgatóság soraiban —, hogy a társadalmi elkötele-
zettség s a művészi gyakorlat összeegyeztetése csaknem megoldhatatlan probléma. Ezért 
ha tha to t t a hallgatóságra Larry Rivers, amidőn az t hajtogatta, hogy a művész feladata a 
művészi én és módszer művelése, s nem röpiratok készítése. Mindenki előtt ismeretes, 
hogy a művészet és az elkötelezettség összeegyeztetése roppant nehéz. 1. Mindkettő leköti 
minden időnket. A társadalmi ténykedés minden erőfeszítést megérdemel. Ugyanígy a 
művészet is. 2. Hogy a társadalmi tevékenységhez vezető uta t megtaláljuk, megköveteli a 
társadalmi, filozófiai és politikai megértésért való küzdelmet, s ez roppant fáradságos. De 
mégis mutatkozik i t t valamelyes remény. Amint a baloldal erősödik, részeseivé válunk 
egymás tapasztalatainak, s korunk jelentésének felismerése egyszerűbbé fog válni. 3. Az 
elkötelezett művész állandó nyomás alatt lesz, hogy a politikai válság miat t szakítson 
művészetével (a politikai válság nem fog eltűnni korunkban). Ilyen nyomás alat t nehéz 
emlékezetben tar tani , hogy sa já t művészetünk tökéletesítése a válság elhárításának egyik 
ú t j a is lehet. 
Mivel nehéz a művészet és elkötelezettség összeegyeztetése, néhányan arra a hely-
telen következtetésre jutnak, hogy az elkötelezettség végső soron veszélyt jelent a művész 
számára. I t t jelenthetne segítséget a további eszmecsere. Ú tmuta tás ra van szükségünk 
(különösen gyakorló, elkötelezett művészek részéről), hogy miként egyeztethető a művé-
szet a társadalmi elkötelezettséggel. Fel lehetne tárni , helyesebb-e, ha megosztja idejét a 
két tevékenység között, vagy nem inkább táncszerű mozgás jellemzi a művész pályafutá-
sát, amikor egy bizonyos ideig a részvétel i rányába mozdul el a művészet bizonyos fokú, 
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ideiglenes feláldozásával, s később visszavonul a politikai ténykedéstől, hogy munká jának 
szentelje magá t — az írásnak, festésnek. Sokak számára ez lesz az egyetlen ú t . Mivel ez 
igaz, nem szabad túl gyorsan arra a következtetésre ju tnunk, hogy a művész, amikor 
egyidőre a politikai küzdelemre fordítja minden energiáját, szükségszerűen feladta 
művészetét. Geismar azt mondja , hogy Dreiser körülbelül tíz évig túlzottan részt vett a 
politikában. Valóban? Calvin Hicks mondja, felfedezte, hogy a szervezés nem fér össze a 
művészi hivatással. De az a korszak, amikor Hicks szervezett, tévedés volt? . . . Hasonló-
képpen, nem szabad túlságosan hamar arra a következtetésre jutnunk, hogy a művész, 
aki visszavonul a politikai harcoktól, eladta magát . 
I I I . A vita során felszínre került egy másfa j ta bizalmatlanság az elkötelezettség-
gel szemben, nevezetesen az a félelem, hogy az elkötelezettség propaganda-művészethez 
vezet — az erkölcsi értékek fekete-fehéren megrajzolva jelentkeznek, s az élet bonyolult-
sága ideológiai leegyszerűsítésnek esik áldozatul. Larry Rivers olyan aggodalomnak adott 
hangot, hogy csökken a művészet intellektuális tartalma, s olyan művészet jön létre, 
amely a forradalmi mondandót sablonokban fejezi ki. Ez a megfontolás is az elkötelezett-
ség iránti bizalmatlansághoz vezethet — s valóban úgy éreztük, hogy néhányan közel 
álltak ehhez a bizalmatlansághoz . . . 
IV. A vita végén a hátsó sorokból egy fiatalember felvetette azt a problémát, 
amelyre a későbbi megbeszéléseken figyelmet kell fordítanunk. Azt akarta tudni , mi a 
véleményünk a forradalmi formáról a művészetben. Ezzel kapcsolatban az abszt rakt fes-
tészetet és az ú j dzsesszt említet te meg. A kérdés i t t a kapcsolat a forradalmi forma és a 
forradalmi látásmód között. A megoldáshoz egyik ú tmuta tó lehetne annak megfigyelése, 
hogy a művészet ú j formái a forradalmi látásmód beolvasztását szolgálják-e vagy nem? 
A válasznak pontosnak kell lennie, s így eltérő lesz az egyes művészi formák szerint, s a 
mára adot t válasz nem lesz szükségszerűen érvényes holnap. I t t a tartalom és forma 
dialektikus kapcsolatával állunk szemben. Mivel a helyzet dialektikus, az azonosságokat és 
ellentmondásokat konkrétan kell elemeznünk. Mindig számításba kell vennünk, hogy az 
idő múlásával a helyzet is változik, s hogy a változások valószínűleg magukban foglalják a 
tagadást és az irányváltást . . . 
(American Dialog, 1966. 2. sz. 38—39.) 
VITA AZ OLASZ NEOAVANGARDRÖL 
G. Brej tburg irodalomtörténész, a Novij Mir ezévi harmadik számában Az olasz 
neoavangard címen tanulmányt közölt, amelyben az olasz neoavangard és a Gruppo 63 
néven megalakult irodalmi csoportosulás történetét , célkitűzéseit, valamint szerepét és 
jelentőségét vizsgálja, különös tekintettel a csoportnak a neokapitalizmus kul túrá jában és 
irodalmában elfoglalt helyére. 
Bre j tburg cikke, amelyet néhány rövid részlettől eltekintve teljes terjedelmében 
közlünk, nem sokkal megjelenése után élénk vi tá t vál tot t ki Olaszországban, elsősorban az 
olasz értelmiség baloldali és kommunista köreiben. Brejtburg cikkének határozott hangjá-
ból az Unità például azt a következtetést vonta le, hogy a szovjet író cikke nem annyira a 
vita vagy a kérdés megvilágítására, hanem az olasz neoavangard, sőt általában az olasz 
marxisták ellen irányul, akik, mint pl. Mario Spinella, nem bírálták meg elég következe-
tesen az avangard, ill. a Gruppo 63 tevékenységét. A napilapokban közölt moszkvai 
tudósítások, reflexiók, majd a Gruppo 63 néhány írójának rövid és sebtiben t e t t nyilatko-
zata után került sor a szovjet folyóirat tanulmányának elmélyültebb és részletesebb 
elemzésére. A Rinascita, az Olasz Kommunista Pá r t politikai és kulturális heti lapja 
május 12-i számától kezdve több ízben foglalkozott Brejtburg cikkével. A hozzászólásokat, 
amelyek ál ta lában alapos és elemző tanulmányok, ^különböző irodalmi irányokhoz és 
iskolákhoz tar tozó kritikusok és írók küldték be. Állásfoglalásuk a neoavangard és a 
Gruppo 63-mal szemben eltér egymástól, de mindnyájukat egyformán foglalkoztatja 
a csoport és egyben az olasz irodalmi és kulturális élet jövője és lehetséges ú t j a i az olasz 
neocapitalismo sajátos körülményei között. Brej tburg cikkével a Rinascitában közölt 
írások nem értenek egyet; kifogásaik a szovjet író más és más megállapításaira vonatkoz-
nak, a legtöbb pontban azonban mindnyájan megegyeznek. 
Az első cikk, amely érdemben foglalkozott Brejtburg írásával, a Rinascita május 
12-i számában jelent meg Ottavio Cecchi tollából Realizmus és avangard címen. Cecchi 
általánosságban ismerteti a Novij Mir cikkét, nem tér ki egyes tételeire külön. Úgy látja, 
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hogy Brejtburg cikke megkésett, a Gruppo G3-at egységes csoportnak tekinti, ami ta lán 
közvetlenül megalakulása után indokolt lett volna, de most, amikor a csoport jórészt 
szétesett, semmi sem magyarázza. Cecchi is, mint a vi ta majd mindegyik résztvevője, azt 
hiányolja, hogy a szovjet író nem veszi figyelembe azokat a vitákat, elsősorban az „elkö-
telezettség" és „elkötelezetlenség" körül, amelyek a csoport megalakulása óta szüntele-
nül folynak. A Gruppo 63 nem egységes irányzat, és nem is szabad annak tekinteni. 
Brejtburggal egyetért abban, hogy a neorealizmusnak nagy érdemei voltak a 
valóság feltárásában a húsz évig tar tó fasizmus hazugságai után (elsősorban persze a 
filmművészet területén !), de nem veszi figyelembe, hogy a neorealizmus egy idő u t án 
nem tudot t ú j a t hozni, megrekedt az Ellenállás glorifikálásánál, a naturalista eszközök-
nél. Az olasz irodalomnak, amellett, hogy az Ellenállás rendkívüli jelentőségét elismerte, 
tovább kellett lépnie, hogy a jelent, a neokapitalizmus megváltozott társadalmát és az 
abban élő embert ábrázolhassa. Az íróknak ú j eszközökre volt szükségük, ez hozta magá-
val az experimentalizmust. A neorealizmus visszakívánása (mert az Brej tburg szerint az 
olasz irodalom legtermékenyebb és legeredményesebb korszaka) ellentétben állna a fejlő-
déssel. 
A neorealizmus és neoavangard nyomán fog kialakulni az ú j irodalom, amelynek 
körvonalai már-már felsejlenek, és amely nem lesz sem neorealizmus, sem neoavangard, 
hanem valóban avangard az „objektív elkötelezettség" értelmében, amelyet Vittorini így 
fogalmazott meg: „Ma mindnyájan visszautasítjuk az elkötelezettségnek azt a szélsőséges 
értelmezését, amelyet Jean-Paul Sartre terjesztett el. Az azonban igaz marad, hogy egy 
mű objektíve mindig elkötelezett, azaz van egy politikai jelentése és egy olyan funkciója, 
amelyet saját maga vállal magára, az író akaratától függetlenül. Kívánatos ugyanakkor, 
hogy az író nemcsak hogy megkísérelje ellenőrzése alá fogni azokat az erőket, amelyek 
megszabják munká jának értelmét, hanem zabolázza meg, javítsa avagy ingerelje fel 
azokat. Az én véleményem szerint ez az egyetlen lehetséges szubjektív elkötelezettség: 
furcsa módon az ellen-elkötelezettség egy f a j t á j a . " 
A következő hozzászólás a Brej tburg által megidézett Mario Spinelláé, aki a Gruppo 
63 megalakulásától kezdve tagja a csoportnak, részt ve t t annak küzdelmeiben, és gyakran 
tá jékoztat ta az olasz baloldali közvéleményt éppen a Rinascita hasábjain a Gruppo 
körében folyó vitákról. Spinella cikkét teljes terjedelmében közöljük. 
Spinella u tán Giovanni Giudici, költő és esszéíró, a Rinasci ta és a Quaderni 
Piacentini munkatá rsa kért szót. Giudici elsősorban Brejtburgnak az irodalom és politika 
kapcsolatáról mondot t megállapításaival foglalkozik A játék szabályai c. cikkében (május 
19.) az írók lehetőségeit vizsgálva koruk társadalmában. 
Giudici — Cecchivel egyetértve — hiányolja, hogy Brejtburg nem tér t ki az olasz 
sajtóban gyűrűző vitákra, amelyeknek éppen az volt a céljuk, hogy a lényegest a lényeg-
telentől elválasztva tisztázzák a csoport körüli félreértéseket. I t t elsősorban Asor Rosa-, 
Franco Fortini, Roberto Roversi és a sa já t cikkeire utal . Brejtburg ezekre támaszkodha-
to t t volna, mer t minden elfogultság nélkül nyúltak a kérdéshez és céljuk az volt, hogy a 
csoport működését az olasz valóságból kiindulva elemezzék. Giudici felületeseknek és 
túlságosan általánosaknak t a r t j a a szovjet kritikus megállapításait („a neorealizmus 
krízise vezetett a neoavangard kialakulásához", „a neoavangard mélyebb gyökerei 
magába a neokapitalizmus valóságába nyúlnak"). I n k á b b arról kellett volna szót ejtenie, 
hogy milyen társadalmi, politikai és kulturális okai lehettek a neorealizmus megszűnésé-
nek és a neoavangard kialakulásának. így adós marad az olasz politikai helyzet alapos 
ismertetésével, pedig enélkiil nem lehet sem megérteni, sem megértetni a Gruppo 63-ban 
felvetődő, ill. az általa felvetett problémákat. 
Az olasz kritikus a továbbiakban azt jegyzi meg, hogy Brej tburg túlságosan is 
sommásan bán t el egyes írókkal, nem te t t mindig különbséget valaminek a politikai és 
irodalmi lényege között. Egy irodalmi deklaráció ugyanis nem jelent szükségszerűen 
politikai állásfoglalást, mint ahogy megfordítva sem. Sőt egy-egy politikai gondolatnak az 
irodalmi műben való vállalása még kényelmes kibúvó is lehet. Az írót nem zajos tetszés-
nyilvánításai vagy lármás tiltakozásai alapján szabad megítélni, mint ahogy a művei sem 
elegendők ehhez, hanem aszerint: miként t a r t j a be az ado t t helyzetben a játékszabályokat. 
Brej tburg cikkének nagy érdeméül tud ja be Giudici, hogy alkalmat adott arra, 
hogy elinduljon egy olyan eszmecsere, amelyben az olasz írók és ideológusok vagy a külön-
böző és önálló elképzelésekkel rendelkező csoportosulások végre politikai terminusokat 
alkalmazva — amelyeket olykor Brej tburg is megkerül — fejthessék ki véleményüket az 
eddig használt nemzedéki, kiadói vagy klikkbeli ködösítő terminusok helyett. 
A következő válasz Egy kényelmes céltábla címen (május 19.) Gian Carlo Ferretti , az 
Irodalom és ideológia c„ 1964-ben megjelent kötet szerzőjéé, amelyet teljes terjedelmében 
közlünk (Brejtburg hivatkozik rá, a szerkesztőséghez beküldött, a vi tá t lezáró levelében). 
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Enzo Siciliano, író és kritikus a Rinasci ta május 26. számában szól hozzá a kérdés-
hez Avangard volt-e a neorealizmus? c. cikkében. Siciliano bizonyára félreérti Bre j tburg 
cikkét, amikor azt mondja , hogy Brej tburg célja nem az olasz neoavangard bírálata, 
hanem olyan „lányomnak mondom, menyem is értsen belőle" alapon sa já t olvasóit, 
elsősorban a fiatal írókat, kívánja meggyőzni arról, hogy milyen ártalmas lehet a nyelvvel 
mint irodalmi eszközzel való avangardnak minősíthető kísérletezés, ill. az ú jnak a kere-
sése. Az olasz író Brej tburg tételei mögött a „zsdanovizmust" érzi, ezért írását vissza-
húzónak t a r t j a , elsősorban persze kulturális vonatkozásban. 
Siciliano Brej tburg cikkének lényegét három tételben foglalja össze: 
1. a neoavangard visszatért a húszas évek hermetizmusához, 
2. az olasz neoavangard provinciális, 
3. az olasz avangard létrejöttében „nyomós okok" játszottak közre. 
Brej tburgnak annyiban igaza van, írja, hogy a Gruppo 63 egyes ágai valóban visszanyúlnak a 
hermetizmus témáihoz, de ez nem a „tiszta hermetizmus" egyszerű újjáéledése, hanem a 
harmincas évek költészetével való ideális találkozás, amelynek lényege a költészet egyik 
legfőbb eszközével, a nyelvvel való kísérletezés. H a csak négy költőt veszünk szemügyre 
(Pagliarini, Porta, Sanguineti, Vittorini, akiket Brejtburg is említett), mindegyik egész 
más képet muta t , tehát nem lehet általánosítani, és a Gruppo 63-at egységesnek tekinteni. 
Mert a csoport csak egyetlen közös célban egyesült: az olasz irodalom régi és elavult 
intézményei elleni harcban. Ennek két aspektusa van: egyik a neorealizmus visszautasí-
tása, ill. a kultúrában jelentkező „zsdanovizmus" tagadása és a régi irodalmi intézmények-
nek újjal való helyettesítése. 
Az utóbbi nem sikerült teljes egészében, mert a Gruppo 63 — szemben az avan-
garddal — nem tudta az élet és irodalom kapcsolatának valóban ú j koncepcióját kialakí-
tani. Az irodalmi kulcspozíciók (újságok, kiadók) megszerzésében csak a hatalom meg-
szerzése vezette őket, és nem az, hogy irodalmon kívüli célkitűzéseket valósítsanak meg. 
Még leginkább a Brejtburg által idézett Angelo Guglielmi volt az, aki felállította azt az 
elméletet, hogy száműzni kell minden ideológiát a kritika területéről. Guglielmi azonban 
— s ezt nem vette észre Brej tburg — szándékosan provokatív módon fogalmazott, hogy 
a túlideologizálást, amely a „zsdanovizmust" jellemzi, lehetetlenné tegye. 
Ami a provincializmus vádjá t illeti: a Gruppo 63 ot t tévedet t : nem ismerte fel, 
hogy a neorealizmus avangard mozgalom volt, és mint ilyen próbált meg kidolgozni egy 
új , az élet és irodalom viszonyát megújító egységes és eredeti koncepciót. S mint az 
avangard, a neorealizmus szétesését is az okozta, hogy magában hordozta a bomlás csíráit. 
A neorealizmus az olasz irodalmi akademizmus, a petrarkizmus hagyományainak 
felszámolását tűzte ki céljául a körülötte levő történelmi valósággal való dialektikus 
kapcsolat, a marxizmus segítségével. Ennek a marxizmusnak azonban semmi köze nem 
volt a „sztálini, a metafizikus marxizmushoz", hanem a ku ta tás igazi és valóságos 
eszközéül szolgált, addig amíg a „zsdanovizmus" nem férkőzött soraikba. A Gruppo 63 
ot t követte el a hibát, hogy a neorealizmus értékelésénél összemosta az egyes korszakokat. 
A hatvanas évek elejének avangardjá t azonban a „remény kategóriájának" 
(Pasolini), a jövőbe tekintésnek a hiánya elvezette a provincializmusig, éppúgy, mint a 
neorealizmust a félelem az irodalmi eszközökkel, a nyelvvel való kísérletezéstől, amelynek 
eredménye a száraz leírás, a krónika lett. 
Bre j tburg harmadik megállapítására: a hatvanas évekbeli avangard létrejöttének 
„nyomós okai"-ra vonatkozóan: meg kellett találnia azokat az eszközöket és módokat , 
amelyekkel és ahogy ki lehetett fejezni az ú j , a megváltozott és egyre gyorsabban változó 
valóság emberének lelkivilágát, az élet és a valóság igazi kapcsolatát szemben a neorealiz-
mus naturalizmusával és „contenutizmusával" (a tartalmi kérdések előtérbe állítása). 
Az volt a cél, hogy az irodalmat megszabadítsák attól a torzulástól, amelyben meg-
rekedt és hogy egy nevezőre hozzák a többi emberi tevékenységgel. 
Az olasz marxisták nagyon sokat profi tál tak a probléma felvetéséből, mert lehető-
séget adot t arra, hogy vitát kezdjenek és folytassák saját kutatói módszerük elmélyítését, 
amelyet a dogmatizmus lefékezett vagy legalábbis egyoldalúan népi-nemzeti i rányba térí-
t e t t . Végülis — irja Siciliano —, bár a Gruppo 63 íróival egyáltalán nem ért egyet, sőt 
nagyok az ellentéteik, meg kell állapítania, hogy a Gruppo tagjainak tevékenysége hasznos 
volt, mert utánagondolásra, ú j sarkitásokra, egyes tételek kijavítására ösztönzött. Brejt-
burg erre a konklúzióra nem akar t eljutni, mer t a valóságos szándék, amely vi tá ja során ve-
zette, elhomályosította tekintetét és korlátozta kutatásában. 
A Rinascita irodalmi kritikusa, Giansiro Ferra ta zárta le az olasz hetilap részéről a 
témát A kérdés egyik része c. cikkében (június 2.). Ferrata nem polemizál, inkább elemzi 
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a problémát, nem mulasztja el azonban Brej tburg bírálatát . Fer ra ta is egyoldalúnak 
t a r t j a a Novij Mir cikkét, mer t szempontjai körülhatároltak, érvelése és elemzése nem 
elegendő. A cikknek van néhány helyes megjegyzése, de azok nem a kérdés egészéhez 
szólnak. Elemzése két pontra irányul: a Gruppo 63-ra, ill. általánosságban olyan szoci-
ológiai és ideológiai kérdésekre, amelyek csak többé-kevésbé azonosíthatók az avan-
garddal, ezt a ket tő t azonban állandóan összekeveri. 
Sajnálatos, hogy Brej tburg homályban hagyja a csoport belső vitáit, mert nem 
elegendő, ha a Sanguineti és Guglielmi közötti ellentétekre utal. Már 1963-ban Palermóban 
komoly nézeteltérések merültek fel a résztvevők között, amit maguk az írók is elismertek. 
Brejtburgnak tehá t sokkal jobban kellett volna árnyalnia, dialektikusabban bemutatnia 
legalább a legfontosabb pozíciókat, annál is inkább, mer t ezek a belső ellentétek tulajdon-
képpen már akkor meghatározták a csoport szomorú jövőjét. Fer ra ta nem érti, hogy a 
szovjet kritikus mire céloz, amikor „a nagyapák és apák" müvével, ill. azzal való 
szakításról beszél, amit az utolsó húsz év olasz irodalma hozott. A neoavangard, ill. a 
Gruppo 63 munkásságában erről nincsen szó. 
Az olasz kritikus azt is cáfolja — Sicilianóval egyetértve —, hogy a neoavangard, 
ill. a Gruppo 63 a húszas évek avangardjának felújítása lenne, éppen a lényeg azonossága 
hiányzik: mer t mi szükség lenne a lázongásra ma, amikor a kulturális életben minden 
meg van engedve, az anarchia és a terrorizmus nem a haladást szolgálná. Ők nem lázon-
gani akarnak, hanem kísérletezni. Míg — Brej tburg szerint — Guglielmi az avangard 
helyett az experimentalizmus kul túrájának irányában tájékozódik, addig Sanguineti a 
„marxista választás aktív ér te lmét" keresi. 
A csoport nézetei még nem kristályosodtak ki, de semmi megalkuvás nem talál-
ható a jelenlegi olasz társadalom, a burzsoá és neokapitalizmus felépítményei elleni 
harcukban. S ahogy élesednek vitáik a társadalmi és kulturális intézmények ellen, úgy 
szélesednek ugyanakkor kapcsolataik a marxizmussal. Ennek eredményét azonban m a 
még korai lenne megjövendölni. 
A két folyóirat közötti vita Brej tburgnak a Rinascita szerkesztőségébe küldöt t 
levelével zárul, amelyet a cikkek után közlünk. 
(T. Erdélyi Ilona) 
G. BREJTBURG: AZ OLASZ NEOAVANGARD 
Valamikor az volt a közfelfogás, hogy az experimentális művészet alkotásait 
padlásszobákban lakó, koldusszegény művészek hozzák létre, akiknek kezdeményezését 
senki sem ismeri el, s csak hosszú évek múltán, de legtöbbször csak haláluk u tán a ra tnak 
sikert. 
Semmi sem különbözik jobban a szokásos elképzelésektől, mint annak a pár évvel 
ezelőtt alakult, esztétákból és alkotó művészekből álló, ú j u taka t kereső olasz csoportnak 
az út ja , amit ma neoavangardnak szokás nevezni. Ez a csoport a nyugatnémet írók 
mintájára, akik maguknak a Gruppe 47 nevet adták (a megalakulás évéről) — Gruppo 
63-nak nevezte magát . 1963. október 8-án jö t t össze Palermo külvárosának egyik tenger-
parti szállodájában, datolyapálmák és citromligetek között, az az ekkor még nem túlzot tan 
híres 34 író és 9 kritikus, akik megalapították ezt a csoportot, amely mérföldkővé vál t a 
korabeli Olaszország irodalmi és művészeti életében. 
A Gruppo 63 megalakulását követő első napokban a saj tó rendkívül széleskörű 
érdeklődését vonta magára. S emellett úgy látszott, sem a pénzt, sem az erőfeszítést nem 
sajnálták, hogy tevékenységüknek átütő sikerű, zajos tetszést kiváltó hangulatot teremt-
senek, s hogy magukra vonják az olvasóközönség legkülönbözőbb köreinek érdeklődését. 
Az olasz avangard irodalmi dokumentumai: versek, poémák, elbeszélések, szín-
darabok, továbbá regények (ha egyáltalán lehet regényekről beszélni, ha azokat olyan 
emberek ír ták, akik tagadják magát a regényírás lehetőségét is), valamint elméleti és 
kritikai művek, cikkek, karcolatok, esztétikai tanulmányok. 
Aki arra vállalkozik, hogy valamely irodalmi irányzat egyes jelenségeiről nyilat-
kozzék, annak mindenekelőtt az adott művészeti irányzat képviselőinek főbb alkotásait 
kell elemeznie. ( . . . ) 
A csoport létrejöttének első napjaiban mindazok az irodalmárok, akik beléptek a 
Gruppo 63-ba, hangzatosan deklarálták szakításukat mindazzal, amit „a nagyapák és 
apák" alkottak, s mindenekelőtt azzal, ami a világháború utáni két évtized folyamán jö t t 
létre az olasz művészetben. 
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A tradicionalisták közé soroltak csaknem minden olasz írót, s azzal vádolták őket, 
hogy a társadalmi élet főbb problémáit illetően kompromisszumra hajlamosak, ragaszkod-
nak az elavult irodalmi motívumokhoz, s lebecsülik a nyelv problémáit, ami pedig a 
neoavangardisták véleménye szerint a művészetben alapvető jelentőségű. ( . . . ) 
A neoavangard alapelve szerint: a művész legfontosabb feladata az, hogy kísérle-
tezzen magán a nyelvi s truktúrán belül. Azoknak az íróknak, akik ezzel nem értet tek 
egyet, az lett a sorsuk, hogy hal lhat ták a vádat: a korabeli valóságot képmutatóan, 
elavultan, ellenszenvesen szemlélik; alkotásaikban erőtlenek, tehetetlenek. (De akik 
meggondolják magukat , azoknak ju t „hely a neoavangard autóbuszán", abban az esetben, 
ha határozottan szakítanak a múlttal .) 
A Gruppo 63 egyik fő célpontul Alberto Moraviát választotta. Az író ellen irányuló 
komoly vádaskodásukat nem magyarázza az, hogy Moravia széltében-hosszában ismert 
volt hazájában, hanem inkább az a gyorsaság, amellyel Moravia a csoportosulás létre-
jöt tére reagált, meggyőzően k imuta tva alapvető elméleti nézeteinek hamisságát. Pá r 
nappal azelőtt, hogy Palermóban lezajlott az író-találkozó, Moravia arról írt az egyik 
folyóirat hasábjain, hogy mennyire fontos a regényírónak az ötlet, az eszme, s mennyire 
veszélyes az a nézet, mely szerint „a regény döntő és meghatározó eleme a nyelv" . 
Moravia hangoztat ta, hogy az i lyenfaj ta eljárás módszertanilag a „realizmus bármiféle 
lehetőségétől való eltávolodáshoz" vezet, s hogy a „regény realista vol tá t annak művészi, s 
következésképpen eszmei igazsága határozza meg". 
A neoavangardistákkal fo ly ta to t t vitának szentelte Moravia az általa kiadot t 
befolyásos folyóiratnak, a Nuovi Argomentinak egy külön számát is. Ebben a v i tában 
világossá vált a tradicionalisták (pontosabban a mai kritikai realisták) és az avangard 
közötti egyik legfőbb ellentmondás. Mit helyezzünk előtérbe az irodalmi tevékenységben: 
az ideológiát vagy a nyelvvel való kísérletezést, az eszmei mondanivaló által meghatáro-
zot t tar ta lmat vagy a formát, ami a zárt nyelvi s truktúrával egyenlő? 
A neoavangard képviselőinek többségére az jellemző, hogy t agad ják az ideológia 
bárminemű szerepét a művészetben és az irodalomban. Főként ez a visszautasítás az 
egyik lényeges vonásuk — s ez különbözteti meg ezeknek az ú j experimentalistáknak a 
tevékenységét. 
Angelo Guglielmi nyíltan k imondja : „A neoavangard kritikai módszere létrejöttét 
és létét annak köszönheti, hogy kiküszöbölte az ideológia közvetítő szerepét." Továbbá: 
„A költészet a maga meztelen valóságában, ideológiai köntös nélkül kell hogy á t a d j a 
m a g á t a nyelvnek; a költőnek, bármilyenek is legyenek politikai és szociológiai érdekei . . . 
a költőnek elsősorban a nyelv hatását , a nyelv jeleit kell tanulmányoznia és azokat a 
sebeket, amelyeket a nyelv okozhat ." 
Guglielmitől, bár szélsőséges álláspontot foglal el ebben a kérdésben, nem lehet 
elvitatni , hogy következetesebb, min t a Gruppo 63 többi tagja. Egyenesen beszél. Eleve 
k izár ja „Bármiféle kapcsolat lehetőségét az ideológiai és művészeti mozzanatok között, 
minthogy azok teljesen különböző dolgok", és hangoztat ja : „bizonyíthatatlan az a hipo-
tézis, amelynek alapján a művészetet és a politikát egymáshoz közelítik". Állítása szerint 
„egyetlenegy lehetséges kapcsolat van az irodalom nyelve és a társadalom között, de ez 
negat ív kapcsolat, amely az irodalomnak és a nyelvnek a társadalommal való korábbi 
kapcsolatai megszakadásában jut kifejezésre". 
Ezek az alapelvek határozzák meg a neoavangardistáknak a közéleti szerephez való 
viszonyát. Tagadják a művész bármilyen társadalmi „leszerződésének", „elkötelezettsé-
gének" (a Sartre ál tal alkotott és Nyugaton elterjedt terminussal élve) lehetőságét és 
szükségszerűségét. Magától értetődik — mondják —, hogy az írónak jogában áll részt 
venni a politikai életben, politikai harcban, de ezt csak mint az adot t társadalomban élő 
magánember teheti, nem pedig min t író; a politikai meggyőződés magánügy, amelynek 
nem szabad kifejezésre jutnia az író által alkotott művekben. ( . . . ) 
Szükséges megjegyezni, hogy az olasz avangard képviseletének elméleti alapelvei 
korántsem egységesek. De mi a vi tában elsősorban azoknak az álláspontjával foglalkozunk 
részletesebben, akik Guglielmihez hasonlóan határozot tan tagadják, hogy az ideológiának 
a m ívészetben bármiféle jelentősége van, és csupán olyan akadályt lá tnak benne, ami 
megnehezíti a művész számára a valósághoz való közeledést. 
Éppen Guglielmi — az 1965-ben megjelent Avangard és experimentalizmus c. 
monográfiának a szerzője — az, aki a „t iszta objektivi tás" művészetének elvét propagálja, 
az olyan művészetét, amelyben a természet és az anyag mintegy a maga eleve ado t t 
valóságában tárul fel a művész előtt; a „dezideologizált", el nem kötelezett s a történelem-
től független, a „nulla szintjén" kezdődő, az „ősi, európai, humanista lélek haláltudatából 
származó" művészet hirdetője. 
Az a törekvés, hogy felrobbantsák „az európai humanizmus düledező pilléreit", 
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sokban a kínai vörösgárdisták hasonló felhívásaira emlékeztet. (Mellesleg a végletes 
formalisták álláspontja az esztétikában egyáltalán nem zár ja ki az „ultrabaloldali" 
politikai extrém izmussal való játék lehetőségét.) A tagadás irodalma könnyen átcsap az 
irodalom tagadásába, annál is inkább, mert a neoavangard egyik vezetője, Sanguineti, aki 
pedig elismeri az ideológia szerepét, úgy vélekedik, hogy a ma i szituáció újdonsága 
„az anarchikus és forradalmi impulzusok közti távolság lerövidítésében rej l ik", amit 
„az osztályharc világméretű tengelyeltolódásának kijavítása és a tengelynek az elmara-
dott országokba történő áthelyezése kísér nyomon" . 
Egyébként minden teljesen logikus: ha igazuk van a maoce-tungistáknak, és Nyu-
gat-Európa munkásosztálya számára nincsenek forradalmi perspektívák, akkor az iroda-
lom ugyan mivel is foglalkozhatna, ha nem formai kísérletezgetéssel. 
Azok a kísérletek, amelyek a zaklató ideológiai zavarok nélkül fel tár t valóság 
leírását tűzték ki célul, Guglielmi véleménye szerint három irányban fejlődhetnek: a 
belső monológ (Joyce), a külső monológ (Robbe-Grillet) és végül az „álomlátások és 
skizofrén agresszivitás területének" irányába. 
Guglielmi, mivel nem akarta, hogy cinikus színben tűn jön fel (s ezen a téren 
szolidáris vele sok más neoavangard író is), a felelősség megosztásának egy, a maga szá-
mára kényelmes módszerét dolgozta ki. Ugyanebben a könyvben, az Avangard és experi-
mentalizmusb&n hangsúlyozza: „ H a az ideológiai szempont most már használhatatlan is 
a művészeti tevékenység szférájában, s ha következésképpen az ideológia m á r nem is 
szolgálja az írót, nem segít neki a valóságról való helyes fogalom alkotásában, annál 
fontosabb lesz az író morális és polgári kötelessége teljesítésének irányításában. Az ideoló-
gia a helyes közösségi viselkedés szabályává vált . Amikor az ideológiának gyakorlati és 
tárgyi jelentőségét vesszük figyelembe, választásunk elkerülhetetlenül arra az ideológiai 
rendszerre esik, amelyikben a legszemmelláthatóbban tűnik elő ez a vonás, és ez nem más, 
mint a marxizmus. Â marxizmus nekünk a viselkedési normák kódexét jelenti ." 
Ezekben a gondolatrendszerekben, elmefuttatásokban a legfurcsább az, hogy 
azok az emberek, aki Guglielmihez hasonlóan vélekednek, marxistáknak, vagyis egy 
olyan filozófia híveinek vallják magukat, amelyben Gramsci szavaival élve „a gondolko-
dás aktusa a valóság átalakításának aktusa" . Szükségtelen mondanunk, hogy az olyan 
elméletnek, amely ily módon választja szét a köznapi ember és a művész tevékenységét, 
és mesterséges szakadékot támaszt a tevékenység ós a gondolkodás között — semmi köze 
sincs a marxizmushoz. 
Az ehhez hasonló álláspont bírálatának mindenekelőtt az olasz marxistáktól 
kellett volna kiindulnia. Ez a kritika jóllehet megtörtént, de maguknak az olasz marxis-
táknak bevallása szerint nem mindig bizonyult eléggé következetesnek. Az avangard 
álláspontjának ilyen következetlen kritikája, amely az elsők között jelent meg az olasz 
marxista, Mario Spinellának híres, a Menabö-8-ban közölt cikke: Az irodalom mint társa-
dalmi jelenség. Hipotézis címmel: . . . „Nem véletlen, hogy az ideológiai problémák eny-
nyire jelentősek voltak és m a is azok az experimentalizmus belső vitájában. S úgy tűnik, 
hogy mindazok a módszerek, amelyekkel ehhez a problémához közelednek, érvényüket 
vesztik azon a bizonytalanságon és terminusbeli ingadozáson, ami kétértelműséget és 
időnként rejtvényszerű jelleget kölcsönöz nekik. Az eszmeiségről való lemondás már 
önmagában véve valamiféle »tabula rasa«, a tiszta experimentalizmus egyetlen lehető-
sége." Egyelőre mellőzzük az olasz neoavangard és a neokapitalizmus kölcsönös viszo-
nyának vonatkozásait, amelyek szintén megtalálhatók Spinella munkájában. Arra a 
következtetésre jut, hogy a neovangard álláspontja kétségbe vonja a jelenlegi kapitalizmus 
létjogosultságát. Úgy gondolja, hogy a „kaotikus, a tragikus és furcsa módon a maga 
embertelenségében is fejlett, minden természetes értéket eltorzító kapitalista társadalmat 
csak úgy lehet ábrázolni, ha a nyelvet is el torzít ják". 
De az egész Mario Spinella-féle gondolatmenetben nem ezek a kijelentések kifogá-
solhatók elsősorban, hanem az a szerep, amit a marxizmusnak szán. 
Helyes az a megállapítása, hogy az olasz marxisták előtt ma már nyilvánvaló, 
hogy „a politika nem fogja á t a valóság egészét", s hogy a művészetnek meglehetnek a 
politikától független, sajátos feladatai. De Spinella azután egyenlőségjelet húz a politika 
és a marxizmus közé, lényegében így egyetért a marxizmusnak azzal a szerepével, amit 
a neoavangardizmus teoretikusa (Guglielmi) és követői szánnak neki. 
Spinella, aki a neoavangardról mint a „robbanás eszközé"-ről beszél, ezt ír ja: 
„A politika — a marxizmus — felhasználja ezt az eszközt, és besorolja azon eszközök 
közé, amelyek lehetőséget nyúj tanak gyakorlatának előrevitelére". Természetes, hogy a 
marxizmus hasonló értelmezésével nem érthetünk egyet. Ezekről a pozíciókról nehéz 
nevelni még a belsőleg marxizmus felé törekvő experimentalista művészeket is. Ez csak 
még jobban összebonyolítja az experimentalizmus teoretikusainak enélkül sem elég vilá-
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gos koncepcióit. Pedig reájuk az a törekvés jellemző, hogy kísérleteiket a tudomány leg-
ú jabb eredményeihez közelítsék, kapcsolatba hozzák olyan tudományágakkal , m i n t a 
strukturális nyelvészet, információelmélet, kibernetika — egyszóval, tudományos bizo-
nyítékok segítségével megalapozzák esztétikai téziseiket. ( . . . ) 
A nyelvtudomány „legfrissebb" felfedezései i ránti lelkesedésében az olasz neo-
avangard időnként provinciálisnak tűnik, amikor arra törekszik, hogy nagy hamar j ában 
beiktassa sa já t elméleti fegyvertárába mind az „orosz formalizmus", mind az ezzel 
kapcsolatban álló „prágai iskola" eredményeit, mind pedig a Tel-Quel с. folyóirat köré 
csoportosult f iatal francia literátorok legfrissebb megnyilatkozásait. Sokkal eredetibb 
jellege van — nézetünk szerint — az olasz neoavangard által kidolgozott „nyitot t műalko-
tás" elméletének, amit legjobban ugyanilyen című könyvében Umber to Eco ismertetet t . 
„Nyitot t műalkotáson" mindenekelőtt olyan művészeti alkotást kell érteni, amelyik meg-
ad ja azt a lehetőséget, hogy különbözőképpen értelmezzék és különbözőképpen olvassák. 
I ly módon az efféle művészet alapeleme a többértelműség és a szimbolika lesz. A „ny i to t t 
műalkotás" mintaképe Eco szerint K a f k a műve is lehet; per, kastély, várakozás, külváros, 
kór, átalakulás, vallatás — a kafkai szituációknak ezt az egész tá rházá t nem szabad 
szószerinti, közvetlen jelentésében felfogni. Ez a szimbolika magukból a különböző értel-
mezésekből adódik, de a mű ta r ta lma közvetlenül a lehetséges értelmezések számától, a 
mű többértelműségétől függ. ( . . . ) 
„Nyi to t t műalkotás" — mintha a „művészet fogyasztójához" fordulva azt a fel-
szólítást tartalmazná, hogy: légy társszerző ! A neoavangardisták az t mondják, hogy az 
ilyen műelmélet arra számít, hogy ú j típusú kölcsönös viszonyt t e remt a művész és a 
közönség között; segít az esztétikai érzék ú j mechanizmusának kidolgozásában. 
Az olvasó a maga módján a művész társszerzője — ez, természetesen, nem a 
neoavangard találmánya. A műalkotások szerzői mindig törekedtek alkotásaik haszon-
élvezőjének részvételéi-e. A szónak ebben az értelmében vet t „nyi to t t ság" vonásai jellem-
zők minden műalkotásra. Csakhogy a neoavangard teoretikusai a mű élvezőjének a 
műalkotás folyamatában való részvételét úgy képzelik el, mint a művek önkényes és 
gyakorlatilag végtelen számú értelmezési lehetőségét. 
A „nyi to t t műalkotás" elméletének hívei hangoztat ják, hogy a bizonytalanság és a 
többértelműség elve következtében — s ez a modern művészet sajátossága — az ilyen 
alkotások a legnagyobb információs mennyiségeket tartalmazzák. Ennek a tételnek 
igazolása céljából fordulnak a neoavangard hívei az információ elméletéhez, és k u t a t j á k 
annak a törvényszerűségeit és meghatározottságait, hogy milyen információs mennyiséget 
foglal magába egy bizonyos közlés. 
Mint ismeretes, e szerint az elmélet szerint az információ mennyisége a valószínű-
ségtől függ. Minél kevésbé valószínű azoknak az egységeknek a megjelenése, amelyekből 
a szóbanforgó közlés létrejön, annál nagyobb a közlésben rejlő információs mennyiség. (. . .) 
I lyenformán az információs mennyiség közvetlenül összefügg a közlés eredetiségé-
vel, annak csekély valószínűségével vagy abszolút valószínűtlenségével. A valószínűség 
hiányát szembeállítják a banalitással. Innen az a következtetés, amelynek értelmében a z 
információ és a világosság különböző, olykor ellentétes mennyiségek, s ugyanakkor az 
információ mennyisége, ami valamiféle közlésbe van beágyazva, fokozódik a valószínűt-
lenség, a bonyolultság és az értelmetlenség által kivál tot t érzelmi töltés mértékének 
megfelelően. ( . . . ) 
Az információ matematikai elméletét ilyenformán annak a művészetnek az igazo-
lására használják fel, amely elutasítja az egyetemes egyérvényűséget, s a kétértelműségen 
s a valószínfítlenségen alapul. A neoavangard elméletnek mindezeket az alapelveit 
nyíltan átviszik a művészetre is. A művészetet illetően nem tagadjuk az információelmélet 
alkalmazásának lehetőségét, csupán ennek a módszernek spekulatív vol ta az, ami ellent-
mondást kelt bennünk. 
A „nyi to t t műalkotás"-elmélet szerzőjének érdeklődése a „művészet fogyasztója" 
és szerepének aktivizálása iránt, tün te tő törekvésük, hogy „a fogyasztót társszerzővé 
alakítsák á t " , valójában annak az embernek a lebecsülésévé válik, akit a r ra szólítanak fel, 
hogy olyan receptekre gyártot t költeményeket olvasson, amelyekből az „információ 
minden gazdagsága" ellenére is hiányzik a lényeg — az emberhez fordulás. 
A strukturális nyelvészet, az információ elmélete, a kibernetika, a strukturalizmus, 
a modern antropológia — ez csupán rövid felsorolása azoknak az Olaszországon kívül 
keletkezett tudományos elméleteknek, amelyek komolyan vita t á rgyá t képezik a neo-
avangardisták körében. Időnként úgy tűnik, hogy minél „ú j abb" s minél „meghökken-
t ő b b " egy eszme, annál jobban vonzódnak hozzá. 
A legújabb elméleteknek ós legdivatosabb neveknek ebben a villogásában fel lehet 
fedezni valamilyen provinciális extravagánsság nyomait , amely ékesen tanúsít ja, hogy 
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az utóbbi évek olasz kultúrája nincs kimondottan jó helyzetben. A provincializmus volt 
az olasz művészet uralkodó jellemvonása a fasizmuc „fekete éveinek" egész időszakában. 
Ügy tűnt , hogy ezt a provincializmust végképp felszámolták a háború utáni években, 
amikoris Olaszország újjászületett művészete tiszteletet vál tot t ki az egész világon. Kü-
lönös és szomorú érzés látni, hogy az olasz kul túra újra visszatér ehhez'az alárendelt-
séghez. Márpedig ez lesz a vége a „szupereredetiségről" szóló deklaratív kijelentések elle-
nére is, és annak ellenére, hogy az avangard létrejöttében lényeges okok já tszot tak 
közre. ( . . . ) 
Két évvel azelőtt, hogy a Gruppo 63 megalakult Olaszországban, megjelent a 
Menabó folyóirat különszáma, amit tekintélyes írók, Vittorini és Calvino ad tak ki. A 
Menabönak ez a kiadványa, ami t „Az indusztrializáció és az irodalom" témakörének 
szenteltek, sok szempontból előkészítette a t a l a j t az olasz neoavangard számára. Miután 
elemezte azokat a változásokat, amelyek az országban történtek, abban az országban, 
amely szerfölött rövid idő a la t t változott á t agrár-ipari országból ipari-agrár országgá 
(az ország északi részének intenzív iparosítása révén), Vittorini olyan következtetésre 
jutot t , ami nagy hatással volt az irodalomra. Hangoztat ta , hogy Ölaszország a gazda-
sági fejlődésnek abba a szakaszába lépett, amelyik a társadalmi élet minden oldalára 
kihat, s ettől kezdve az irodalom, éppúgy min t a művészet is, nem maradhat továbbra 
olyan, mint volt. A neorealizmus művészetét a Menabó folyóiratnak ebben a számában 
egy indusztrializmus előtti korszak művészeteként határozták meg, ú j feladatként 
jelölték meg az indusztrializált társadalomban élő ember tuda tának ábrázolását. A Mena-
bó szerzőjének véleménye szerint napjaink és a jövő irodalmának az a feladata, hogy 
kifejezze a kapitalizálódott világot annak minden fokán, s hogy ábrázolja azt, hogyan 
hatol be ez a világ az ember tudatába. Ez az irodalom az indusztrializálás irodalma, 
nem csak ta r ta lma szerint, az ábrázolás t á rgyá t illetően, henem kifejezési eszközei 
tekintetében is, tehát olyan irodalom, amelynek alapelve a késői romantikától ránkma-
rad t „paraszt i" örökség határozot t elutasítása. (. . .) 
1966 októberében a Rusztaveli jubileuma alkalmából összehívott konferencián, 
Borzsomiban felszólalt a Gruppo 63 egyik vezetője, Sanguineti, aki rövid és rendkívül 
világos beszédében a fentiekkel kapcsolatban minden kételyt eloszlatott. 
A neoavangard feladata — mondta —, hogy a lehető leggyorsabban felszámolja 
a „paraszt i" irodalom maradványait , s azt a folklór szintjére szorítsa vissza. Csak ezután 
lehet tudatosí tani azt a helyzetet, amibe az indusztrializáció elidegenedett világa taszí-
to t t a az embert . „Aktívan, sőt még bizonyos cinizmussal is, megsemmisíteni a romanti-
kusok »paraszti« örökségét" — ez a feladat — hangsúlyozta Sanguineti. 
A kerekasztal-konferencia másik résztvevője, Carlo Levi kimutat ta az elméleti 
konstrukcióknak a mesterkéltségét. Levi a mai amerikai költészetet említette, ami egy 
„indusztrializált társadalom"-ban fejlődött ki, a kapitalizmus legfejlettebb fokán. Levi 
Alien Ginsberg amerika ; költőről beszólt, aki az avangard mai költői közül egyike a legje-
lentősebbeknek. A Sanguineti-sóma értelmében ennek a költőnek a költeményeiben 
nem lehetne semmi „paraszti" és semmi érzelmi vonás. Pedig valójában Ginsberg leg-
jobb műveiben el jut a legigazibb tragikumig, és arra törekszik, hogy Whitmen ritmusait 
hozza vissza a mai amerikai költészetbe, és az ember bonyolult érzelmi világát helyezze 
szembe a technologizált társadalom elszemélytelenítő hatalmával. 
„Úgy gondolom, hogy a ma élő igazi költők közül senkit sem lehet találni, aki 
élményanyagával közvetlenebbül kapcsolódna az indusztrializálódott civilizációhoz. S 
ennek ellenére költészete, amikor az igazi költészet magaslatára emelkedik, — mint a 
Tömjénezés és a Jajgatás c. költeményekben — a paraszti költészet legvilágosabb példája. 
Carlo Levinek, a „paraszt" I tá l ia költőjének érvelése (Borzsomiban) a költői kerekasztal 
sok résztvevője számára meggyőzőnek muta tkozot t . 
A Gruppo 63 megalakulását egy gyűj teményes verseskötet előzte meg, amely viha-
ros tetszést a ra to t t . Lényegében ez volt az a bizonyos platform, s ez lett a szervezett 
csoport létrejöttének mintegy előfeltétele. A gyűjteményben, amit Nouvissimi címen 
publikáltak 1962-ben, azoknak a költőknek э versei jelentek meg, akik egy év múlva a 
Gruppo 63 létrejöttének kezdeményezői let tek. 
A „ legújabbak" költeményei — valójában nem minden reklámhajsza nélkül — 
az olasz irodalmi körökben idegsokkhoz hasonló hatást vál tot tak ki. Az a költészet, amely 
elvetette a „ri tmus, a rím és a szókincs előítéleteit" és az „általános skizofrénia kritikai 
utánzásával" kötöt te össze magát , számol is ezzel a hatással. Tiszta nyelvi játékhoz 
folyamodott, az álmok szaggatottságát, az ön tuda t fázisainak patológikus eltolódását 
mintaképnek tekintette, összekeverte a nyelvek szókészletét, s az egyes nyelveknek a 
különböző korszakokból származó szókincsét — tudatosan és szándékosan lemondott az 
olvasóról, vagy ahogy most mondják Nyugaton: „a versek fogyasztójáról". 
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„ ő r ü l t beszéd, de van benne rendszer", — mint a londoni Times irodalmi szemle-
írója mondot ta . ( . . . ) 
Elegendő csak egy pillantást vetni az olasz neoavangard művészi termésére з azon-
nal arra a következtetésre ju tunk, hogy ez a csoport szervezetileg olyan embereket fogott 
össze, akik magukénak vallanak ugyan valamiféle általános elméleti irányelvet, de a 
saját irodalmi és művészeti gyakorlatukban egészen más erdeményekhez ju tnak. Nehéz 
elgondolni, hogy általános elvi kijelentéseiken kívül mi kapcsolja össze az olyan költő-
ket, mint pl. Nanni Balestrini és Elio Pagliarani. Balestrini, aki arra törekedett , hogy 
kiküszöbölje a kommunikációt, úgy véli, hogy a költői tehetség teljes egészében helyette-
síthető egy olyan elektromos gépezettel, amely a vers szintagmáit perforált szalagra 
rögzíti. ( . . . ) 
A neoavangard művei közül leginkább Sanguineti munkássága keltette fel a 
kritika érdeklődését. Irodalmi pályafutásának legelején írott versciklusa, a Labirintus, 
egy olyan költészet tipikus példája, amely az író-olvasó kapcsolatának teljes felszámo-
lását tűzte ki célul. A kritikus — Luciano De Mario egy olyan idegkimerültség leírását 
lá t ja ebben a ciklusban, „amely egy általánosabb, történelmi jellegű idegkimerültség 
következményeként jött lé tre" . 
A Labirintus ráadásul nemcsak olasz nyelven íródott, hanem, mint egy modern 
Babilon jelképe, magába foglalja a középkori latin, görög, olasz és más nyelvek elemeit. 
A ciklusban az erotikus motívumok szociológiaiakkal fonódnak ÖSSZP. Sanguineti Labi-
rintusának némelyik részében politikai t émáka t is felfedezhetünk. Ezek a t émák és 
motívumok azonban élesen elütnek az egész mű „költői káoszától". ( . . . ) 
Sanguineti legismertebb regénye az Itáliai capriccio, amelyben egy családi dráma 
történetének eseményei álomlátások pr izmáján keresztül kelnek életre. Mint már emlí-
te t tük, nagyon fontos az a kérdés, hogy a neoavangard mennyiben függ az utóbbi évek 
kapitalista társadalmi fejlődésének néhány sajátosságától, amelyeket Nyugaton ál talában 
újkapitalizmusnak neveznek. Ez a kérdés széleskörű vita tárgyát képezi az olasz kri t ikában. 
A neoavangard létrejötte szorosan kapcsolódik a kapitalizmus jelenlegi fázisának 
olyan tipikus jelenségeihez, mint a „ tömegkul túra" kialakulása és fejlődése. 
A tömegkultúra és a tömeges hírközlés eszközeinek — sajtó, rádió, televízió stb. — 
problémája áll most a nyugati értelmiség, elsősorban az írók érdeklődésének középpont-
jában. Ezeket a problémákat megvitatták az írók Európai Csoportjának kongresszusán 
éppúgy, min t a bledi (Jugoszlávia) és az utolsó New York-i Реп-club konferencián (1966. 
jún.). Ez utóbbi kongresszus rendezői í r ják: „Az írók aggodalmuknak adnak kifejezést 
olyan erők hatásával kapcsolatban, amelyek nagyobb veszélyt jelentenek az irodalom 
számára, m i n t a cenzúra és a dogmatizmus. E z a veszély az írói alkotást, az alkotás 
sajátos funkcióinak és céljainak koncepcióját fenyegeti". 
A fej let t kapitalista társadalom körülményei között kialakul a „kulturális cikkek" 
(könyvek, reprodukciók, hanglemezfelvételek) tömeges, jó minőségű, szériában történő 
gyártása és terjesztése. E cikkek termelését ugyanazok a törvényszerűségek szabályozzák, 
mint a fogyasztási cikkek termelésének egyéb ágait . A szériában történő gyártás meghatá-
rozza a termelés szabványjellegét és egyúttal elősegíti a fogyasztóknak olcsó és jó minő-
ségű termékekkel való ellátását. 
A szériában történő gyártás körülményei i t t is, mint a termelés más területén, maxi-
mális koncentrációhoz vezetnek. 
Vegyük a könyvkiadást. Elsősorban a hatalmas koncentrációra kell felhívni a 
figyelmet, amelv néhány kiadó kezében összpontosul. Nyugat-Európa fejlett országaiban 
és az Egyesült Államokban a önyvpiacot ma valójában néhány kiadó ellenőrzi. Lénye-
gében, az ilyen országokban is, mint Franciaország, Olaszország, Nagy-Britannia, a 
könyvek túlnyomó többségét öt-hat monopolizált könyvkiadó bocsátja ki. 
A kiadók közötti megegyezések — akár egy országon belül, akár nemzetközi 
méretekben — biztosítják a könyvek több nyelven történő, majnem egyidejű kiadásá-
nak lehetőségét, amiben nem kis segítséget n y ú j t a nemzetközi irodalmi díjak rendszere, 
amely egyre inkább a kommersz-sikerek és a kiadói reklám eszközévé válik. Lényegében 
a burzsoá világ tíz vagy tizenöt hatalmas kiadóvállalata képes arra, hogy ugyanazokat a 
könyveket va r r j a az olvasók millióinak nyakába a különböző országokban. 
Ezeknek a hatalmas kiadóknak a tevékenysége nemcsak az olvasó ízlésének magas 
színvonalú kutatásán alapul („A fogyasztó soha nem tudja, hogy mi t akar, de ál talában 
tudja , mi tetszik neki" — mondta az amerikai „supermarket"-ek hálózatának egyik 
vezetője), hanem főként az ízlés aktív kialakításán. A hatalmas kiadóvállalatok jelentős, 
népszerű í rókat állítanak a reklámhadjárat szolgálatába. Mint már említettük, a reklám-
tevékenység szférájába tartozik a nemzetközi díjak hatása is, és az irodalmi kr i t ika köz-
vetlen felhasználása, hogy „megdolgozzák" a könyvpiac fogyasztóit. 
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E jelenségek sorában kell megvizsgálnunk azt a tendenciát is, amely abban nyil-
vánul meg, hogy a divatos írót mítoszokkal veszik körül, valami filmcsillaghoz hasonló 
lénnyé akar ják változtatni. Az író arcképe a Life címlapján az ilyen reklámsiker biztos 
garanciája; ezzel kapcsolatos még az író magánéletének kiteregetése a képes folyóiratok 
oldalain, a „szenzációk" kihasználása. 
Természetesen mindez nemcsak reklám, hanem a tömegekre való pszichológiai 
ráhatás gondosan kiépített rendszere, az olvasók ízlésének és szellemi igényeinek tudatos, 
ideológiailag irányított kialakítása, amely pontosan számbaveszi, hogy ma „mi te t szhet" 
illetve „mi nem te tszhet" a tömegeknek. 
A nagy kiadóvállalatoknak ez a tevékenysége tervszerűen folyik. A tőke és a 
vállalatok koncentrációja, a nagy bevételek lehetővé teszik a tervek évekkel előbbi 
elkészítését a kiadók számára hasznosnak ígérkező irányban. ( . . . ) 
Felhívja magára a figyelmet, hogy a mai neoavangard művészet tudatos ösz-
tönzésben részesül a „kul tűr ipar" tulajdonosainak részéről. Senki számára nem ti tok, 
hogy a hatalmas kiadóvállalatok munkájában és reklámhadjáratában olyan írók, 
művészek és kritikusok vesznek részt, akik neoavangard nézeteket vallanak és hir-
detnek. 
E téren nagyon érdekes Alberto Moravia véleménye, amelyet nemrégen a neo-
avangard körül folyó olaszországi vitában fe j te t t ki. Ez a ,,tradicionális"-nak nevezett 
író nyíltan vallja, hogy az avangard az újkapital izmus szolgálatában áll. Hangoztat ja , 
hogy a neoavangard művészek feladata olyan sablonok létrehozása, amelyek alapján 
később megvalósulhat a tömegkultúra cikkeinek szériagyártása. ( . . . ) 
A kispolgár pszichológiájában egyre inkább az a törekvés dominál, hogy a reális 
igényektől függetlenül cserélje a fogyasztói cikkeket. Ez a törvényszerűség hozta létre 
a „kul túr ipar" termékeinek szükségletét is. Az utóbbi években a formai újdonságok 
bámulatos gyorsasággal követik egymást, például a közönség még nem is kezdett hozzá-
szokni a „pop art"-hoz, mikor már felváltotta az ,,op a r t " , amelynek csillaga, úgy tűnik, 
szintén leáldozóban van. „Hetenként , naponta ú j , megdöbbentő remekműről kell h í r t 
adnunk, a következő napon pedig ú j remekműre van szükség, hogy felváltsuk a tegnapi t" 
— mondta Arthur Miller a Pen-club 1965. évi kongresszusán. 
Lehet, hogy ebben kell keresnünk a szokások, stílusok, irányzatok gyakori vál-
tozásának okát a modern nyugat i művészetben és irodalomban. Az experimentális 
álujdonságok alkotói valójában a „kul túr ipar" urai t szolgálják. Ebben a nem túlságosan 
bámulatra és irigylésre méltó szerepben lépnek fel a mai kapitalista társadalom körül-
ményei között a modern formalista neoavangard képviselői. ( . . . ) 
Egy paradoxonnak lehetünk szemtanúi: a műalkotást , amelynek célja a rendszer 
kritikája lenne, elnyeli a rendszer, áruvá alakít ja és csak megszabott keretek között 
engedi funkcionálni. A kapitalista világ, a „kul túr ipar" urai „e l ad j ák" az ellenük irá-
nyuló művészetet, a művészt lényegében a bohóc szerepének eljátszására kényszerítik, 
akinek minden meg van engedve — már csak azért is, mert nem jelent veszélyt. 
Jean-Paul Sartre Mi az irodalom ? c. korai művében már beszél a modern burzso-
ázia ezen törekvéséről, hogy az irodalmat, lényegében, jámbor, ár ta t lan foglalkozásnak 
tekintse. „A mi elődeink, akiket aligha érdemlünk meg, forradalmat készítettek elő; az 
uralkodó osztály másfél évszázad múltán még (egészen kicsit) fél és tisztel bennünket, 
de londoni kollégáink, akik nem rendelkeznek ilyen dicső hagyományokkal, nem keltenek 
senkiben félelmet, őket abszolút ártalmatlanoknak t a r t j ák . " 
V. Strada kritikus cikke a Rinascita 1966. má jus 7-i számában figyelemreméltóan 
jellemzi a művészet „semlegesítésének" ezt a folyamatát : 
„A társadalomban, amely a türelmességet az elnyomás eszközévé változtatta, az 
íróknak és az értelmiségieknek nagyobb része, sa já t kölcsönös hasznuk és a szociális 
valóságot ellenőrző uralkodó osztály haszna érdekében, az elefánt hátán megpihenő 
légy szerepét tölti be. Paradoxális — de csak első pillantásra — a társadalomban kialakult 
helyzet, ahol a burzsoázia hatalma, amely örökös hatalomnak tekinti magát, semlege-
sítette a szubjektív értelem diadalát hirdető művészetet, és egy olyan középszerűség 
keretei közé zárta, amely éppen tagadja és megalázza ezt az értelmet. 
Ez t a megállapítást az olasz neoavangard vezetője, Sanguineti is elismeri, mikor 
megerősíti, hogy az újkapitalizmus „semlegesíti a mxívészetet". ( . . . ) 
A neoavangard és az újkapitalizmus kölcsönhatásának problémáját boncolgatja 
Gian Franco Yené A neoavangard szociológiai forrásai c. érdekes tanulmányában. О 
szintén a hatvanas évek elejétől számítja az olasz irodalmárok elfordulását a realizmus-
tól és a reális világ ábrázolásának lehetőségébe vetet t hit megingását. A „realizmusnak 
ez a krízise" okozta a neoavangard kialakulását, az esztétikai formalista áramlatok 
megerősödését. 
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G. Venè idézi azt az aforizmát, amely a neoavangardisták egyik kiadványának 
borítólapján látot t napvilágot: „Szorzói —baloldali írók. Jö t tek volna az irodalomba 
10 évvel ezelőtt, akkor nem »forma nélküli« költészettel, hanem szocialista realizmussal 
fogl alkoznának. ' ' 
A neoavangard egyik sajátossága abban áll, hogy képviselői, akik tagadják az 
ideológia közvetítő szerepét, úgy vélik, hogy a „forma nélküli" költészet kultiválása a 
szó marxista értelmében vet t forradalmi feladatok érdekében történt . A neoavangard 
politikai képviselői mozgalmukat minden esetben baloldaliként és forradalmiként igye-
keznek beállítani. ( . . . ) 
Olaszországban néhány kritikus a neoavangard megszületését a neorealizmus 
krízisével hozza kapcsolatba. Néhány jobboldali kritikus úgy szereti feltüntetni az ügyet, 
mintha a neoavangard az ideológia szerepének tagadásával a háború utáni évek olasz 
kul túrájának „túlzott ideologizálása" elleni reakciót képviselné. 
Erről az álláspontról elemzi Venè az olasz neorealizmus történetét, hangoztatva, 
hogy a művészetnek ezt az irányzatát a „progresszív politikai követelések hozták maguk-
kal". 
Az 50-es években — folytatja Venè — sokan rádöbbentek a neorealizmustól a 
realizmushoz való á tmenet szükségszerűségére. Megértették, hogy ez az á tmenet csak az 
irodalomhoz csatolt felületes ideológiai függelék elvetése ú t j án valósulhat meg. Az igazi 
realizmus fejlesztésének kísérletei az ember valósággal alkotott dialektikus kapcsolatai-
nak teljes bonyolultságukban történő bemutatására irányultak. A legnagyobb érdek-
lődést azokban az években, Venè véleménye szerint, Vasco I'ratolini regénye, a Metello 
vál tot ta ki. 
„Az újkapital izmus beköszöntését, az 50-es évek második felében, a »hidegháború« 
meggyengülése és a kisipari termelés gyors monopolizálódása kísérte. Ezek a szociális 
változások időben egybeestek a neoavangard művészet első kísérleteinek létrejöttével. 
Az újkapitalista társadalom és a neoavangard közti kapcsolat nyilvánvaló" — állapítja 
meg Venè. 
* 
„Az újkapitalista társadalom nem a régi burzsoá morál tagadásával lép fel, hanem 
mint olyan társadalom, amely saját fejlődésének költségeit mindennemű erkölcs elvesz-
tésével kell hogy megfizesse, és amelynek nem lehet a valóságról teljes, totális elkép-
zelése. 
Az újkapitalizmus »lehántva« magáról saját karakterisztikumát, azt az egész 
valóságra igyekszik ráhúzni. Demisztifikátorrá válik és beismeri az elidegenedést, de 
ugyanakkor tagadja a társadalom valamilyen más úton való fejlődésének lehetőségét" — 
írja Gian Franco Venè. Az újkapitalizmus ideológusainak egyik fontos tétele azt próbálja 
bebizonyítani, hogy az „indusztriális társadalom" mindenüt t ugyanazokkal a jellemvo-
násokkal rendelkezik, függetlenül az ipari fejlődés kapitalista vagy szocialista jellegétől. 
Nem kétséges, hogy a neoavangard legerősebb gyökerei az újkapitalizmus való-
ságában találhatók. Hiszen a neoavangard abból a meggyőződésből indul ki, hogy a jelen 
körülmények között a kapitalizmussal szembeni politikai és ideológiai oppozíció értel-
metlen. 
Valószínűleg az sem véletlen, hogy a neoavangard képviselői sohasem vészeltek 
á t valamilyen komolyabb anyagi megpróbáltatást . Lényegében nézeteik, a tömeges 
„kul túr ipar" eszközeinek felhasználásával, kezdettől fogva széles körben ter jedtek és 
reklámozódtak. A nagyobb kiadóvállalatok még abban az esetben is nyomtat ták a neo-
avangardista műveket, ha azok nem Ígérnek közvetlen kereskedelmi hasznot. De maguk 
a neoavangard képviselői is hamar hozzáférkőztek a „kul túr ipar" ellenőrzési pontjaihoz 
— a nagyobb kiadóvállalatok tanácsadói lettek, lehetőséget kaptak a nagy burzsoá 
újságokban való megjelenésre, a televízióban való fellépésre. A neoavangard modern, 
siker övezi, használják ki az önök előtt kitárulkozó lehetőségeket, keressenek kapcsolatot 
a neoavangarddal, támogassák, ha nem akarnak hátul kullogni, elmaradottnak, kiöre-
gedettnek, feleslegesnek számítani — ez a neoavangard gyakorlati támogatásának 
értelme. Innen származik a zajos kijelentés is: „Üljenek be az autóbuszba, amíg 
nem késő !" 
E z azonban még nem minden. Az újkapitalista társadalom magát abszolút ú j 
rendszerként igyekszik ábrázolni. Az áruk megújításának szükségszerűsége — a fogyasz-
tói társadalom elkerülhetetlen tartozéka — elősegíti annak a kétértelmű helyzetnek a 
kialakulását, aminek megfelelően a művészeti újdonság mértéke a meghökkentés. A 
formális „megúj í tás" e feladatának a neoavangard tökéletesen megfelelt. Emellett a 
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neoavangard elvetette a világlátás teljességét, és a világot kaotikus állapotként próbálta 
újrateremteni a művészetben. 
A világ tudományos megismerésének tagadásában, a teljes világkép elvetésében 
rejlik az alapvető hasonlóság a neoavangard képviselőinek és az újkapital izmus ideológu-
sainak nézetei között. 
A neoavangard az újkapitalista társadalomnak nemcsak terméke, hanem a leg-
lényegesebb kérdések tekintetében egyetértés található köztük, és ez az egyetértés tartós 
lesz a neoavangardisták antiburzsoá deklarációi ellenére is. 
(Novij Mir, 1967. 3. sz.) 
MARIO SPINELLA: VÉLEMÉNYKÜLÖNBSÉGEK ÉS PONTOSABB 
MEGHATÁROZÁSOK SZÉLJEGYZETSZERÜEN 
Brejtburgnak a Novi j Mir hasábjain megjelent hosszú cikke, amelyben a Gruppo 
63-mal, illetve az olasz irodalmi avangarddal foglalkozott, szociológiai szempontból 
egyáltalán nem nevezhető érdektelennek. Lényege — ámbár a legközvetlenebb és leg-
időszerűbb összefüggésekre is kitér egy éles vitaszínvonalon — abban a kísérletben áll, 
hogy megállapítsa az összefüggést a mai kapitalizmus által kialakított fogyasztási modell 
és az irodalom kísérleti formái között: cikke tehát kifejezetten marxista t émát ölel fel. 
Brej tburg bizonyításainál az elemzés három különböző modelljét használta fel: 
a csoport íróinak költői hitvadására, a szövegekre vonatkozóan és végül azzal kapcsolat-
ban, hogyan hat vissza a társadalmi—gazdasági berendezés szövevénye a csoport írói-
nak kulturális és stilisztikai választásában. 
A bizonyítékok között , melyeket Brej tburg a harmadik, azaz a szociológiai szem-
pont okán megemlít, szerepel az én egyik írásom is: Az irodalom mint társadalmi jelenség. 
Hipotézis. (Elio Vittorini közölte 1966 júniusában a Menabó hasábjain), amelyet élesen 
megbírál, szememre vetve többek között , hogy — bár a marxizmusra hivatkozom — 
nem ítéltem el határozottan az olasz irodalmi avangard egyes hibáit és tévedéseit, külö-
nösképpen pedig, hogy kri t ika nélkül fogadtam el azt a tételt, amelyet a csoport ha nem 
is mindegyik, de igen sok írója magáénak vall, mely szerint kifejezetten perben állnak 
a kapitalizmussal. Bre j tburg viszont kifejezetten az ellenkező véleményen van: „A neo-
avangard — mint azt tanulmánya összegezéseként í r ja — az újkapitalista társadalom-
nak nemcsak terméke, hanem a leglényegesebb kérdések tekintetében egyetértés talál-
ható köztük, és ez az egyetértés tartós lesz a neoavangardisták antiburzsoá deklarációi 
ellenére is." 
Azt, hogy az avangard irodalom ,,a neokapitalista társadalom terméke", a Menabö-
ban í r t közleményemben magam is elismertem: és mivel ez a megállapítás önmagában 
véve banális közhely lenne, ezért árnyalni igyekeztem, sajátságos történelmi és kulturális 
jegyekkel gazdagítani és konkretizálni. Azt azonban akkor sem — és most két év távla-
tából sem — fogadom el, miszerint: ,, . . . a leglényegesebb kérdések tekintetében egyet-
értés található köztük", hogy a Brejtburg-féle formulát használva olyan értékelést adjak, 
amelyet korábban már az olasz kritika egy része is használt . Sőt még tovább megyek: 
arra a megállapításra kellett jutnom, hogy az avangard figyelembevéve hangszerelése 
és nyelvi kísérletezése sa já t közegét — ,,a tiltakozás, a szembeszállás nyilvánvaló jegyeit 
hordozza magában". 
Brejtburgtól eltérően ennek a következtetésnek (legyen az bár helytálló vagy 
téves), nem tula jdoní tot tam értékjelet. Sőt már cikkem elején kijelentettem, hogy mód-
szertanilag hibásnak t a r t o t t am volna ítéletemnek ilyen értelmezését: azaz, hogy az 
irodalmi közegben ,,a szociológus vegye á t a kritikus szerepét, és hogy a műalkotás érté-
keit nem a szerint vizsgálja, hogy az mennyire hasznos a társadalom jobb megértéséhez, 
hanem a szerint, hogy az mi t fejez ki, vagy legalábbis, hogy az reakciósnak vagy hala-
dónak tűnik-e." Az, hogy a művészi megvalósítás mindig haladó vagy forradalmi hely-
zetekben jelentkezik — és a nem-művészi az maradi vagy reakciós viszonyok közepette — 
ez egyike azoknak a megállapításoknak, amelyek szerintem még bizonyításra szorulnak; 
és mer t ez még nem tör tónt meg: „hipotézist nem állítok fel." (még akkor sem, ha az 
egy harcos forradalmár szellemnek vagy akár számomra is igen tetszetős lenne, de wishful 
thinking, mer t az a szokás, mi szerint igaznak fogadom el azt, amit szeretnék, tévedések-
kel kikövezett úthoz vezet). 
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Mindenesetre tény, hogy a szociológiai elemzés Brej tburgot és engem ellentétes 
eredményekre ju t ta to t t : Brej tburg szerint az avangard a leglényegesebb kérdésekben 
egyetértésben van a kapitalista társadalommal, viszont azzal „vi ta tkozva" és „perben 
állva", Brej tburg vi tájának ezt a mot ívumát el akar tam az én nézeteimtől különíteni, 
mer t úgy látom, hogy egyéb megjegyzései félreértések következményei, amelyeket egy 
kevésbé „távol i" megbeszélés könnyen tisztázhatna, mivel a marxista elmélet közös 
alapján állunk. Nem értet tem például jól, hogy a szovjet kritikus miért vádol azzal, 
hogy némely megfogalmazásomat Angelo Guglielmi és mások sugallták „az ideológiákról" 
és az úgynevezett „nulla évről" — bár ezeket a megfogalmazásokat az én közleményem 
kifejezetten bírálja, sőt odáig megy, hogy fenntart ja , hogy „az ideológia körüli vita, 
mely az irodalmi kísérletezés szférájában jelentkezik, t agad j a azoknak a mentális képek-
nek, valamint a viszonyítási sémáknak a maradandóságát, amelyeket a ku ta tás realitása 
objektíven meghaladott, sőt — tet tem hozzá — az aszinkróniának és a kulturális elkésett-
ségnek a jelenségét is." 
Határozot t félreértésről van azonban szó annak az értelmezésnek az esetében, 
amit Brej tburg nekem tulajdonít a politika és marxizmus közötti azonosítással kapcso-
latban. Mert így valóban szörnyű ostobaságot mondtam volna ! De a vétek egy részét 
magamra vállalom: „A politika = a m a r x i z m u s . . . —" valóban leírtam egy helyen. 
Egyértelműnek ta r to t tam a megfogalmazást, mert az összefüggésből magától értetődő, 
hogy „A politika — legalábbis az a politika, amely a marxizmusból nyer ösztönzést . . . " 
De úgy látszik nem volt elég egyértelmű és ezért elnézést kérek Brejtburgtól és minden 
olvasómtól. 
Miután tisztázott a terület, visszatérünk az alapot képező szociológiai értékíté-
lethez. Úgy tűnik nekem, hogy Brej tburg gazdag érvelése (amely elsősorban abból indul 
ki, amit Alberto Moravia és Gian Franco Venè írt az olasz neoavangardról, valamint 
néhány az USA-ban készült elemzésből, amelyek a fej le t t kapitalizmussal foglalkoz-
nak), úgy látom, mindez azokkal a szerintem túl könnyed következtetésekkel, amelyek 
az avangard írók kiadói vá'lalati, napilapi és más „irodalomipari kulcspozíció"-beli te-
vékenységére vonatkoznak, és az „esztétikai" ítéletekkel együt t (melyeknek érdemben 
való tárgyalásába belemenni nem lényeges, mivel mostani beszélgetésünket csak felüle-
tesen érintik) tehát egyetlen érték-csomópontban (vagy jobban mondva folyamatban) 
foglalható össze: kapitalista piac = á ruvá alakított irodalom = avangard. 
Brej tburg megjegyzi ugyanis, hogy a kispolgár lélektanához szorosan hozzátar-
tozik a fogyasztási cikkek állandó cseréje utáni vágyakozás, amelynek semmi köze nincs 
a valóságos szükségletekhez. Ugyanezen törvényeknek van alávetve „a kulturális ipar" 
cikkei iránti kereslet is . . . Talán éppen ebben kell keresni egyik okát a jelenlegi nyugati 
képzőművészetben és irodalomban gyakori írásmód-, stílus- és irányzatváltozásoknak. 
Az álujdonságok experimentalista alkotói valójában a kulturális ipar gazdáit szol-
gálják ki tehát . A mai neoavangard formalizmus képviselői is ebben a nem éppen világos 
és nem éppen irigylésre méltó szerepben a jánl ják fel szolgálataikat a korszerű kapitalista 
társadalom kialakította körülmények között . 
I t t bizony Brej tburg egy rendkívül összetett és ugyanakkor nyi to t t kérdést vet 
fel. A kérdés annyira összetett és nyitott , hogy — ő is említi Sanguinetit — ezzel a kér-
déskomplexummal kapcsolatban már az olasz avangard nem kevés képviselője éles kritikai 
lelkiismeretvizsgálatot t a r to t t . Olyan kérdés, amelyre — bevallom — a magam szemé-
lyében nem tudnék olyan szigorú álláspontot elfoglalni, amelyet magam is kielégítőnek 
tar thatnék. 
De lehet-e egyáltalán megkerülni ezt a problémát úgy, hogy hűek maradunk 
a hagyomány által megerősített irodalmi megnyilvánulási formához? Nem hiszem, 
hogy Brej tburg ilyen al ternatívát a jánlana az olasz neorealizmus iránti szimpátiája 
ellenére sem. Egyébként azok az írók, akik ezt az irányelvet követik Cassolától Bassanin 
keresztül Bevilacquáig, egyáltalában nem adják annak bizonyítékát, hogy „forradal-
márok" lennének. Tehát egyénítsenek egy még inkább közös nyelvet, amely a TV-é és 
a tömegrotációsgépeké — és az agitátorok és a propagandisták helyére áll janak, akik va-
lószínűleg jobban értenek ehhez a mesterséghez —, vagy végül is, miután ezek az írók meg-
győződtek arról, hogy a kulturális ipar fogja kisajátítani műveiket, hagyjanak fel teljesen 
az írással — mint azt az olasz „balratörés" néhány if jú t i t án ja ajánl ja —, hogy azután 
csupán a szervezésnek és a politikai harcnak szentelhessék magukat ? 
Szeretném azt mondani — egyelőre anélkül, hogy megítélném: vajon igaza van-e 
vagy nincsen Brejtburgnak kiinduló pon t jában —, hogy ennek a kérdésnek az eldöntése 
nagyobb felkészülést és alapos vitát , figyelmes szocio-kulturális elemzést igényelne, 
mer t az bizonyos, hogy PZ író (és ál talában az értelmiségi) helyzete a fej let t kapitalista 
társadalomban mind drámaibbá válik, és valószínűleg jóval drámaibbá annál, mint 
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ahogyan azt Brejtburg elképzeli, amikor a kapitalizmus és avangard közöt t i idill képét 
festi, vagy amint azt — m á s tényezőkből kiindulva — Olaszország ötvenes éveinek néhány 
realista írója elképzelte. Elio Vittorini h ív ja fel erre mindenkinél jobban a figyelmet 
Olaszországban. Miután ő t Brejtburg nagyrabecsüléssel említi, nem szabad megfeled-
kezni arról, hogy Vittorini mindig is az avangard érdekében, sőt az olasz avangarddal 
együtt működött . Az ő folyóirata, a Menabó közölt gyakran elsőként — és bizonyára 
nem véletlenül — az i rányt képviselő szövegeket, tanulmányokat és kommentárokat . 
(Rinascita, 1967. május 19. 20. sz.) 
GIAN CARLO FERRETTI : EGY KÉNYELMES CÉLTÁBLA 
Georgij Brej tburg cikke (amelyet a napilapok összefoglalóikban elkerülhetetle-
nül rövidre fogtak) teljes szövegének olvasásánál kétségtelenül egy sajátos próbálkozás-
nak lehetünk tanúi, annak ugyanis, hogy az általa elemzésre kerülő jelenségről egyrészt 
tá jékoztatni kívánja olvasóit, másrészt meg is akar ja magyarázni azt. De még ezen felül 
és ettől eltekintve is, a v i ta lényege nem tűnik másnak, sőt azt a benyomást nyú j t j a 
(ha nem is a kritikus szándékában, hanem analízisének tárgyi eredményeiben), hogy 
a neoavangard és a neorealizmus céltábla, mégpedig kényelmesnek tetsző alternatíva. 
A Novij Mir cikke egyrészt arra irányul, hogy egy csapással lesújtson a válságban levő 
európai irodalomra és kul túrára (beleértve az olasz szerzőket — Pa vesét, Vittorinit —, 
akik mindezt a neorealizmus horizontján belül élték át , és akiknek éppen ezért sikerült 
azt meghaladniok nem egy vonatkozásban), másrészt arra, hogy visszautasítson egy 
határozott , aktív és kri t ikai összehasonlítást olyan elméleti és módszertani javaslatok-
kal, amelyeket olyan áramlatok és diszciplínák terjesztettek elő, amelyek a marxizmussal 
vitatkoznak vagy eszmei síkon versengenek (javaslatok, amelyek éppen az ú j avangar-
dok részéről hangzottak el az utóbbi években többé-kevésbé eredeti módon). Brejtburg 
közleménye tehát lényegében lezárja a jelenlegi eszmei áramlatokat és irodalmi kísér-
letezéseket, amelyeket egy eléggé sommás ideológiai álláspont nevében röviden mint neo-
kapitalizmust és formalizmust intéz el. 
Ezér t úgy vélem, hogy elfogadhatatlanok a Brej tburg által használt merev kate-
góriák, így pl. az ő meghatározása a ,,neoavangard"-ról, amely híjával van a hiteles 
belső tagolásnak, fejtegetése ebből következően nem lá t ja meg oiyan szerzők és erők 
jelentőségét, amelyek pedig a legkülönbözőképpen hatot tak az experimentalizmus irányába 
(Vittorinitől Roversin á t a strukturalista nyelvészeti iskolákig). Azt hiszem, hogy egyéb-
ként sem elfogadhatóak azok az általános meghatározások, amelyekre a v i tá t építette, 
ezeket alapos revíziónak kellene alávetni, már csak azért is, hogy például ki lehessen 
kerülni azt , hogy bár a legjobb szándék vezeti, amikor a vi tában szembeállítja a neorea-
lizmust és a neoavangardot, annak megállapításával végezze, hogy a két mozgalom között 
egyfaj ta ideális folytonosság van, tar ta lmi és egyéb elemek alapján, amelyek lényegileg 
nem különböznek a tegnapiaktól. 
Ezekben az években valójában törés történt, a valóság és a kulturális horizont, 
amely közöt t élünk és dolgozunk, megváltozott — vagy ta lán hangsúlyozottabbá váltak 
az ismertető jegyeik és a mi lelkiismereti fogékonyságunk is érzékenyebbé lett ez iránt 
a változás iránt —, mindez pedig a neoavangard „haladó" szárnyának és a többi írónak 
az érdeme, akikről Bre j tburg cikkében is szó esett. Ők nagyban hozzájárultak az öntudatra 
ébredéshez (gondoljunk csak az „ipar" témájával foglalkozó vitára) különböző filozófiai 
és módszertani szinteken. Tehát ezért nincs napjainkban arról szó, hogy miként lehet 
levezetni egy hipotézisből a neorealizmus és a neoavangard folytonosságát, vagy hogy 
a tegnapi tar ta lmakat összevessük az ú j (nyelvi) formákkal, mivel ezen a területen az 
experimentalizmus harciasabb képviselői már jó ideje kidolgozták és elterjesztették 
módszertani és kritikai állásfoglalásaikat, amelyek hozzájárulnak bizonyos ideológiai 
(a marxi értelemben) deformációk demisztifikálásához, és a valóság irodalmi-retorikai 
átköltéséhez, megdöntve azt a régi illúziót, amelynek bűvöletében éltek hosszú ideig 
az ötvenes évek realizmusának és neorealizmusának írói. 
Az a megjegyzés, hogy az ú j avangard és az experimentalizmus más csoportjai 
azokból az irányzatokból és áramlatokból merítettek (az empirista filozófia és a struk-
turalizmus sokrétű színskálája, a mélypszichológia és a fenomenológia), amelyek Európa-
szerte elterjedtek, nem provincializmusukat bizonyítja, amint azt Brej tburg írja, hanem 
inkább ama közeg provinciális jellegét, amely működésük tereként szolgált; míg ezeknek 
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az á ramla toknak és a marx izmusnak ha t á rozo t t szembeállítása, amit a Novi j Mir kr i t ikusa 
tesz, egyál talán nem számol azzal, hogy éppen azok i t a tód tak á t a marxizmussal , amelyek 
ennek a területnek igen érdekes ku ta t á sa i t jellemzik. Elég többek közt u t a lnunk ar ra 
a problematikus, gyakran ellentmondó, de eléggé kifejező találkozásra, mely ezeknek 
a diszciplínáknak egyik t ip ikus tudományos megnyilvánulása és az ú j o n n a n el ter jedt , 
a kr i t ikai szemléletet megkövetelő marx i s t a kri t ika közö t t létrejön: a spiritualista— 
romant ikus esztétika és az irodalom humanis ta—retor ikus ar isztokrata felfogásának 
elvetésétől a költészetnek min t racionális és profán diszciplínának az elméleti kidolgo-
zásáig és így tovább . . . Hosszan lehetne vi ta tkozni az ideológia behatolásáról és össze-
találkozásáról, sőt tovább menve arról a veszélyről is, amelyet bizonyára nem „semleges" 
módszereknek és eszközöknek a marx izmusba való beolvadása jelent, ki kell t a r t an i 
annak követelése mellett , hogy mindezeket alapos kr i t ikának vessék alá, de nem lehet 
mindezt m á r eleve elvetendőnek tekinteni , mer t összességükben ellentétes előjelűek. 
Ezekről a dolgokról azonban vi ta tkozni kell, mégpedig ideológiai előítéletek nélkül. 
E b b e n a viszonylatban tehá t nem arról lesz szó, hogy manapság különböző módon 
kell a lkalmazni a megvál tozot t valósághoz (kri t ikusabban, vagy mond juk sokkal prob-
lémalá tóbban a múl ta t tekintve) az eszméket és a világ á ta lak í tásának eszközeit, amelyek 
a t egnap Ellenállásából és a szocializmusért vívot t harcból származtak, hanem arról, 
hogy mikén t lehet mindezt az élő anyagot a ku ta t á s és a v i ta tkozás élő közegében folya-
matosan felhasználni és ezzel párhuzamosan, a mindig ú j eszmei, polit ikai, kulturál is 
területen, amelyen m ű k ö d ü n k ; hogyan lehet mindig ú j raépí teni és időszerűvé tenni 
hi tel t érdemlő módon a forradalmi eszmét . 
Ma t ehá t a neorealizmusról és a neoavangardról a lko to t t ítélet (bár különböző-
képpen elhatárolt) nem szakadhat el ezektől a premisszáktól. Ezzel szemben Bre j tbu rg 
a pozi t ív i ránt i nosztalgiájában a neoavangard minden szellemi megnyi la tkozását lik-
vidál ja m i n t „el nem kötelezet tséget" és „ formal izmust" . Ezér t a szovjet kr i t ikus a 
neorealizmus (nem véve figyelembe azt , ami e mozgalomban m á r elavult) és az „elköte-
lezet tség" (amelynek az értelmezése elkerülhetetlenül voluntariszt ikus és szélsőséges, 
amennyiben azt nem előzi meg egy belső revízió és egy kri t ikai újraértékelés) régi és 
semat ikus felfogásához kötődik. 
Csak miu tán ezeket a dolgokat pontosan meghatároz tuk , lehet megindí tani 
a Gruppo 63 kialakulásának, integrációjának és a kimerülés i rányának értékelését (mint 
poli t ikai—kulturális tényezőt) a rendszer keretein belül, anélkül (remélem), hogy előre 
megfogalmazot t ideologizmussal lennénk gyanúsí tha tok. A Gruppo 63 t e h á t modern 
kezdeményező csoportosulásként jö t t létre, belső t ak t ika i megegyezéssel (egyébként 
mindig ideiglenesen) azzal a szándékkal, hogy kiküszöbölje a különböző i rányzata i 
közöt t meglévő elkeseredett el lentmondásosságokat és e lhaj lásokat . Az eléggé nyilvánvaló 
(én személy szerint mindig is ezt t a r t o t t am) , hogy végül is szerepet j á t szo t t a kulturális 
ipar „korszerűsítésében", egyszóval „őrségvál tás t" je lentet t , és hogy a megújhodás t , 
amelyet fe ladatának t a r t o t t , elsősorban irodalmi, módszer tani síkon valósí to t ta meg, 
anélkül, hogy a legkevésbé is beférkőzött volna az irodalmi élet intézményeibe, nem is 
szólva magáról a kulturális iparról. De nyi lvánvaló abban az értelemben is, hogy a Gruppo 
63-ban kezdettől fogva a poli t ikai—kulturál is establishment és az irodalmi neoklassziciz-
m u s (e természetes szövetségesek) zászlóvivői ju to t t ak vezető szerephez, olyan takt ikával , 
amely rendkívül csökkentet te néhány t a g j á n a k valóságos kulturál is és eszmei lényegét, 
akik ezért személy szerint, életrajzi vonatkozásban is felelősek, és azt sem kerülhetik el, 
hogy mindez komolyan befolyásolja konkré t kuta tó i m u n k á j u k a t , és mindennek ellenére 
a r ra vágyódnak, hogy a ma i t á r sada lmat és kul túrá t illetően egészen m á s kapcsolat 
a lakul jon ki: vagyis szembenállás, az elutasítás, a pusztulás, kapcsolata a rendszer-
rel való szembesítés során. 
Az alkalmazkodás—vitatkozás, elfogadás—visszautasítás, az establishment-szakí-
tás igen összetett , f inom viszonya; ez az a pont , mégpedig csomópont, amelyről a v i tá t 
fo ly ta tn i kell. A párbeszéd, min t arról szó volt, elsősorban politikai, amely egyébként 
elég távol van attól, hogy csak a neoavangardot érdekelje, m iu t án hasonló viszony vég-
érvényesen magába foglal minden értelmiségit (és ez elkerülte a Novij Mir kr i t ikusának 
figyelmét), aki konkréten a m a t á r sada lmában dolgozik; néhány olyan, „ fogyasz tás ra" 
dolgozó író kivételével, akik ennek a viszonynak a p rob lémájá t fel sem vet ik, és akiket 
nemcsak a „formal is ták" közöt t t a l á lha tunk fel, akikről Bre j tbu rg beszél, hanem a meg-
kése t t neorealisták m a is népes csapa tában . 
(Rinascita, 1967. május 19. 20. sz.) 
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GEORGIJ BREJTBURG LEVELE 
Libajátékok* 
Kedves Igazgató úr, 
szeretnék köszönetet mondani azért a figyelemért, amelyet az Ön hetilapja, 
a közelmúltban a Novij Mir hasábjain megjelent cikkemnek szentelt. Ugyanakkor 
azonban úgy vélem, ez a megkülönböztetett figyelem nem áll arányban írásom értékével 
és céljával, amennyiben az kifejezetten tájékoztató jellegű volt és csak a szovjet olvasók 
számára készült. 
Különösen Mario Spinella elvtársnak szeretnék köszönetet mondani, akinek 
a válasza — több mástól eltérően — nemcsak hangnemében volt elfogadható, hanem 
nyi tva hagyta azt a lehetőséget, hogy néhány, általunk felhozott problémát később 
kidolgozhassunk. 
Ezzel szemben Gian Carlo Ferret t i elvtársnak azt szeretném tanácsolni, hogy 
jobban olvassa el cikkemet, amelyből nemcsak a „neorealizmus—neoavangard szembe-
áll í tása" hiányzik, hanem még a „neorealizmus" szó sem szerepel (vagy legalább alka-
lomadtán olvassa el Ideológia és irodalom (1964) c. könyvének bevezetését és vesse azt 
össze utolsó írásával). 
Számomra az igazi szembeállítás az volt és az marad, ami nyilvánvaló Gramsci 
esztétikai gondolatai és a „l ibajátékok" között: különösen most, amikor Gramsci gondo-
latai egy oldalról ú j teret nyernek (lásd például a New left igyekezetét), másik oldalról 
egyre érvényesebbé válnak a dogmatizmus minden megnyilatkozási formája elleni vitá-
ban, különösen abban, amelyet a pekingi „vörös gárdis ták" és az б sugalmazóik a vég-
sőkig feszítenek. 
Tudom, hogy ez a néhány szó nem válasz, választ azonban most nem kiildhetek, 
teljes információk hiányában, és mer t más kötelezettségeimnek kell eleget tennem. 
Köszönettel és szívélyes üdvözlettel: 
Georgij Brejtburg 
Moszkva 
(Rinascita, 1967. június 16. 2. sz.) 
* Utalás S A N G O T N E T I könyvének címére: Giuoco d'Oca. A „Liba já ték" régi tár-
sasjáték, amelyet két kockával játszanak és az eredményeket muta tó táblán az egyes 
kockákban libafigurák találhatók. 
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SZEMLE 
S A R B U A L A D Á R : 
Az elkötelezettség problémája a mai angol 
irodalomban 
Az irodalom és művészet politikai elkötelezettségének gondolata a har-
mincas évek végén súlyosan diszkreditálódott az angol polgári-kispolgári 
értelmiség körében. Ez a politikai baloldal általános válságával, bomlásával 
függött össze. A második világháború után a hatalomra jutot t Munkás Pár t 
kiábrándító kormányzása következtében a baloldal újjászerveződése kulturális 
téren még jó ideig váratott magára. Az ötvenes években megindult irodalmi-
kulturális pezsgéstől viszont joggal volt várható az ú j baloldal megerősödése, 
jelentős tényezővé válása. Az ötvenes évek közepétől regényben, drámában, 
költészetben egyaránt új hangon szóló fiatalok tűnnek fel: Kingsley Amis, 
John Wain, John Braine, Alan Sillitoe a regény, John Osborne, Arnold Wesker 
a színpad, Tom Gunn a költészet területén. Az irodalomkritika s az Angliában 
most divatos kulturális kritika ú j és eredeti képviselői Raymond Williams, 
Riehard Hoggart, John Berger. John Wain erőtlen kísérletet te t t arra, hogy 
az új írókat összefogja, igazi egységet nem sikerült létrehoznia. Az egységteremtő 
szándék kudarca nem választható el vizsgált problémánktól: ugyanis min-
denféle elkötelezettség előfeltétele az egyén és a közösség harmonikus kapcso-
latának megteremtése, bizonyos egyéni érdekek alárendelése a közösség érde-
keinek. De mivel a szándék erre a szóban forgó íróknál elég gyenge volt, csak 
laza kapcsolat jött létre közöttük Wain fáradozásainak eredményeként, egy-
séges mozgalommá nem szerveződtek. Hogy mégis mozgalom néven váltak is-
mertté, annak oka egyszerű kritikusi tévedés: Anthony Hartley valamikor 
1954 tá ján mint mozgalomról írt róluk, anélkül, hogy megbizonyosodott 
volna arról, milyen szálak fűzik egybe az általa együtt említett írókat. A kife-
jezést a többi kritikus is átvette, holott, mint Tom Gunn megjegyzi, nem is 
ismerték egymást.1 
Ha szervezetileg nem is tartoznak össze, mégis létrejött baloldali írók, 
költők olyan csoportja, amelynek hangjára ma már figyelni kell, s John Mander 
bizakodással jelentheti ki 1961-ben: ,,. . . bár semmi okunk, hogy a baloldal 
jövőjét illetően önelégültek legyünk, a baloldal túl van a nehezén. A pszicho-
analízis hóbortja nagyrészt elmúlt, hasonlóképpen az antikommunizmusé."2 
Mégis megtévesztő lenne Mander nyilatkozatát úgy értelmezni, mintha Angliá-
ban a harmincas évek radikalizmusa támadt volna fel újra. Erről szó sincs. 
Hadd idézzük jellemző példaként az úgynevezett „dühös fiatalok" egyik jelen-
tős képviselőjének, John Wainnek, jobban mondva Hurry On Down (1953) című 
regénye főhősének, Charles Lumleynak fejtegetését a mai lázadók és a harmin-
1
 I A N H A M I L T O N : Four Conversations. The London Magazine. 1 9 6 4 november. 
2
 J O H N M A N D E B : The Wri ter and Commitment . London, 1 9 6 1 . 2 0 . 
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cas évekbeli elődök állásfoglalásának viszonyáról: Charles Lumley előtt is 
felmerül a munkásosztállyal való szövetség lehetősége, s hogy ezt mégsem vállal-
ja, abban a harmincas évek ifjú értelmiségének példája is szerepet játszik, 
azoké, akik ,,. . . hátat fordítottak annak a környezetnek, amely dédelgette 
őket; megbuktak — mondja Lumley —, mert elhatározásukat az a szándék 
váltotta ki, hogy azonosuljanak a néppel, amelyről csak homályos fogalmaik 
voltak, s amelynek gondolkodásáról és életéről a legcsekélyebb fogalmuk sem 
volt. Jogosan vetettem meg őket . . . amiért hülyék módjára két távcsövön 
néztek egyszerre. Az egyik — a német pszichológiáé — önmagukra irányult, 
a másik — az orosz közgazdaságtané — az angol munkásosztály felé."3 
John Mander is említést tesz arról, hogy a harmincas évek tapasztalatai 
még mindig riasztók az írók és művészek számára: az elkötelezettség még min-
dig túlságosan sok íróban kelti a politikai elkötelezettség képzetét, az írók 
attól félnek, hogy az elkötelezettség valamilyen felsőbbségnek való alárendelést 
jelent, s csatlakozást valamilyen párthoz vagy egyházhoz. Az alkotó egyéniség 
szabadságát féltik az elkötelezettségtől. Helyesen állapítja meg Francis Hope,4  
hogy az elkötelezettség eszméjének hódítását legnagyobb mértékben az aka-
dályozza, hogy az intellektuális kiválóság eszméje jelenleg is teljességgel indi-
vidualista. Nem az a baj, hogy a művész egyéni teljesítményre törekszik, hanem 
az, hogy a rűásokkal való együttműködésre nem hajlandó, mert ez fegyelmet 
követel, s az egyéni óhajok, elképzelések mellett a másokénak figyelembevé-
telét is feltételezi. A London Magazine szerkesztője, a költő Alan Ross jól rá-
világít ennek az állásfoglalásnak a lényegére: a háború, bizonyos politikai vál-
tozások egy időre egyesíthetnek írókat, költőket, s ez esetenként maguknak a 
költőknek is javára válik. De bármilyen csoport alakuljon is ki írók tömörülése 
révén, csoport-természeténél fogva eleve korlátozó jellegű lesz, valamiért, 
s valami ellen fog küzdeni. A csoportba tömörülés egyúttal az egyéniség bizo-
nyos csonkulását eredményezi, holott bizonyos időkben a nem-alkalmazkodó 
egyéniségek felkarolása lehet kívánatos.5 Elisabeth Jennings—jól ismert köl-
tőnő — pedig így fogalmaz: „Meggyőződésem, hogy a költészet lényegében 
magánügy . . . Ma tulajdonképpen azok a legjobb költők, akik saját érzései-
ket, magatartásukat, cselekedeteiket vagy másokéit próbálják elemezni és 
megérteni."® 
Az idézett véleményekből kiolvasható, hogy elsősorban az egyéni költői-
írói szabadság féltése kelt ellenérzéseket az elkötelezettséggel szemben. S e 
fejtegetésekből ugyanakkor egy másik problémára is következtethetünk: ma-
ga az elkötelezettség szó sem cseng egyértelműen az angol fül számára. John 
Mander könyve például (The Writer and Commitment : Az író és az elkötelezett-
ség), amelyből idéztünk, az elkötelezettség problémáját vizsgálja ugyan, de 
nemcsak a baloldal iránti politikai, hanem általában az elkötelezettség (s ez 
lehet éppúgy politikai, mint vallási eszmék iránti elkötelezettség) fejlődését 
vizsgálja az ötvenes évek Angliájában. Az elkötelezettség nem szükségszerűen 
a társadalmi haladás ügye iránti elkötelezettséget jelenti. Mander könyve, bár 
tendenciájában a progresszió melletti elkötelezettség igazolása, nem zárja ki a 
3
 J O H N W A I N : Hurry On Down. London, 1961. 37 — 38. 
4
 F R A N C I S H O P E : The Intellectual Le f t . Encounter . 1966. Október. 
5
 A L A N R o s s : Notes f rom Around the World. The London Magazine. 1963. má jus . 
3
 E L I S A B E T H J E N N I N G S : Ten Comments on a Questionnaire. The London Magazine. 
1964. november. 
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szó ilyen tág értelmezését, sőt még azt sem, hogy a művészet fejlődésére bármi-
féle ügy szolgálata kedvező hatást gyakorol: „. . . a szocialistának igaza van, 
amikor ösztönösen feltételezi, hogy ami a művészetben lényeges, az a művész 
elkötelezettségének mórtéke és természete. Igaza van, amikor úgy véli, hogy a 
művészet olyan valami, amely önmagán túl is vonatkozik valamire, amit 
megítélésében figyelembe veszünk. S abban az ösztönös érzésében is igaza van, 
hogy a művészet ellenségei azok között találhatók, akik kiragadnák emberi, 
történelmi összefüggéseiből, s azt szeretnék, ha csak önmagára vonatkoznék."7 
Szépen megfogalmazott nyilatkozat, csupán az nem derül ki belőle, hogy mit is 
kell értenünk ,,a művész elkötelezettségének minőségén és természetén". 
Az előző fejezetek példaanyaga arra enged következtetni, hogy legjobb esetben 
az emberiség nagy közösségével való áldozatvállalást érti raj ta a szerző. 
Éppen ezért az íróknak, művészeknek az elkötelezettségről adot t nyi-
latkozatait óvatosan kell kezelnünk. Sok esetben a magánélet és a közélet, a 
művész mint magánember s mint közember szembeállítása a tartalmuk csupán. 
Nem elhanyagolható azoknak az íróknak, költőknek a száma, akik az így ér-
telmezett elkötelezettség hívei. A költő Roy Fuller, Yeats példájával magya-
rázza meg, mit ért elkötelezettségen: „Yeats példája arra int bennünket, hogy 
ne legyünk dogmatikusok annak megítélésében, milyen hitre van szüksége a 
modern költőnek. Az ő hitének lényege a nyelvvel és a közönséggel kapcsolatos, 
de kétségtelen, hogy ha nem vett volna részt a nemzeti felszabadítási mozga-
lomban és a nemzeti színházban, e hitét sem vallotta volna. Valamiféle hit, 
amelyből a művészet hasznossága következik, számomra lényegesnek tűnik."8 
Stephen Spender, az egykori marxista, Pronouns in this Time című költe-
ményében az emberiség összetartozása érzésének ad hangot: „Gondolj arra, 
hogy Te É n vagy, /ÉnTe, / Mindketten Én, ébren, fekve, egyedül". Majd azon 
tűnődik, hogy a valamikor egységes emberiség hogyan szakadt töredékeire, 
a mai nemzetekre, vagy még inkább külön Én-ekre. Versét a következő sorok-
kal zárja: „Ti emberek ! / Jövök megmondani nektek az igazat !/ Egymás vagy-
tok. Én tanúsítom / Hogy mindnyájan egyek vagytok."9 A társkereső egyes 
ember hangos kiáltása ez a vers. 
Alan Ross, ha egyáltalán el tud képzelni valamilyen érzést vagy célkö-
zösséget az irodalomban, csak a Spenderéhez hasonlóan lát ja megvalósítható-
nak: „Abban a háborúban, amely most leköt bennünket — feketéket, fehéreket 
vagy sárgákat egyaránt —, amelyben mindnyájunk fennmaradása egyaránt 
bizonytalan, a pártharcok triviálisnak, a hatalom (legyen ez személyes vagy 
nemzeti) megszerzéséért folytatott küzdelem pedig gonosznak és elavultnak 
tűnik. Az életünkre törő fenyegetés egyesít bennünket."10 Majd megállapítja, 
hogy az utókor józan értelmünk, humanizmusunk, az igazságtalanság, a faji 
előítélet, a gazdasági kizsákmányolás elleni magatartásunk alapján fog ben-
nünket megítélni, és annak alapján, hogy mennyire voltunk képesek szeretni, 
bármilyen szinten és bármilyen értelemben. Egy másik költő, Douglas Li-
vingstone számára a költői felelősség egyenlő annak jelzésével (az emberi tár-
sak számára), hogy: „Nézd, talán az én szenvedésem i t t hasonló a t iédhezott , 
7
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8
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9
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az én mostani borzadályom egyenlő a te jövendő borzadályoddal. íme, ezt 
csináltam, segíthetek rajtad, nem vagy egyedül."11 
Ez a faj ta „elkötelezettség" valamiféle globális felelősségvállalást jelent 
az emberiségért, de pártoktól, politikai szervezetektől, általában politikától 
függetlenül. Oka a harmincas évek riasztó példáján kívül nyilván az is, hogy a 
jelenlegi angol helyzet, gazdasági és politikai, távolról sem hat olyan mozgósító 
erővel, mint a harmincas éveké. Erre persze jogos ellenvetés lehetne Francia-
ország vagy Olaszország példája. Nem szabad azonban arról megfeledkezni, 
hogy Angliában hosszú idő óta reformista, trade-unionista erők foglalják el 
azt az űrt, amelyet Franciaországban például radikális szervezetek, mozgal-
mak töltenek be. Úgy, hogy amikor az angol baloldalról esik szó, kevésbé ra-
dikális erőket jelölnek ezzel a névvel, mint Nyugat-Európa néhány más orszá-
gában. Nem szabad ezt a tényt lebecsülni, hiszen a politikai radikalizmus ilyen 
irányú fejlődése eredményezte azt, hogy többnyire csak rendkívüli időkben 
hódít a baloldali gondolat, a szó általunk használt értelmében. Ennek a meg-
állapításnak ismeretében érthető Francis Hope alábbi kijelentése: „A baloldali 
értelmiség hiánya inkább az egészség, mint a betegség jele. Vessük csak össze 
a háború utáni Angliát olyan korszakokkal, amikor virágzott a radikális ér-
telmiség— a harmincas évek Angliájával, a késő XIX. századi Franciaországgal, 
a cári Oroszország végtelen reménytelenségével — s e figyelmet nem érdemlő 
időszak nem is olyan elszomorító. Aligha hibáztathatjuk a társadalmat azért, 
hogy megszüntette azokat az állapotokat, amelyek egy Audent, egy Zolát 
vagy egy Herzent inspiráltak, vagy egy társadalom íróit azért, hogy nem Au-
denek, Zolák vagy Herzenek. Az alkotók nem felelősek a nyersanyag hiányá-
ért."32 Cikkét azzal zárja, hogy van valami igazság abban az ízetlen mondásban, 
miszerint a forradalomnak nincs szüksége költőkre, de a költőknek nagy szük-
ségük van a forradalomra, legalábbis ha politikai költészetet akarnak teremteni. 
S jól egészíti ki ezt, már nem annyira az okok elemzése, mint a helyzet 
rögzítése céljából a fejtegetései elején közölt helyzetkép: ezek (és egyéb) té-
nyezők arra indítják az angol entellektüelt, hogy „ hasonlóan más karrieris-
tákhoz, hagyja békén a társadalom szerkezetét, s arra törekedjék, hogy vidéki 
házat, s csak önmagára utaltság úri állapotát, s az ideológiailag semleges 
nyugalmat biztosítsa magának."13 
E néhány példa azt van hivatva bizonyítani, hogy az elkötelezettség 
hiánya az angol irodalomban összefügg a politikai baloldal erőtlenségével. 
Ez nem jelenti természetesen, hogy maga a probléma az angol írókat nem fog-
lalkoztatja. Csupán annyira kiélezett formában nem vetődik fel, mint a har-
mincas évek Angliájában, vagy napjaink Nyugat-Európájában. Innen az az 
érdekes jelenség, hogy a csak valamennyire is „nemzetközi" jellegű angol 
irodalmi folyóiratok, amelyek a „splendid isolation" ködfalán túl látják és 
figyelemmel kísérik Európát, mint például a London Magazine vagy az Encoun-
ter, mivel nem akarják megkerülni a problémát, időről időre az európai száraz-
föld íróinak nyilatkozatait közlik, többnyire az elkötelezettség ellen. Alain 
Robbe-Grillet, Alberto Moravia, Ignazio Silone neve ilyen cikkek fölött buk-
kan fel. S az, hogy a probléma mint elsősorban nemzetközi probléma kap fon-
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tosságot az irodalmi folyóiratokban, más oldalról, de ugyancsak az angol bal-
oldal, a baloldali irodalom gyengeségének a jele. 
Az elkötelezettségről szólva, az elsőként idézett (csak az emberiség mint 
osztatlan egész melletti, meglehetősen elvont felelősséget vállaló) csoport 
mellett feltétlen figyelmet érdemelnek azok az írók és kritikusok, akik „elkö-
telezettsége" ha nem is marxista értelemben, de már osztály iránti — jelen 
esetben a munkásosztály iránti — hűség vállalása. Hangsúlyozom: nem a 
munkásosztály felszabadítása, a munkásosztály mint a lehetséges szocialista 
átalakulás vezető ereje melletti elkötelezettségről van szó. Csupán arról, hogy 
a háború utáni új angol értelmiség jelentős részben egyetemre került munkás-
fiatalokból áll, akiknek egy részét az osztályából való kiemelkedés valamilyen 
nosztalgiával, azonosulás vággyal tölti el. Megoldásként az kínálkozik számukra, 
hogy a munkásosztályhoz fűző szálakat érzelmi úton szorosabbra vonják. 
A kritikus és egyetemi tanár Richard Hoggart neve minden bizonnyal e cso-
portba sorolható: The Uses of Literacy (1957) с. könyve az angol munkásosztály 
kulturális arculatának változásairól ilyen rokonszenves érzelmi azonosulással 
vall. Raymond Williams író (egyúttal az ún. kulturális kritika egyik képvise-
lője) Border Country (1960) с. regényének hőse, Matthew Price egyetemi előadó 
walesi munkáscsalád gyermeke. Problémája: az osztályához fűző szálak meg-
őrzése, nemcsak a szerző, de a munkásszármazású értelmiség nagy részének 
problémája is. Matthew Price esetében a megoldás: az egyetemen a szülőföld 
munkásmozgalmának történetét kutat ja , s ezzel, úgy véli, megakadályozza, 
hogy az osztályához fűző kötelék elszakadjon. Arnold Wesker drámái (Roots, 
Chicken Soup with Barley) valamivel határozottabb állásfoglalást tükröznek, 
amelybe már a szocializmus is belefér. S Wesker kultúrpolitikai tevékenysége 
(Centre 42) а, munkásosztály színházi kultúrájának s általában kultúrájának 
emelése érdekében tiszteletet parancsoló. Weskertől is távol áll az a politikai 
radikalizmus, amely a harmincas évek angol irodalmában általános volt, de nem 
tagadja meg rokonszenvét a kommunistáktól. 
A hasonló indítású Alan Sillitoe-ra is ez jellemző, főleg Az ajtó kulcsa 
(Key to the Door, 1960) című regénye alapján, amelynek Maláj-földön katonás-
kodó főhőse szabadon enged egy elfogott kommunista partizánt, mert az em-
bert látja benne, az övéhez hasonló sorsú dolgozó embert, s nem az ellenséget. 
Sillitoe műveinek is a munkásosztállyal való érzelmi azonosulás a legfőbb jellem-
zője — amennyiben a szerző és hősei viszonyát vizsgáljuk —, más oldalról 
viszont a hatalomból kirekesztettek összetartozásának hirdetése. 
A munkásosztállyal ilyen érzelmi alapon történő közösségvállalás (főleg a 
származás, a neveltetés hatására), még ha nem is teljesíti az elkötelezettség fogal-
mának kritériumait, magában hordja egy, a politikailag radikális író-művész 
értelmiséggel való együttműködés lehetőségét. Az angol kommunista kritika 
figyelemmel kíséri a fenti írók, kritikusok tevékenységét, nem egy esetben a 
kommunista sajtó hasábjait bocsátja rendelkezésükre (Sillitoe Good Women-je 
a Daily Workerben jelent meg először). Ugyanakkor a kommunisták tapinta-
tosan és taktikusan el is határolják magukat az elkötelezettség fogalmának min-
fóle felhígításától. Arnold Kettle, a kiváló kommunista kritikus és irodalomtör-
ténész (a leeds-i egyetem tanára) Communism and the Intellectuals című cikké-
ben így foglalja össze az angol kommunisták álláspontját, egy baloldali regény-
író TV-nyilatkozatával vitázva, aki szerint az elkötelezettség csupán egy eszme 
iránti elkötelezettséget jelent: ,,. . . az elkötelezettségről vallott egyik leggya-
koribb tévhit az, hogy az elkötelezettség egy eszme iránti elkötelezettség, amely 
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eszme ebben az esetben a szocializmus. Ez, úgy vélem, csupán újabb fejlődési 
állomása a burzsoá-liberális illúziónak. Semmi sem könnyebb, ha bizonyos 
szellem és nagylelkűség adva van, mint elkötelezni magunkat egy eszme mellett, 
és semmi sem nehezebb, mint tárgyilagos választ adni arra, hogy ez mivel j ár. 
A gyakorlatban ez általában nem jelent semmit sem, ami forradalmibb a 
»mindig igazunk van« megnyugtató biztonságánál. . . Mert végül is senki sem 
tud ja pontosan, mi az az eszme, amely iránt a szóban forgó személy elkötelezte 
magát, kivéve őt egyedül. Úgy vélem, hogy az elkötelezettség azt jelenti, hogy 
elfogadjuk valami raj tunk kívül állónak a prioritását, azaz én és az eszméim 
s amit értük teszek, csak annyiban vagyunk fontosak, amennyiben ezek az 
eszmék valami ra j tunk kívülállót szolgálnak, a társadalom haladását, s ily 
módon az egész emberiségét. . . . Az egyetlen igazi elkötelezettség, amelyet az 
1960-as évek brit értelmisége v á l a s z t h a t . . . a marxizmus iránti elkötelezettség. 
A marxizmus nem absztrakt eszme, hanem vezérelv a cselekvéshez, amely 
a világnak a rendelkezésünkre álló legtökéletesebb magyarázatán alapszik. 
És a marxizmus iránti elkötelezettség a kommunista párt iránti elkötelezettsé-
get jelenti . . ,"14 
A kommunista párt iránti elkötelezettség ! — talán kissé merész követelés-
nek tűnik a mai angol helyzet ismeretében. De nem volna teljes a kép, amelyet 
rajzoltunk, ha nem említenénk azokat az írókat, akik a kommunista pár t 
melletti elkötelezettség jegyében alkotnak. Ide tartoznak a munkásirodalom-
nak olyan képviselői, mint David Lambert, Len Doherty és Herbert Smith. 
Többnyire csak szúk körben ismerik őket, baloldali, kommunista, illetve mun-
kásolvasók. Ebben szerepet játszik az, hogy — főleg első regényeikben — a 
kommunista munkásírók elkötelezettsége túlságosan közvetlenül, didaktikus 
módon, s nem az ábrázolt valóságból következően jelentkezik. David Lambert 
és Len Doherty második regénye (No Time for Sleeping, 1958, illetve The Man 
Beneath, 1957) már a közvetlen politikai véleménynyilvánításon való felül-
emelkedést mutat ja . E regények mint műalkotások s nem mint propaganda 
szólnak hozzánk. S a kommunista elkötelezettségű írókról szólva Jack Lindsay-
ről kell említést tennünk, akinek regényei (The Novels of the British Way) 
a háború utáni Anglia balzaci igényű, szinte enciklopédikus ábrázolására törek-
szenek, valamint a regényíróként most jelentkező Margott Heinemannról 
(The Adventurers, 1960). E művekben az átfogó társadalomábrázolás kommu-
nista pártossággal párosul. 
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B A R L A Y L Á S Z L Ó : 
Az elkötelezett „Gruppe 47" 
Walter Benjamin, akit a mai nyugat-német értelmiség nem egy jelentős 
képviselője szellemi a tyjának és inspirátorának tekint, a 30-as években így 
világította meg a fasizálódott futurizmus problematikusságát: „Fiat ars — 
pereat mundus, mondja a fasizmus, és mint Marinetti bevallja, a háborútól 
várja a technika által megváltoztatott érzéki tapasztalás művészi kielégítését. 
Ez nyilvánvalóan a tökéletes l 'art pour l 'art. Az emberiség, amely egykor 
Homérosznál az olimposzi istenek szemlélődésének tárgya volt, magára maradt. 
Önelidegenedése elérte azt a fokot, hogy saját megsemmisülését elsőrangú 
esztétikai élvezetként éli á t ."1 
A l'art pour l 'art i t t nem konkrét esztétikai értelemben vett forma, ha-
nem úgy is mondhatnók, „embernélküli művészet", önmagának feloldhatatla-
nul ellentmondó lehetetlenség. Benjamin tehát az ember nembeli önmegsemmi-
sülésének élvezetét, a háborús sokkhatás reakciós esztetizálását tagadja, nem 
pedig a háborús sokkhatás esztétikai kifejezéssé emelését egyáltalán. Mert 
magának a sokkhatásnak, mint a rendkívül bonyolulttá és zaklatottá vált 
mindennapi élet egy valóságos, szubjektíve jelentős mozzanatának esztétikai 
jogosultságát a meghatározások úgyszólván „ismeretelméleti" általánosságá-
ban ehsmeri; a film kifejezési eszközeit elemezve megállapítja, hogy „a film 
sokkhatása, mint minden sokkhatás, a felfokozott lélekjelenléten keresztül 
akar megragadni",2 majd jegyzeteiben magyarázatként a következőt ír ja: 
„A film megfelelő művészeti formája annak a felfokozott életveszélynek, ame-
lyet a ma emberének kell maga előtt látnia. Az a szükséglet, hogy magunkat 
sokkhatásoknak tegyük ki, az ember alkalmazkodása az őt fenyegető veszé-
lyekhez. A film megfelel az appercepciós apparátus mélyreható változásainak 
— változásoknak, amelyeket a privátegzisztencia mértékében a nagyvárosi 
forgalom valamennyi járókelője, történelmi mértékben pedig valamennyi mai 
állampolgár átél."3 
A második világháborút követő években jelentkező művészek számára a 
művészet sokkhatása már normális megszokottságként adódik, és a közönség 
a valaha sokként megélt sokkot a katartikus effektus nélkül „fogyasztja". 
A lázadás és lázítás eszköze tehát magaisreifikálódott. Az az aggodalom, amely -
lyel e körülményről Ingeborg Bachmann beszélt a frankfurt i egyetemen 1959-
ben, semmiképp sem érdektelen a „Gruppe 47" írói magatartásmódjait ille-
1
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tőén: „És a változtatni kívánó költő, mit szabad neki és mit nem? . . . Olyan 
dráma előtt áll, amely csupán a mi korunkban lett egészen nyilvánvalóvá: 
minthogy pillantása átfogja az ember és a világ egész szerencsétlenségét, úgy 
tűnik, mintha szankcionálná ezta szerencsétlenséget, úgy tűnik, mintha elhi-
bázná a kívánt hatást. Mert pillantását az egész szerencsétlenségre irányítja, 
megengedettnek tűnik, hogy a megváltoztathatót se változtassák meg. Lát ják 
szája szélén a habot, és tapsolnak neki. Semmi sem mozdul, csak ez a fatális 
taps. És feltételezem, hogy a sokféle játékos sokk, amivel évek óta táplálják a 
közönséget, egy sajátos megszokást eredményezett, eltompulást, vagy épp 
vágyakozást, akárcsak valami gyógyír után, hogy egy kissé megsokkoljanak 
bennünket. Csupán a legnagyobb komolyság, s az eredeti nagy szenvedések 
élményeivel való visszaélés elleni harc segíthetnének felrázni a közönséget 
fantasztikus letargiájából."4 
A „Gruppe 47" írói azonban eltérően a mai nyugati irodalom nem egy 
iskolájától éppen a közönség nagyfokú perverzzé válása láttán a pusztán tech-
nikai kísérletezések lehetőségeit nem tekintik egyúttal megoldásnak is a modern 
művészetek sorsát illetően. Aligha van a kortárs irodalomnak olyan, az avant-
garde formai ötleteit klasszikusként tisztelő és szándékosan továbbfejlesztő 
csoportosulása, amely a „Gruppe 47"-hez hasonló mértékben hangsúlyozza 
ezeknek a nemegyszer ad abszurdum vitt formáknak szükséges ember-tár-
sadalmi tartalmiságát. A modern regényírói magatartás problémáival a „Grup-
pe 47" két ismert elméletírója, Jens és Höllerer is foglalkozik.5 Míg azonban 
kettejük kísérlete nem csekély mértékben a tárgyalt téma történeti jellege 
folytán lényegében kimerül a tények egzakt körülírásán, addig Hans YVerner 
Richter, a „Gruppe 47" egybehangoló ja és szervezője egyik legjobban sikerült 
groteszkjében (Das Ende der I-Periode)в energikus kritikáját adta az „ ú j 
regény" technicizmusának: az itt megoldásként ajánlott „Tízmásodperces 
elmélkedés korszaka", maga a csend, és ez mint mű nem más, mint az irodalom 
megszűnte. Ez nagyon is egybevág azzal, amit Heinrich Böll mond az „ú j 
regényről": „Nos, az a benyomásom, hogy e regény körül túlságosan sokat 
teoretizálnak . . . a következetesség jó dolog, de számomra a teljesen elsze-
mélytelenített regény következetessége azt jelentené, hogy felhagvok az írás-
sal."7 
A modern regénytechnika természetesen a „Gruppe 47" prózaíróinak 
normális közege. Az elkötelezett irodalom esetében azonban mindig az esztéti-
kai különösben teremtődnek meg a technika használatának feltételei. Az újítás 
ilyen értelmű átalakításának és elmélyítésének klasszikus példája Thomas Mann 
Doktor Faustusknak két, egymást ismétlődőn felváltó szubjektív idő-síkja, 
amelyek azután, mint Lukács György kimutatta, egymást kölcsönösen ki-
egészítve és megvilágítva egyetlen totalitás mozzanatainak valójában közös 
objektív idő-szintjét, magát az így művészileg megjelenített jelenkort ered-
ményezik.8 Marcel Reich-Ranicki joggal vél hasonlót felfedezni Böllnél: 
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„. . . a Billiard um halbzehn-ben több tudatsík található, amelyek egymásba-
tolódnak, keresztezik és kölcsönösen kiegészítik egymást, azonban csupán egy 
idó'sík van: a jelenkor."9 
A látszólag tisztán regénytechnikai kérdések a német múlttal való elha-
tározott leszámolásban felnövekedett „Gruppe 47" írói számára tehát közvet-
lenül az írói elkötelezettség kérdéseiként vetődtek fel. A valóságos regény-
szubjektum eltüntetése ugyanis a német „önvizsgálat" művészete számára 
végzetes lett volna. A mai nyugat-német irodalomban Koeppentől Nossackig 
számtalan író vallja magát valamilyen módon elkötelezettnek, s ehhez még 
csak nem is kell minden esetben okvetlenül a ,,klikk"-hez tartoznia.10 Már-
most hogy a „Gruppe 47" idősebb, militánsabb nemzedéke — ahogy Reich-
Ranicki mondja — milyen súlyt helyez az írói szándékon belül az elkötelezett-
ség posztulátumára egyáltalán, arról könnyen meggyőződhetünk Wolfdietrich 
Schnurre egyik saját maga által interpretált parabolájából. Schnurre írásának 
címe: Formula és megfejtés (Formel und Dechiffrierung),11 és a parabolához 
illesztett önértelmezésnek itt eleve, programatikus célzata van. Maga a para-
bola egy íróról szól, aki már alig lát szobájában egy otromba fenyőtől, amely 
ablaka előtt terpeszkedve a fény ú t j á t állja. Az író megkéri a favágókat, vágják 
ki a fenyőt, de mikor azok nekilátnak a munkának, hirtelen úgy érzi, a fa dől-
tében a házra fog zuhanni, s ezért kis cókmókjával el akar menekülni. Bánja 
most már, hogy szólt a favágóknak, s ezt a különösen német aktualitású kér-
dést teszi fel magának: „Miért nem volt jó nekem ez a fa? Nem jobb még min-
dig a sötétben élni, mint a száműzetésben?" De már késő, a harsány favágók 
jóvoltából a fa zuhan, s a költő félrehúzódva, magát összehúzva elalszik. Mi-
kor felébred — a ház áll. Milliméternyire tőle a földön hever a fenyő. A kémény 
füstöl, gramofon szól és a szobában a favágók táncolnak feleségeikkel. Eddig 
a parabola. Ezután Schnurre felteszi a kérdést: „Mi elől menekülhet egy író?", 
s meg is válaszolja: „az államrendőrség elől, az adó elől, a cenzúra elől, a hírnév 
elől, saját maga elől, a feledés elől" — majd hozzáteszi: „De menekülhet az író 
a felelősség elől is, a társadalom elől, kora elől, annak a követelménye elől, 
hogy állást foglaljon és döntsön. . . Emberünk menekülése közben talán épp 
otthon ült íróasztalánál, és csupán egy új, mégoly kívánatos, számára eleddig 
nyilvánvalóan ismeretlen tudat-szférába merült a lá . . . gyáva ez a mi polgári 
írónk és hazudik. Menekülést mond és kitérést ért alatta. Háta t fordít a civi-
lizációnak és jól megél annak erdőkkel borított szélein. Feladja tanúságát, 
amely mint kortársnak sa já t ja . . . nyári vendég, aki saját magának spártai 
levelezőlapokat címez: »itt vagy most« . . .de a valóságnak van érzéke a humor 
iránt: a blokkház ép; az író, saját kedve szerint bent maradhatott volna. A fe-
nyő ot t hever, mintha csak most vágták volna ki, sugárzón és frissen körül-
hántva. És a favágók sem lettek közben öregebbek, szól a gramofon, ők pedig 
táncolnak rá. Örökké fognak táncolni. Mert nem a világ elől megfutamodó 
esztéticizmus bérli az időtlenséget, hanem egyedül az az instancia időtlen, amely 
elől, mint hitte, polgári írónk a művészet időtlen távolába menekült: a valóság." 
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Hol van most már ennek az elkötelezettségnek a helye a ,, műalkotás -
egyéniség" (Werkindividualität) szerkezetében ? Mi a szociális tartalma és pers-
pektívája? E kérdésekre kísérlünk meg a következőkben választ adni. 
Elkötelezettség és műalkotás 
Heinrich Boll, Horst Bienekkel és Karl Markus Michellel folytatott „mű-
helybeszélgetése" alkalmával a következő megjegyzést tette: „Egy regényben 
van valami más is, mint a regény. A regény rejtekhely, ahová el lehet rejteni 
két, három olyan szövegrészt, amelyről reméljük, hogy megtalálja az olvasó. 
A regény sokkal alkalmasabb arra, hogy rejtekhely legyen, mint az elbeszélés, 
egyszerűen azért, mert terjedelmesebb. Személyeket is el lehet rejteni egy re-
gényben, érzelmeket is, éppenúgy, ahogy egy egész város elrejtésére felhasznál-
ható."12 Majd valamivel később a fentieket a következőképp egészítette ki: 
„Számomra az elkötelezettség feltétel, hogy úgy mondjam, megalapozás, és 
azt nevezem művészetnek, amit ezen az alapon megkísérlek. Nem tudnám 
megmondani, mivel vagy mi ellen kötelezem el magamat — ezek olyan dolgok, 
amelyeket regényekbe rejtek el, valószínűleg csekély sikerrel."13 Ez az elköte-
lezettség mozzanatának első, közvetlen meghatározása, amelynek — elvont — 
igazságában kifejeződik a valóság mindenféle művészi újjáteremtésének az az 
általános sajátossága, hogy az esztétikai tevékenység következtében a megjele-
nített tárgyiasságot minden mozzanatában á tha t ja az emocionalitás. 
Böll idézett beszélgetésében azonban tovább konkretizálja az írói in-
tenciónak fent jellemzett, de egyelőre elvont lehetőségét, amikor behatóan 
foglalkozik azzal az alkotói folyamattal, amelyben a valóság heterogén közvet-
lensége az újjáteremtő kompozícióban egy mintaképénél de facto összemérhetet-
lenül szegényesebb, de végül is, a benne mint különösben létrejövő, egyetemesen 
utánélhető intenzív totalitás folytán teljesebb és gazdagabb homogeneitássá 
változik át. Amit Böll itt a kompozíció időbeni és tematikai belső megoszlásáról 
mond, egész kérdésfeltevésünk számára rendkívül lényeges: „A regényt akkor 
kezdem el leírni, amikor az, hogy úgy mondjam, megszökéssel fenyeget, akkor 
azután először egyszerűen nosza rajta, megírom. Sokáig tar t , anélkül, hogy 
feleszmélnék. Ez a rendkívüli izgatottság állapota, mert mindig az egésznek 
kell előttem lennie, és egyszerűen megrémít a mennyiség. Nagyon szép és nagyon 
kimerítő. Mikor azután a regény egészének első fogalmazványa elkészült, el-
kezdek rendesen dolgozni, amihez egy egyszerű segédeszközt használok, egy 
színes tabellát, amelynek három rétege van. Az első a reális, azaz a jelen; a má-
sodik a reflektív vagy emelékezési-sík ; a harmadik a motívumoké. A motívu-
mokat színes jelekkel látom el, hasonlóképpen a személyeket, akik persze csu-
pán az első és második rétegben lépnek fel. Nehezen tudom magyarázatát 
adni, inkább csak megállapítom, hogy ezek a színskálák, melyek közül az elsőt 
már első regényem alkalmával kifejlesztettem, egyre bonyolultabbak lesznek. 
Ezek tulajdonképpen csak az emlékezés támaszai és a kompozíció segítői, 
amelyekkel, utólagosan, mikor az első változat elkészült, a szerkezetet megha-
tározni, korrigálni és sok tekintetben változtatni lehet. Ezek gyakran aprósá-
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gok, amelyeket e kontrollrajz segítségével korrigálni lehet, és amíg a munka 
első fázisa igen felhevülten és elkötelezetten, tudattalanul megy végbe, az utóbbi 
fázis viszonylag hűvös és nagyon tudatos. Az anyag és terjedelem adja azt, 
amit Önök valószínűleg szerkezetnek neveznének. Az interpunkciók pedig 
időjelek, ritmikus jelek."14 
Mindenekelőtt szembeötlő itt a tartalomnak a formával való, mindegyi-
kőjük legbensőbb lényegét érintő mély és közvetlen összefonódása, azonossága, 
mely nem véletlenül nyer i t t hangsúlyozást. Valamivel odébb Böll bevallja: 
,,A forma, melyet választok, az anyagtól függ. Hogy úgy mondjam, az anyag 
diktálja nekem, és vannak anyagok, amelyeknek soha sem találok formát. 
Talán azért, mert mindeddig nem írtam sem verseket, sem színműveket, és 
ezt kellene tudnom ahhoz, hogy kifejezhessem, amit az általam ismert formák-
ban nem tudok kifejezni."15 Böllnél világosan nyomon követhető tehát, hogyan 
kapcsolódik elválaszthatatlanul egybe a megjelenítendő tartalom és ennek 
belső formája, amely azután az anyagnak immanens — a művész által hang-
súlyozottan tudattalanul véghezvitt — önmozgásából közvetlenül tartalmas, 
evokatív formává lesz. Maga Böll jellemzően elkötelezettnek nevezi az alkotás 
„legobjektívebb", „legkülsőbb" fázisát, és ezzel megteremti egyúttal az átmene-
tet az elkötelezettség valóságos, konkrét meghatározása felé. Mert magától 
értetődően a személyiség teljes gazdagságával formált ú j tárgyiasság objektív 
igazsága lesz éppen megjelenítve és ez ilyen általánosságában szükségképp 
azonos a történelem totalitásának, magának a kornak legmélyebb objektív 
igazságával. Szubjektív értelemben ezért tartalmukat tekintve általánosan 
helyes felismerések keletkeznek a költői premisszákból és az anyagból egy-
aránt a kor alapvető objektív tendenciáira vonatkozóan. A költői premisszák 
és az objektivitás közötti ellentmondások pedig a forma sa já t belső mozgató 
ellentmondásaiként magának az objektív igazságnak megjelenését eredménye-
zik. Ez a konkrét módon kifejlődött elkötelezettség tehát külsőnek és belsőnek 
dialektikus egységét tételezi fel. 
A „Gruppe 47" valóban jelentős művészei közül elegendő itt Enzensber-
gerre utalnunk, aki szintén ilyen értelemben nyilatkozik, egyik versének gene-
zisét felvázolva: „Azt hiszem, hogy a politikai költészet célt téveszt, ha cél-
jához direkt módon közelít. A politikának egyidejűleg, a szavak résein keresz-
tül kell benyomulnia, a szerző háta mögött, magától."16 
Hans Werner Richter is ilyen azonosságot hirdet általában vett valóság 
és elkötelezettség viszonylatában, amikor a „valóság romantizálása" helyett 
a „valósághoz való ú j viszonyulásban" keres megoldást, semmit sem ta r tva 
megvetendőbbnek a „valóságtól való elzárkózásnál és az elkötelezettségről 
való lemondásnál."17 Martin Walser pedig a Hermann Hesse-díj átvételekor 
nyíltan bevallotta, nem állt semmiképp szándékában társadalomkritikai re-
gényt írni, könyve „bizonyos fokig magától lett azzá."18 
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Az élvont elkötelezettség 
Jens, akinek nézeteire később még visszatérünk, egy 30-as évekből szár-
mazó Brecht-vers analízise kapcsán felveti, hogy ,,. . . a társadalomkritikus 
(költő, B. L.) a huszadik században nem képes többé érzékletesen leírni; 
szüksége van az értekezésre. . .",19de ezzel az egyébként is csupán a textus 
és interpretáció kettéválását aláhúzni kívánó kijelentésével meg is elégszik. 
Peter Weiss már tovább ment ennél — egyben ő ment a „Gruppe 47" tagjai 
közül a legmesszebbre. Már Marat-drámájával kapcsolatos egyik állásfoglalása20 
mutatta , hogy nála az elvont elkötelezettség korlátainak eltávolítása önkritikái 
gesztusok kíséretében (állítása szerint De Sade figurájában a cselekvésképtelen 
polgári kriticizmust, egyben korábbi énjét bírálta) folyamatban van. Weissnél, 
eltekintve attól, hogy kiindulópontja lehetőségeit tekintve is különbözik 
„Gruppe 47"-beli kollégái javarészétől — bevallása szerint Marat alakjára az 
ifjú Marx olvasása közben lett figyelmes — magának a drámai műnemnek és a 
történelmi szüzsének bizonyos alakítási törvényszerűségei önmagában tar-
talmazták egy radikális fordulatra való előkészület feltételeit. A vizsgálat elé 
írt „Tíz munkapont"-ban már beérettnek látszik ez a fordulat: Weiss i t t nyíltan 
hitet tesz a szocialista társadalmi rend mellett. Ugyancsak ebben az írásában 
jegyzi meg A vizsgálat-réA: „A darab nem nélkülözi az aktuális robbanóerőt. 
Nagy része a német nagyiparnak a zsidók kiirtásában játszott szerepét tárgyalja. 
Meg akarom bélyegezni a kapitalizmust, amely gázkamrákkal üzletel." Ennek 
megfelelően, a darab végén a vád képviselőjének szájába a következőket ad ja : 
„Gondoljuk meg még egyszer: hogy ezeknek a konszerneknek az utódai ma ra-
gyogó megállapodásokat kötnek (és hogy mint hírlik) újabb terjeszkedési 
fázisban vannak."21 
Általában azonban a „Gruppe 47" tagjai, akik a forma szűkebb értelem-
ben vett határain belül — mint láttuk — oly „militáns" elkötelezettek, az 
életben magában kimondottan kerülik a politikumot. Műveiken „kívül", 
akár Böllről, akár Anderschról legyen szó — határozottan vagy kevésbé ha-
tározottan — távol tar t ják magukat a politikai megnyilvánulásoktól. Grass 
princetoni beszéde is tartalmazza a rezignáció mozzanatát, amelyet a szociál-
demokraták legutóbbi választási veresége folytán a Brandt mellett korteskedő 
író tanulságként von le. Kivételt képez i t t talán Martin Walser, aki Reich-
Ranicki többszörös kritikai unszolására szenvedélyes esszét írt az Auschwitz-
per kapcsán.22 
Adorno ezért rendkívül találóan jegyzi meg Engagement tanulmányában, 
hogy a kor „nem annyira a politikai műalkotásoknak kedvez, mint inkább az 
autonóm műveknek, amelyekbe rendkívüli mértékben bevándorolt a politika."23 
Olyan elvontság uralkodik tehát ennek a fa j t a elkötelezettségnek az irodalmá-
ban, amely a témán belül mindvégig megmarad és majd csupán a receptív 
élmény utóhatásában gyakorlatiasulhat a személyiség valóságos erejévé. 
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A svájci Ernst Nef példaszerűen védelmezi ezt a magatartás-típust, 
mikor Wolfgang Weyrauch egy kijelentését kommentálva így ír: „E mondatok 
vallomást jelentenek a »littérature engagéé«-hoz, ennek a fogalomnak abban a 
jó (sic !) és művészileg lehetséges értelmében, amely nem hagyja magát olyan 
irodalomra korlátozni, melynek szerzői egy politikai vagy bármilyen más párt-
hoz kötelezték el magukat; ami olyan esetekben létrejön, az az irodalom határ-
területeire tartozik: kiáltványok, pamfletek, puszta propagandairatok és ha-
sonlók. Elkötelezett irodalmon — ha e fogalmat egyáltalán alkalmazni akarjuk 
műalkotásokra — olyan irodalmat kell értenünk, amelynek szerzői, anélkül, 
hogy eladnák magukat egy meghatározott fennálló pártnak, aziránti felelőssé-
gükből írnak, ami a jelenkor emberével történik."24 
Ennek az elvont humanista elkötelezettségnek a talajáról fogalmazódik 
meg az író feladatának ugyancsak elvont képlete is: ,,A kortársakra akar hatni, 
az embereket akarja nevelni, az élet megváltoztatásához kíván hozzájárulni. 
Ez a programatikusan elkötelezett író azonban mégsem azonosítható semmi-
féle programmal"25 — ír ja Ranicki Böllről. Sigfried Lenz már kevesebbel is 
beéri; ő szerinte az író munkája jóváhagyatik, ha értésünkre adja, hogy tudo-
mása van dolgokról, ha nem lépi át a hallgatást, amire a többieket ítélték.28 
Ebben az elvont platformban a mai nyugat-német értelmiség rendkívül 
bonyolult problematikussága nyer pregnáns kifejezést. Azok a progresszív 
erők, amelyek a társadalomtudomány terén főleg a szociológián belül sűrítőd-
tek össze, az irodalmat tekintve pedig ennek balszárnyát alkotják, a háborút 
követő években a „totális ideológia-gyanú" szellemi atmoszférájában találták 
magukat. Hans Mayer a „Gruppe 47" fejlődését taglaló írásában állapítja 
meg, hogy ez az „ideológiai aszkézis" magának egy ú j ideológiának vetette meg 
a talaját.27 
Valóban ez időtől datálódik történetileg annak az illúziónak a — néha, 
mint a frankfurt i vagy a kölni szociológiai iskola esetében, bonyolult fogalmi 
apparátusok út ján történő — - előállítására irányuló alapvető törekvés, ame-
lyet Adorno közreműködése mellett az Akzente с. folyóirat egyik 1965-ös 
száma a „Zeitadäquates Bewußtsein s ta t t Vorurteil und Ideologiebefangenheit" 
programjában fogalmazott meg.28 A Wirtschaftswunder mindennapjainak 
luxusban elidegenítő védőbástyázata mögött, szellemi körökben egyre meg-
vetettebbé válik valamilyen „meghatározott" érdekcsoport, politikai párt ér-
dekében, vagy ellenében direkt ideológiai akciókat kezdeményezni, vagy ilye-
nekben részt venni.29 A „Gruppe 47" magjának számító Der Ruf с. folyóiratot 
valaha még azért tiltották be az amerikai megszálló hatóságok, mert szerzőinek 
„reménysége egy egyesült szocialista Európa" volt30 1963-ban a varsói gettót 
24
 Deutsche Li teratur der Gegenwart, 6 3 Porträts, hrsg. von K L A U S N O N N E N M A N N , 
Ölten u. Freiburg, 1963. 313. 
2 6
 R E I C H - R A N I C K I : i . m . 1 2 3 . 
26
 Die Welt , 1962. jan. 27. 
27
 Vö. H A N S M A Y E R : In Raum und Zeit. Almanach der Gruppe 47, 31. 
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parlamenti választások idején, valamint az a hatás, amit Kar l Jaspers idézett elő „Wohin 
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túlélt Reich-Ranicki szerint már „könnyelműség lenne olyan fogalmakkal 
játszani, mint »bal« és »jobb«, »konzervatív« és »avantgarde«, »reakciós« és 
»haladó« vagy egyéb ideológiai és politikai »Schlagwortok«.31 
A pólusok, amelyek közül egyik mellett sem kötelezi el magát az elvont 
elkötelezettség, persze személy szerint változnak. Reich-Ranicki pl. a fasiszta-
szocialista azonosság híve, eme azonosság kontinuitásának bizonyítására egy 
egész esszét szentel Fühmann költészetének,32 másutt, Renn regényeit illetve, 
hasonló folyamatosságot vél felfedezni porosz-junker bornírtság és szocializ-
mus között. Walter Jens számára a mindegynek ez a két pólusa: kereszténység 
és kommunizmus. A költészetre nézve mindkettő csupán annyira érdekes, 
hogy egyformán lényegtelenek, de talán azért mégis szebb a mediterrán nő 
piros szalagdísze esküvő idején, mint a paraszt piros szalagja a földosztáskor 
,,. . . mától fogva a te földed csak a tied."33 Jens szüntelenül küzdve az arany 
,,közép"-ért, az író társadalmi szituációjáról szóló fejtegetéseit azután a követ-
kező szentenciával zárja le: „Mindkét oldalt egyszerre áttekintve, az író minden 
esetben a székek között ül — mégis kérdéses, hogy nem éppen a kétkedés-e 
az, ami szokratészi méltóságát kölcsönzi; mert »kétkedés« és »mártíromság« 
a tökéletlen, de a tökéletességre sürgető világban túlságosan gyakran szinoni-
mák voltak."34 Később nyíltan ki is mondja, hogy az értelmiség egyik lenézett 
sajátossága az, hogy lemondott az optimizmusról és a haladásban elha-
tározottan kétkedik."35 
Mindebből kiderül, hogy az „elkötelezettség általában" nem elegendő, 
sőt, hogy esetenként éppen szélsőségesen reakciós nézetek takarójává válhat. 
Elkötelezettség és kétkedés 
A kétkedés önmagában, elvontan, minden esetben létjogosult, Marxnak 
egyenesen legkedvesebb közmondása volt: de omnibus dubitandum, de mint 
tevékenységeket bevezető és lezáró belső cselekvés közvetve és gyakran általá-
nos szkepszissé fokozva a legkülönbözőbb társadalmi tar talmak hordozója 
lehet. így, mint Hegel mondja, a kétely éppen az ellenkezője a nyugalom-
nak, amely a szkepticizmus eredménye . . . a szkepticizmus ellenben közömbös 
mind az egyik, mind a másik i r án t . . ."36 A megismerésszerű kétely megkülön-
böztetése annak társadalomlélektani sztereotippé szélesedő, a mindenkori 
döntéseket és megismeréseket előítéletszerűen preformáló változatától rend-
kívüli jelentőségű, nem véletlenül került Lenin megjegyzése az idézett Hegel-
tétel mellé: „N.B. a szkepticizmus nem kétely."37 Helytelen lenne persze for-
mális analógiákat vonnunk a későpolgári kor szkepszise és az ókori görög filo-
zófia szkepticista iránya között: a ma szkepszisének feltételeit mélyen megala-
pozzák a kor valóságos társadalmi viszonyai. A modern kapitalista munkameg-
osztás már említett sajátosságaiból adódó aggódás és szkepszis állapota csupán 
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ama munkásság számára nem jut osztályrészül, amely mintegy sajátos áru-
ként öntudatra ébredve, magának a történelmi totalitás szükségszerűségének 
a tudata, s általa valósul meg azután — igaz, óriási kerülőutak és szükségszerű 
közvetítések árán — e történelem. A fejlett ipari országokban azonban nem 
csupán a tőkést jellemzi az aggódás és szkepszis dezilluzionálódott állapota, 
hanem a munkást is. A munkásság e fejlett ipari államokban, úgy tűnik, a 
történelem megvalósítója helyett, fogyasztóvá lesz, és mint arra Adorno egy-
helyütt rámutat, a kor eme általánosult szkepszise szoros belső viszonyulásban 
áll annak a munkásságnak tudatállapotával, amely a társadalom egészét érintő 
változásokhoz nem lát sehol sem elegendő reális hatalmat.38 Kételynek és 
szkepszisnek a különbsége azonban e kor költészetére is érvényes. Brechtnél 
még minden esetben, így Der Zweifler (A kételkedő) с. költeményében is a je-
lenségtől a lényeg felé történő előrenyomulás mozgató ellentmondásai a kétel-
kedés effektusában nyertek a személyiség gyakorlatára vonatkoztatott köz-
vetlen kifejezést, és ezért Brecht mindenkor a megvalósítás gyakorlati alter-
natíváit illette kétellyel. Enzensberger már egy Brechthez szándékosan al-
katilag és nyelvi rekvizitumaiban is közelítő versében, amely nyilvánvalóan a 
brechti problematika újrafogalmazásának igényével készült, alternatívák 
nélkül kérdezi, mély, végső igazságként, és ezért zárójelek közé helyezve: 
„Van helyes út egyáltalán?"39 Reich-Ranicki is, a „Gruppe 47" idősebb évjá-
ratait ismertetve szkepszist emleget,40 Weyrauch pedig így ír: „Mi lehetne 
emberibb a kételynél?"41 Ez utóbbiban, mint említettük már, nem kevés 
igazság rejlik. Mert a konkrét elkötelezettség kikényszeríti az alternatívákkal 
szembeni konkrét kételyt, a receptív élmény gondolati feldolgozása ut ján pe-
dig kétségessé teheti a társadalmi valóság olykor egészen konvencióvá vált 
magatartásrendszereit. A hatékony ellentmondás, amely mindenkor meghatá-
rozott módon — előre vagy épp visszafelé — befolyásolja a művészi forma létre-
jöttét, a „Gruppe 47" írói számára egyebek között épp ebben áll: a konvenciók 
belülről kibontakozó kritikája (pl. adott esetben ilyen az antifasizmus is) — 
elvontan kritikája egyben valamennyi kapitalista típusú konvenciónak, az 
érzéki megjelenítés törvényszerűségeinek megfelelően — és ezzel szemben az 
ú j konvenció, a „tudat-ipar" konzumrendszere, amely a kételyt szkepszissé 
tágítva anélkül gyakoroltat az íróval elvont kritikát, hogy az magát a való-
ságos helyzetet mérné fel meghatározásainak teljességében, amelyben tehát a 
szkepszis nyugalmával áruként realizálható a kételkedés. Elég itt emlékeztet-
nünk Grass megjegyzésére: ,,. . . azok a bolondok, akik megtagadják cirkuszu-
kat, kevésbé komikusak." 
Ezzel azonban egyik legfontosabb kérdésünkhöz érkeztünk el. Közismert, 
hogy a „Gruppe 47" egyetlen összetartó elve a német múlttal való abszolút 
szakítás, az antifasizmus volt. Ebben a magatartásban a konkrét elkötelezett-
ségnek a pártossággal szembeni történetfilozófiai elvontsága valósággal szusz-
penzálódott; amint a népfrontpolitika mindennapjaiban, úgy a művészetben 
is a kor színvonalán szocialista pártosságnak és polgári humanista elkötelezett-
ségnek időleges azonossága jött létre. Ha azonban ez az elkötelezetten antifa-
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siszta magatartás folyamatosságában meg kíván maradni korábbi emberi szín-
vonalán anélkül, hogy magának a keletkező műnek kompromittálódnia kellene, 
úgy ki kell matatnia azt a mély történelmi kontinuitást, amelyben a nyugat-
német jelennek szerves előzményeként adódik a német múlt. Weissnél példával 
igazoltuk egy ilyen történelmi-politikai kapcsolat keresését, Böll esetében ez az 
intenció — regényein kívül — többek között abból a nyilatkozatából is kivilág-
lik, amelyben Ranicki korholását — miért nem igyekszik lépést tartani a jelen-
nel — utasítja vissza.42 
A „Gruppe 47" fejlődésének első periódusát befejezettnek tekinthetjük. 
A konzumrendszerű bonni állam üzleti valóságának szakadatlanul újabb és 
újabb kompromisszumokra késztető hatása és ugyanakkor a keletkezett új, 
de a régivel genetikusan összekapcsolt társadalmi helyzet és a korábbi művészi 
magatartásmódok között adódó diszkrepancia egyaránt szükségessé teszik 
maguknak a kifejezési formáknak, a stilizációnak az irodalmi típusú valóság-
megjelenítés homogén közegén belüli energikus újrafelépítését, alapos felül-
vizsgálatát. Ennek következtében bizonyos megtorpanás figyelhető meg a 
korábbi mintegy másfél évtized progresszió jávai szemben : Böll, Grass, Enzens-
berger, Weiss — hogy csupán a legjelentősebbeket említsük — ilyen művészi 
kísérletezések válsággal teli korszakát élik. 
A valóság tényeire való reagálás korábbi — elvont — homogeneitása, 
amely az antifasiszta magatartásban kapott kifejezést, e tények elmozdulásá-
val — elvontsága folytán — a legellentétesebb politikai állásfoglalások lehető-
ségeit foglalja magában. Adorno meg is jegyzi Sartre-t bírálva, hogy az elköte-
lezettség „politikailag milyen sokértelmű", s hogy Sartre halálos ellenségei 
szóról szóra elmondhatnák ugyanazt, amit ő.43 Ezért a „Gruppe 47" húsz 
esztendős története folyamán még soha sem volt annyira az ideológiai értelemben 
vett dezorganizáltság állapotában, mint éppen manapság. Az ellenük irányuló 
támadások egyre gyakrabban taglalnak egyszerű üzleti vonatkozásokat, Carl 
Amery, groteszk félkomolysággal menedzselési okokból egyenesen egy „ellen-
Gruppe" életrehívását szorgalmazza,44 Böll és Enzensberger nem vettek részt 
a legutóbbi „Tagung"-okon, sőt a jelentősebb írók közül Princetonban már csak 
Grass és Weiss voltak jelen. S ha Weiss vallomást tesz a szocialista világrend 
mellett, akkor Fritz J . Raddatz nem mulasztja el a kollaboráns Céline-ben45  
Sartre és Grass előfutárait felfedezni. 
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S Z I L I J Ó Z S E F : 
Elidegenedés és elkötelezettség: merre tart 
a mai amerikai irodalom? 
Az utóbbi néhány esztendőben a korábbihoz képest az amerikai irodalom 
képe jelentősen megváltozott. A maccarthyizmus időszakában csak néhány 
kommunista író vállalta, a börtönbüntetéstől sem visszariadva, a haladás nyílt 
szolgálatát. Az adminisztratív erőszak és a sokoldalú propagandisztikus nyo-
más következményeként ebben az időben úgy látszott, hogy a haladó tenden-
ciájú irodalom eszméje már esztétikailag is kompromittálódott. Az angolszász 
világban ugyanis az irodalomesztéták légiója bizonygatta folyamatosan vagy 
azt, hogy egyáltalán nem lehet esztétikailag értékes kapcsolat a társadalmi 
feladatok szolgálata és az irodalom között, vagy pedig azt, hogy csak a reak-
ciós, romantikus antikapitalista érzelmekkel színezett társadalmi állásfoglalás-
nak lehet értékes és modern művészi kifejezése.1 Magáról az amerikai irodalom-
ról pedig joggal állapíthatta meg Országh László: ,,Ami e háború utáni korszak 
kiemelkedő íróinak egy részében közös, az inkább negatív vonás: az amerikai 
civilizáció kritikát meg sem érdemlő reménytelenségének, groteszk értelmetlen-
ségének érzése. Saul Bellow, William Styron, James Baldwin és mások számára 
a tudatosan hangoztatott egyetlen lehetséges álláspont a passzív elfordulás 
koruk Amerikájától". Továbbá: „Politikailag néma a háború utáni vezető 
fiatal írógárda, kiábrándult mindenféle társadalmi rendszerből, hazaiból és 
külföldiből egyaránt. Nem hisz az irodalom szociális szerepében, értelmetlennek 
tar t ja a közösségi gondolatot, az ú j társadalmat segítő szándékot."2 
Amikor ez a helyzetkép készült, még nem sok remény volt arra, hogy az 
írók magatartása megváltozik. A beat-nemzedék szélsőséges elégedetlenkedése, 
nyugtalansága megmutatta ugyan, hogy milyen nagyok a feszültségek, de 
noha a többieknél rikoltóbb disszonanciával, ők is csak azt a reménytelenséget 
és kiúttalanságot kiáltották világgá, melyről a fenti idézet szól. Hamarosan 
elkezdődött azonban egy olyan fordulat, melynek iránya nagyjában-egészében 
haladó, s mely tartósnak is Ígérkezik, bár ma még csupán első jeleire figyelmez-
hetünk. Több különböző szinten ható társadalmi, gazdasági, kulturális és poli-
tikai (bel- és világpolitikai) tényező tet te lehetővé ezt a fordulatot, könnyítette 
meg a tájékozódást a sorsdöntő politikai kérdések iránt legfogékonyabb értel-
miségi körök számára. Ilyen tényezőkként említhetők (rangsorolás nélkül) 
az elidegenedés társadalompszichológiai tünetei, a „bőség társadalmának" 
nyomasztó szociális ellentétei, a maccarthyizmus bukását követő pozitív 
visszahatás a kulturális életben, a szocialista tábor békepolitikájának egyre 
1
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erősödő visszhangja, a kommunizmust lidércnyomásos rémképként ábrázoló 
propaganda lelepleződése, az Egyesült Államok külpolitikájának imperialista 
természetét megvilágító külpolitikai sakkhúzások (a Kuba elleni intervenció, 
a dominikai beavatkozás, a vietnami eszkaláció stb.), a goldwaterizmus ag-
resszív jelentkezése, a Kennedy személyéhez fűződő remények, majd pedig az 
elnökgyilkosság szégyenteljes mementója, a polgárjogi mozgalom térnyerését 
kiváltó okok, s végül a Johnson-kormányzat képmutatását s a vietnami 
háború népirtó jellegét leleplező tények serege. 
Két nagy mozgalom indult meg és fejlődött viharos gyorsasággal az utób-
bi években: a polgárjogi, illetve a négerek egyenjogúságáért küzdő mozgalom, 
s az a mozgalom, amely a vietnami háború megállítását, a távol-keleti amerikai 
politika átértékelését és az ésszerű nukleáris politika megteremtését követeli. 
Ez a két nagy mozgalom szorosan összefügg egymással, mindegyiknek számos 
árnyalata van, s ezeket különböző célú, taktikájú stb. szervezetek fejezik ki. 
Az írók politikai elkötelezettsége sem mérhető valamilyen egyértelmű politikai 
platform iránti elkötelezettség mértékével: a végletesen pacifista jellegű és 
takt ikájú platformoktól az anarchista türelmetlenséget kifejezőkig terjed 
a skála, s az egyes kérdések megítélésében elfoglalt álláspontjuk természetesen 
függ a rendelkezésükre álló információtól is. Mindenesetre jellemző a fiatal 
írógenerációra, hogy tagjai közül sokan vállalnak tevékeny szerepet ezekben a 
mozgalmakban, úgy is, mint tüntetések résztvevői, mint szónokok, publicisták 
és szervezők, de úgy is, mint költők és írók. Az utóbbi módon történő feladat-
vállalás azonban nem egyszerű. Meg kell küzdeniök önmagukban is s a közönség 
körében is a társadalmi kiállás esztétikai funkcióját tagadó, lebecsülő beideg-
zettséggel. Nem az esztétikai kontempláció, hanem maguk az események kész-
tet ték arra az írókat és az irodalmi közönséget, hogy rövid úton szüntessék 
meg az írói elkötelezettség tabu-voltát. Ma már elmondhatjuk, hogy nemcsak 
az „elkötelezettség" kifejezés nyert polgárjogot az irodalmi életben, hanem az 
általa jelölt magatartás is. 
* 
Kenneth Keniston Az elkötelezetlenek: elidegenedett fiatalok az amerikai 
társadalomban című pszichológiai tanulmánya tizenkét tipikusan közönyös, 
érzelemsivár, „elidegenedett" fiatallal végzett több éves pszichológiai kísérletet 
összegez és az ilyen típusú elidegenedés társadalmi okaira is megpróbál rámu-
tatni.3 A vizsgált típus szerinte a tehetetlen, passzív lázadó típusa. Lázadásukkal 
ezek a fiatalok semmilyen ügyet sem képviselnek, s mi több, ettől az öncélú 
lázadástól nem is lehet eljutni a társadalmi ügyet képviselő forradalmárságig. 
A szerző szól e magatartás társadalmi okairól, de mint ilyeneket csak a leg-
közvetlenebb családi és csoportkörnyezetből eredőket veszi figyelembe. A könyv 
szociológus kritikusa, Edgar Z. Friedenberg joggal állítja, hogy nem kielégítő 
a pusztán érzelmi viszonyokra ügyelő, a társadalmi környezet nagyobb egészére 
vonatkozóan statikus intézményeket feltételező pszichológiai vizsgálat. 
A könyvben „elkötelezetlennek" jellemzett típus tagjai (például a beat-nemze-
dékre jellemző életstílust képviselők is) személyiségük vonásait tekintve nem 
különböznek lényegesen az egyetemi ifjúsági mozgalmak hangadóitól, azaz 
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azoktól a lázadóktól, akik valamilyen ügyet képviselnek, még ha ezt nem is 
definiálják mindig elég precízen és filozofikusan. „Talán a legfontosabb té-
nyező, melynek folytán az elidegenedett fiatalok társadalmi aktivistákká vál-
toznak, az az egyszerű tény, hogy társadalmunk szociálisan elviselhetetlenné 
vált. Az alatt az idő alatt történt, amikor Az elkötelezetlenek készült, hogy a 
elnökgyilkosság és a vélt gyilkos lelövése keltett bennünk borzadályt. A fiatalok 
látták, hogy országuk elköveti, letagadja, s utóbb hencegésre használja fel 
ugyanazokat a cselekedeteket, melyeket azelőtt a lehető legharsányabban el-
ítélt és megbüntetni igyekezett mások esetében — Kubában, Vietnamban és 
Santo Domingóban. Ez alatt az egész idő alatt az amerikai vezetés furcsa kettős-
séget árult el, s ezen mind zavaróbb gyakorisággal raj ta is vesztett. A CIA arra 
esküdött össze, hogy kormányokat döntsön meg erőszakkal a világ minden 
részében . . ."4 A kritikus folytatja a példák felsorolását, végül pedig megálla-
pítja, hogy ilyen körülmények között nem a személyiségtípusok azonosságán 
vagy hasonlóságán múlik, lia a fiatalok tiltakoznak a jelenlegi társadalmi 
berendezkedés ellen, s talán éppen az a típus a leginkább „elidegenedett", 
amely könnyűszerrel meg tud békélni ezzel a társadalommal. 
A valóságban nemcsak azok válhattak elkötelezetté, akik átmentek 
az elidegenedettség pszichológiai fázisán, avagy alkatukra nézve ebbe a típus-
kategóriába esnek. Úgy látszik azonban, hogy még e pusztán pszichológiailag 
elidegenedett típus létezése is meglehetősen veszedelmes az amerikai társadalmi 
berendezkedésre. Leginkább talán éppen azért, mert -— Keniston feltételezésé-
vel ellentétben — átmeneti típus, avagy legalábbis olyan, amelynek —- ha tet-
szik, csak érzelmi vonatkozásban — már nincs veszteni valója. Tény, hogy 
a háború ellen tüntetőknek vagy a polgárjogi mozgalom fehér támogatóinak 
soraiban szép számmal akadnak szakállas beatnikek, gondozatlan külsejű 
leánykák, s minthogy a megállapodott polgár szemszögéből nézve ők csak 
komolytalan csőcselék, a megmozdulásokról írva a polgári lapok is szívesen és 
színesen érzékeltetik jelenlétüket. (A beatnik mintájára alkotott „peacenik" 
elnevezés is tőlük származik.) Részben azonban ők a kaliforniai egyetemen és 
más egyetemeken gyülekező lázadó ifjú értelmiség képviselői is, útban az elide-
genedettségtől az elkötelezettség felé. Nem mindegyikük indul el vagy jut 
messzire ezen az úton, de a megrekedés sem törvényszerű. 
Az elidegenedés és az elkötelezettség alternatívájáról vitatkozott több 
tucat amerikai és külföldi író egy 1966 márciusában a Long Island-egyetem 
brooklyni központjában tar to t t nemzetközi írókonferencián. A bevezető elő-
adást George Steiner, a neves irodalomtudós tar tot ta „Silence and the Poe t " 
(A csend és a költő) címmel. Szólt arról a csendről, mely a költészet netovábbján 
túl következik: Hölderlin és Rimbaud csendjéről, midőn az egyik a képzelt 
csúcsot, a misztikumot, a másik a költészetnél valósabb életkalandot választja. 
Van azonban Steiner szerint történetileg meghatározott költői csend is. A fa-
sizmus például a költészet számára a történelem elbeszélhetetlen, kimondhatat-
lan fázisa. A költőknek látniok kell, hogy legszentebb eszközük, a nyelv, egy-
szersmind a hóhérlás instrumentuma is volt, s ezért, mint Adorno mondja, 
Auschwitz u tán többé nem lehetséges költészet. Steiner mindezt kérdésként 
vetette fel, s a hozzászólók inkább úgy érezték, hogy Auschwitz után már nem 
lehet többé olyan a költészet, mint előtte volt. F.M. Esfandiari iráni író kifej-
tette, hogy a hallgatással, a csenddel az író közvetve vagy közvetlenül az igaz-
* The New York Review of Books. Vol. V, No. 11 (1966. j anuár 6) 7. 
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ságtalanságot igazolhatja. Slawomir Mrozek lengyel író is úgy vélte, nem elég a 
csend, a társadalmi igazságtalanság ellen fennhangon kell tiltakozni. Michael 
Hamburger angol költő és kritikus szintén elismerte, hogy bizonyos helyzetek-
ben nagy fontossága van a politikai demonstrációnak, de hozzátette, hogy ez 
íróilag nem feltétlenül értékes. Szerinte elég, ha az író csak megmutatja a dol-
gokat, hiszen az élet hiteles ábrázolása már megkönnyíti az eligazodást. 
Anthony Burgess angol író még kifejezettebben választotta el a politikai állás-
foglalást a műalkotástól. Kijelentette, hogy könyveivel csak szórakoztatni kí-
ván. Segíteni is akar az embereken, mondta, de nem mint író, hanem mint tanító. 
Az aut prodesse, aut delectare ilyen megfogalmazásával a felszólaló amerikai írók 
általában nem értettek egyet.5 
Ami az elkötelezettség esztétikai vonatkozását és az amerikai írótársa-
dalom e téren megtett előrehaladását illeti, nagyon tanulságos az a kötet, ame-
lyet Howard Nemsrov, az újabb amerikai költészet egyik neves képviselője 
állított össze azokból a válaszokból, melyeket tizennyolc költőtársa adott négy, 
a költészet szerepére és lehetőségeire vonatkozó kérdésére.® Maga Nemerov 
állást foglal a költészet ambiguitása ellen, vagyis éppen az ellen a teória ellen, 
amely gyakorlatilag kizárta a költészetből a nyílt és egyenes állásfoglalás lehe-
tőségét. (Ismeretes, hogy az ú j kritikusok az ambiguitás s ezzel párhuzamosan 
az „irónia" esztétikai elvvé emelésével támadták többek között még Shelley 
költészetét is, minthogy ő kétértelműség nélkül, öniróniától mentesen, azaz 
egyértelmű szenvedélyességgel foglal állást a társadalmi haladás mellett.) 
Nemerov elmondja, hogy ő is, mint sok társa, William Empsontól tanulta meg 
tisztelni az ambiguitás elvét. Ennek jegyében verseiket telerakták kiagyalt 
élcekkel, melyekről azt tar tot ták, hogy egyszerre különböző szinteken fejtik 
ki a hatásukat. Most viszont úgy látja, hogy méltóbb feladat akárcsak egyetlen 
gondolatot is elválasztani kétértelmű környezetétől, mint az ambiguitás tuda-
tos kultiválása. Ehhez hasonló gondolatot fogalmaz meg általánosabb formá-
ban John Malcolm Brinnin, amikor kijelenti, hogy a költészet a maga természe-
ténél fogva törekedés a dolgok tisztázására és pontos meghatározására, noha 
ez nem feltétlenül a már meglevő és kényelmesen elfogadható állítások meg-
ismétlésével egyenlő. A költőx, írja, nem válthat ják meg a világot, de segíthetik 
a civilizációs folyamatot azáltal, hogy a világot érdemesebbé teszik a megvál-
tásra. Richard Wilbur egyszerűen és egyenesen veti fel az elkötelezett költészet 
kérdését. Azt állítja ugyan, hogy a művészi eltévelyedésnek nagyobb veszélye 
van a költő-polgár, mint az elidegenedett művész esetében, de mindjárt hozzá-
teszi, hogy ő maga inkább ezt a kockázatot vállalja, mert úgy érzi, a költészet 
meddő, ha nem közösségi érzésből vagy legalábbis a közösség létrejöttének 
reményéből táplálkozik. 
Elismerhetjük, hogy az elkötelezett, irányzatos írásművészet művelése 
valóban kockázattal jár. Nem valószínű azonban az, hogy ilyenkor nagyobb 
a kockázat, mint az „elkötelezetlen" művészi törekvések esetében. A nemrégi-
ben még szinte egyeduralkodó esztetizáló nézetek befolyásának következménye, 
hogy az amerikai írók körében olyan nagy hangsúly esik az elkötelezettséggel 
5
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járó művészi kockázatra. A kockázat csak annyival nagyobb, amennyivel a 
feladat: a sikerületlen megoldás nemcsak a művész művészetét, hanem a kép-
viselni szándékozott ügyet is kompromittálhatja. 
A közéleti költészettel járó esztétikai kockázat, illetve pontosabban az 
ezzel kapcsolatos beidegzettség lehet az oka annak is, hogy némely költő szí-
vesen vállal aktív szerepet például a vietnami háború elleni mozgalomban, de 
költészete továbbra is szinte kizárólagos jelleggel magánköltészet marad. 
Vélhetően ezért idegenkedik a Johnsontól kapott meghívást a vietnami hábo-
rúra hivatkozva visszautasító Robert Lowell is attól, hogy közéleti álláspontját 
versekben, versek sorozatában is kifejezze, noha népszerűsége, felolvasó estjei-
nek politikai hangulata magatartásának közéleti momentumait is magába öleli. 
A helyzet persze nem egyszerű: a tehetségének határait, sajátos termékenységi 
zónáit belátó költő az adott esetben jobban szolgálhatja az ügyet költészeten 
kívüli lépésekkel (melyekben benne van költészetének súlya is), mint költői 
alkotáskörének nyers, erőltetett transzponálásával. Ehhez az utóbbihoz ugyanis 
nem elég a költő szándéka: kell hozzá egy olyan társadalmi-művészeti közeg is, 
amely az ilyen típusú alkotás művészi spontaneitását lehetővé teszi. Az ilyen 
közeg már kialakulóban van, s vele párhuzamosan alakul, fejlődik az amerikai 
költészet közéleti vénája is. Az a tény, hogy a fiatal, radikalizálódó értelmiség 
mind természetesebbnek tart ja, sőt el is várja, hogy a költők a költészet nyel-
vén beszéljenek vele fontosnak ta r to t t közéleti kérdésekről, megkönnyíti azt, 
hogy az ettől elütő költészeti hagyományban felnőtt költők hangot váltsanak 
anélkül, hogy közben hangjuk „mutálni" kezdene. S az ilyen fejlődésre sok 
példa van. Különösen jellemző a Robert Bly-féle vállalkozás, a Sixties Press 
köré csoportosuló költők működése. A Times Literary Supplement vezércikk-
ben foglalkozik ezzel a csoportosulással, s megállapítja róla, hogy magas szín-
vonalon művel politikai költészetet. „Az olyan költemények, mint James 
Wright Eisenhower 1959-es látogatása Francónál, vagy Bly saját A munkás-
osztály helyzete 1960-ban című költeménye megmutatja, hogyan lehet a közéleti 
témát megközelíteni anélkül, hogy szükségszerű módon elveszítenék a személyes 
képzelőerő rezonanciáját, vagy hogy a sivár állítások és a jellegtelenül ironikus 
gesztikulálás területére tévednének. . ,"7 
A Sixties Press eddig legnagyobb visszhangot kiváltó kiadványa egy 
olyan idézetekből ós versekből összeállított kötet, mely az American Writers 
Against the Vietnam War (Amerikai írók a vietnami háború ellen) nevű moz-
galom keretében ta r to t t előadóestek anyagának tipikus darabjait tartalmazza, 
s egyben forgatókönyvként is szolgál további előadóestek számára.8 
A Bly és Ray által szerkesztett kötet, melyben Bly, Creeley, Wright, 
Kinnell, Stafford, Ray, Hitchcock és Simpson versei jelentek meg, a Times 
Literary Supplement szerint jó példa arra, hogy nincs szükségszerű ellentmondás 
a jó politika és a jó költészet között.9 Részletesen foglalkozik a kötettel Serge 
Fauchereau a Temps Modernes-ben. A költeményekről elmondja, hogy köztük 
„kevés olyan akad, ami szertelen; szinte valamennyi keserű, vagy fagyosan 
kegyetlen. A helyes politikáról vallva a költők nem tagadják meg a jó költé-
szetet. A legjobb költemények azok, amelyekben mélyen kifejeződik a költő 
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személyisége és sajátos művészete."10 Fauchereau Louis Simpson American 
Dreams (Amerikai álmok) című versét ta r t ja a kötet legsikerültebb darabjának. 
A Times Literary Supplement is ebben a versben lát ja a költőiség és a közéleti 
tartalom egységének legmagasabb művészi fokon történő tolmácsolását. 
Az elkötelezettség és a mai amerikai költészet formai vonásai közötti 
összefüggés érdekes problémáira vet fényt a Times Literary Supplement 1965-ös 
amerikai különszáma.11 Paris Leary és Robert Kelly A Controversy of Poets 
(Költők vitája) című kötetéről írva a cikkíró megállapítja, hogy a Charlos 
Olson köré csoportosuló „lázadók" (Creeley, Robert Duncan, Louis Zukofsky, 
Gary Snyder, Larry Eigner és Ron Loewinsohn) költészete egy ú j fa j ta formaliz-
mus jegyében fogant. „Az akadémikus vagy tradicionalista költők sokkal több 
tanújelét adják műveikben társadalmi vagy politikai érdeklődésüknek, illetve 
elkötelezettségüknek, valamint annak, hogy képesek megmerülni a körülöttük 
fodrozó világban, mint ezek a lázadók."12 A formaújító „lázadók" költészete 
„inkább megjelenítő, mint értékelő". A cikk további megállapításai közül lé-
nyeges az, amely hangsúlyozza, hogy noha majdnem öncélúan, ezek a költők 
élő nyelvnek tekintik az angol nyelvet, s mint ilyet teszik költészetük nyelvévé. 
Ami e stílus ideges szaggatottságát, szabadosságát (az Olson által propagált 
,,projective vers" ritmusa „a lélegzetvétel ritmusa"),13 a diszparát képek és 
fogalmak asszociatív szerkesztését illeti, a cikkíró attól tart , hogy ez a forma 
talán túlságosan könnyű, mindenki által elsajátítható, illetve hogy megoldásai 
egy sereg más egyenértékű megoldással helyettesíthetők. Ennek a pótolhatóság-
nak vagy helyettesíthetőségnek különösen nagy fontosságot tulajdonít, és ezt a 
jelenséget az amerikai életforma bizonyos szembetűnő jellegzetességeivel ma-
gyarázza: „Amerika az élményszerzés nagyobb területét nyú j t j a a költőnek, 
mint Európa — a szó betű szerinti fizikai értelmében nagyobb területet, nagyobb 
mozgáslehetőséget ad neki, de e területen belül nagyobb lehetősége van mind-
annak, ami mással is fölcserélhető, s kevesebb annak, ami egyszeri. Az ember 
megy-megy a kontinenst átszelő hatalmas országban, s mindenütt ugyanolyan 
elemeket talál ugyanolyan minta szerint elrendezve; állandóan a felcserélhető-
ség jeleivel találkozik (a föld olcsó, a munkaerő drága, a határterületi földeken 
tüstént felburjánzik a vadon, a városoknak nincs centrumuk, mindenütt meg-
lepetésszerű hirtelenséggel épületeket emelnek, vagy lebontanak, a hosszú autó-
utak közben feltűnő hívogató Howard Johnson-féle autóscsárda álombeli módon 
hasonlít a következőre), olyannyira, hogy bizonyos értelemben az amerikai 
költő olyan álomban él, melyben a változatosság hatalmas kiterjedésű felületi 
benyomása mögött nagyon kisszámú, konokul ismétlődő motívum rejlik."14 A 
cikkíró, érthető módon, mindezt egyszerűen a társadalmi és gazdasági élet racio-
nalizálásával hozza összefüggésbe, minthogy a racionalizálás helyettesíthető-
séget, kicserélhetőséget implikál, és végez a személyek és helyek egyszeri mivol-
tának szentségével. 
10
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A probléma lényege az elidegenedés vonásaival, formájával visszatükrö-
zött társadalmi, erkölcsi, pszichológiai stb. elidegenedés, és művészi értelme, 
érdeme a nem is nagyon rejtetten kifejeződő sóvárgás a valóban ésszerű éssze-
rűsítés, az embercentrikus fejlődés formái és lehetőségei után. A humanizálás-
nak és az optimalizálásnak a szocialista társadalomban is eleven ellentmondása 
az amerikai életben a lehető leggyakorlatiabban jelenik meg egymást kizáró 
tényezők ellentéteként. A kisebb közösségeket érintő, többé-kevésbé felszínes 
módon „humanizáló" tendenciák (a vallásosság, a sztereotip érzelmi kapcsola-
tok, az álszent vagy nagyon is pragmatikus erkölcs- és illemkódex) éppúgy a 
kapitalista optimalizálás hatása alatt deformálódnak, mint maguk a lelkek a 
kapitalizmus érzelmi, erkölcsi, hangulati tömegbázisát céltudatosan építő, az 
érzelmi kapcsolatok pótlékformáit kitermelő és a kapitalizmus modern míto-
szait meggyökereztető sajtó, rádió, televízió, film, sport és tömegjáték (bele-
értve a provinciális, helyi politika izgalmas fordulóit is) egységes, változatos, 
széles és állandó nyomása alatt. Minderre még inkább érvényes az, hogy „a 
változatosság hatalmas kiterjedésű felületi benyomása mögött nagyon kis-
számú, konokul ismétlődő motívum rejlik". Lényeges azonban az is, hogy 
a „projective" költészet termékei nem megnyugvást, nem idillt fejeznek 
ki. Éreztetik e mechanikus [álomvilág mesterkéltségét, mozaikszerűségét, 
törékenységét. Ennek a költészetnek a legjobb termékei az ebből az anyag-
ból kiszűrt stílus paródiái is, mintha törekvésük az elidegenedés elidege-
nítése lenne, a gyötrődés vagy a gúny fintora erre a lélektelenül „racionalizált" 
világra. Érvényes, eleven pesszimizmus is buzog ezekben a művekben, hiszen a 
megoldás egyáltalán nem kézenfekvő; a kiúttalanság ugyan nem tar t majd 
örökké, de egyelőre tartós állapotnak ígérkezik. Bizonyos, hogy e költők egy-
oldalúsága valóságos egyoldalúság. Vérbeli költőkről lévén szó, egyoldalúságuk-
nak nemcsak komikus, hanem tragikus lehetőségei is valóságos lehetőségek. 
Egyoldalúságuk legjobb esetben a drámai hősök jellegzetes egyoldalúsága. 
Nemcsak azt jelenti, hogy az adott helyzetben ki-ki mint jellem nem lépheti át 
saját árnyékát, hanem azt is, hogy a szituáció egyoldalúságát a művészi meg-
közelítés egyszempontúsága (leszűkítése, egyoldalúsága) ki is emeli, tipizálja, 
vagy groteszkségét érzékeltetve ad absurdum viszi. Az ilyen magatartás mű-
vészi kockázata nehezen vethető össze azzal a művészi kockázattal, amelyről 
a közéleti költészettől ódzkodó költők és kritikusok szólnak. A veszély mindkét 
esetben az üres formalizmus. E látszólag csak formalista kísérlet esetében maguk-
nak a műformáknak a hitványsága, üressége, kiéltsége, — valóságos formaliz-
musa — az igazi buktató (szemben a mégoly technikainak tetsző formavilág posz-
szibilis erényével, az ember alkotó erejét, teremtő kedvét ú j módon reveláló, 
a körülményeken erőt vevő lendületével) ; a közéletiség kritériumaival birkózó 
költői törekvések esetében pedig a fogalmi és képi elemek rendjének trivialitása, 
formalizmusa kompromittálhatja a legfenköltebb eszmevilágot vagy éppen-
séggel a költészet közéleti típusát. 
A „lázadó" költők költészetének egyik erénye, hogy ereje teljén érződik 
benne, tipizáltan és kiemelten, az a folyamat, melyben az amerikai angol nyelv 
mind nyilvánvalóbban eltávolodik az angliaitól, illetve a mai amerikai a korábbi 
amerikaitól. Ez az idegesen vibráló, irritáló, diszparát ellentétek egymásra 
utalásától feszülő, feszengő stílus, — ez a lejtésében a „lélegzetvétel" (de jósze-
rével inkább a lihegés) ütemére mért szabad vers-típus, melyben már természe-
tes íz és nem modorosság az amerikai reklámok harsányságát túlharsogó 
harsányság, az üzleti szövegek grafikai nyelvét utánzó-parodizáló tipográfiai 
10* 316 
megoldások, a kakofonikus és nevetséges rövidítések, jelek, számjegyek halmo-
zása, egyre inkább az amerikai költészet olyasféle nemzeti formájává válik, 
mint teszem azt, nálunk egykor az a forma, amelyet a petőfieskedők herdáltak 
el. Ma még azonban ereje s erénye ennek a formának az is, hogy nem nehéz 
belőle kihallani az amerikai beszéd intonációját, tempóját, ízét, zenéjét, szó-
tárakban, nyelvtanokban, idiómagyűjteményekben soha fel nem térképezhető, 
jóformán csak változásában, illanásában érzékelhető szólásformáinak tisztul-
tabb formáját , újjáteremtett alakzatait. Mindez azonban szintén csak műforma, 
s mint ilyen különböző tökéllyel művelhető. E csiszolt minőségében, fejlődésé-
nek mai fokán már egyoldalúságra se késztet, s a legifjabb költő nemzedék 
számára már ez is tradicionális forma. Ha a Times Literary Supplement cikk-
írójának feltételezését elfogadjuk, ta lán ennek is köszönhető az, hogy például 
egy igen fiatal költő, az első kötetes Ramon Guthrie ezt a stílus- és kelléktárat 
a politikai lázadás jegyében tudja alkalmazni. Nebuchadnezzar and the Break-
fast Foods (Nebukadnécár és a reggeli étkek) című, Lyndon В. Johnsonnak aján-
lott költeményének első passzusa a TV hirdetésekből ismert szövegekkel kí-
nált zabpehely- ós egyéb reggelire való készítmény-márkákra utal, s mintegy a 
Pop Art költészeti rezonanciája: 
Úgy hallottam — bár az ember ritkán 
hihet a vasárnapi iskolán elhangzó verziókban 
(mint Stendhal mondja: 
a vallás mindnyájunkból hazugot csinál . . .) 
Mindenesetre én úgy hallottam, hogy 
Jehova elvette az eszét 
s füvet zabált hét esztendőn át. Az én 
eszemet annyiszor vette el Jehova, 
számon se tudom tartani. Merthogy sohasem 
bírtam ki annyi ideig egyfajta reggeli mellett. 
Mostantól Morcos Morzsot kosztolok, 
ezt eszem, mert kuponjára igazi 
Buffalo Bill karabély jár (garantáltan 
veszélytelen, persze ülő bikákat kivéve) 
vagy pedig kétszáz dobozfedél-plusz 
tizenegy dollárért 
háromsebességű házi tartóshullámosító, 
amivel én ugyan kinn vagyok a vízből. 
Át váltok há t valami másra: a Hizi-Zizi 
igazoltan telítve van túladagolt 
.Ától Zettig jelzésű vitaminokkal . . ,15 
És így tovább. Nebukadnécárról nemcsak a reggeli étkek jutnak az eszébe, 
hanem a király hatalmas hadserege is. Az pedig nem lehetett el háborúk nélkül. 
Kegyetlen háborúk voltak azok, de Nebukadnécár még nem vetemedhetett 
napalm és foszfor alkalmazására mindenek ellen, akiknek és amiknek (Guthrie 
állatokat is megidéz) az övénél sárgább a bőre, vagy tömpébb az orra, miként 
a Nagy Fehér Átya, kit a reggeli étkek hirdetései közben látni a TV-n, amint 
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sugárzó orcával kebelezi be kiadós texasi reggelijét. Az Utóirat arról szól szel-
lemesen, hogy a vershez mellékelve a neki szánt katonai kitüntetést küldi vissza 
a költő a Fehér Házba. 
A kamaszos, csúfondáros hang, a Charles Olson-féle ,,projective vers" 
formája, a Pop Art és egyéb kellékek (a biblikus metafora is idetartozik), a 
távoli képek egymásra fényképezése, „áttűnése" (s olyan trouvaille-ok, mint az 
ékírásos jeleket jelentő cuneiforms szó rímeltetése az egyenruhákat jelentő 
uniforms szóval, miközben emlékeztet arra, hogy a babiloni király hadseregé-
nek egyenruháin levő (?) ékírásos jelek megfelelnek a mai amerikai egyenruhák 
ékalakú rangjelzéseinek) jól szolgálja a mondanivalót. Mindez egyszersmind 
azt is megmutatja, hogy e formakészletnek, mely a mai amerikai költészetben 
már meglehetősen közhelyszerű, önmagában nincs pozitív vagy negatív tár-
sadalmi tartalmat meghatározó ereje. Megfelelő szándékkal és felkészültséggel 
invenciózusan használható fel a jó ügy szolgálatában. 
A ,,projective-vers" feltalálói és mívelői, Charles Olson, Robert Duncan, 
Denise Levertov, Robert Creeley és Paul Blackburn (a „Black Mountain-
költők", az ilyen nevű College-ról, illetve az 1954 és 1957 között megjelenő 
Black Mountain Review-ról elnevezve) Pound és William Carlos Williams (s né-
miképp Whitman) örököseinek vallják magukat. A lélegzetre szabott versütem 
tekintetében követőik a Polloek-féle New York-i festőiskola által ihletett köl-
tők, John Ashbery, Kenneth Koch, Frank O'Hara, és a „beat generáció" 
költői, Allen Ginsberg, Gregory Corso, Jack Kerouac, Peter Orlovsky, Law-
rence Ferlinghetti, Ted Joans és R a y Bremser. Az ötvenes évek közepe táján 
még „szubjektivista" (szándékuk szerint a lélek mély képvilágát szürrealista 
jellegű képekben kivetítő) költők, Robert Bly, William Duffy, Jerome Rothen-
berg, Robert Kelley, James Wright és Louis Simpson az utóbbi években köze-
ledtek a ,,projective vers" formájához, s mint láttuk, ez utóbbiak az elkötelezett-
ség nyílt, programszerű vállalásától sem riadnak vissza. Ennyiben ma már nem 
pontos Stepanchev megállapítása, aki az amerikai költők legifjabb generáció-
járól, Louis Simpsont és társait is beleértve, azt állítja, hogy ,,. . . nem kötelez-
ték el magukat valamilyen politikai programmal az 1930-as évek modorában".16 
Elkötelezettségük fokán és mértékén természetesen lehet vitatkozni, de két-
ségtelen, hogy a politikai kiállás és a költészeti cél közötti merev ellentét fel-
tételezése hovatovább már inkább csak némely kritikus, mint a gyakorló 
költők ügye. 
Ha indirekt módon is, az ú jabb amerikai regény elkötelezettségének kér-
désével foglalkozik Marcus Klein öt író, Saul Bellow, Ralph Ellison, James 
Baldwin, Wright Morris és Bernard Malamud írásművészetéről írt elmélyült 
tanulmányában.17 Klein szerint az „elidegenedés" regényművészéti periódusa 
már lejárt, s az ú j periódust nem az elkötelezettség, hanem az „alkalmazkodás" 
(accomodation) jellemzi. Ez azonban nem opportunista egyezkedést jelent, 
hanem a helyzet felismerésén alapuló céltudatos alkalmazkodást, s ehhez ké-
pest az „elkötelezettség" és „elkötelezetlenség" egyidejű vállalását. Klein a 
regények főhőseinek fejlődésmenetéből vonja le ezt a tanulságot: „A hős az Én 
szabadságával indul, s rájön, hogy el van szigetelve. A hős a közösséget választ-
ja — faji kötelezettségeket vállal magára, vagy kinyilvánítja patriotizmusát, 
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vagy szeretkezik, s így rájön, hogy elvesztette önmagával való azonosságát, 
s kalandjai ismét elölről kezdődnek."18 Nem nehéz belátni, milyen általános, 
sőt semmitmondó képlet a közösséghez való visszatérést ekképp értelmező „al-
kalmazkodás" jegyében megnyilvánuló „elkötelezettség". (Klein szerint „akár 
elfogadja, akár ellenzi valaki az »alkalmazkodást«, az »alkalmazkodás« társa-
dalmi elkötelezettséget jelent."19 A probléma mégis valós, mert épp egy ilyen 
homályos vagy nem a lényeges dolgokra összpontosított „elkötelezettség" 
(azaz inkább „alkalmazkodás") jellemzi a tárgyalt írók munkásságát. A leg-
nyilvánvalóbb az eltérés a lázadás olyan heves és önemésztő formáitól, mint 
amilyenek Norman Mailer regényeiben, s még inkább dühödt, elkeseredett 
hangú, gyakran igen pozitív tendenciájú publicisztikájában figyelhetők meg. 
Noha motívumaik között fontos közösségi ügyek is voltak, Mailer lázadásai 
Klein szerint végül is személyes jellegű, privát jelentőségű hőzöngéssé fajultak. 
„Mailer nincs egyedül. Vannak olyan regényírók, mint William Burroughs és 
Alexander Trocchi, J ack Kerouac és John Clellon Holmes, akiknek közéleti 
lázadásairól kiderül, hogy szintén magánügyek."20 
A probléma leginkább két néger író, Ralph Waldo Ellison és James Bald-
win munkásságával világítható meg. Lényegét Baldwin e sokat idézett szavai 
mutat ják: „Vissza akar tam tartani magamat attól, hogy pusztán csak néger 
legyek; avagy még inkább attól, hogy pusztán csak néger író legyek."21 Ez 
az igény jogos és érthető, s megvalósítása állandó küzdelembe kerül, hiszen a 
néger írót nemcsak a sa já t élményvilága, objektív helyzete, a néger egyenjo-
gúság ügyének krízise, hanem az olvasók, kiadók várakozása, az amerikai iro-
dalmi élet és irodalomtudat is arra készteti, hogy maradjon meg csak néger 
írónak, azaz némiképp egzotikumnak, vagy legalábbis eleve, biológiai adott-
ságaitól fogva „elkötelezettnek". Kitörni ebből a „skatulyából" nem könnyű. 
Nem könnyű már csak azért sem, mert nemcsak a négerség, hanem az elköte-
lezettség fogalma is beskatulyázásra vezet az adott irodalmi légkörben. S nem 
is csak a tiszta esztetizálás értelmében. Baldwin maga világítja meg a helyzet 
groteszkségét, a valóság és az irodalmi élet közötti feszültség politikai forrását, 
amikor kijelenti, hogy „Az ún. tiltakozás-regény — távol attól, hogy zavaró 
hatása lenne —, elfogadott és megnyugtató aspektusa az amerikai színtérnek". 
S ezt az állítását mindjár t példával is illusztrálja: „Egy amerikai liberális 
egyszer azt mondta nekem, hogy mindaddig, amíg ilyen könyveket kiadnak, 
minden a legnagyobb rendben van."22 A néger író közönsége pedig éppen az 
ilyen felfogású fehér és néger liberálisokból tevődik össze. Baldwin Richard 
Wright Native nSon-jával kapcsolatban jegyzi meg, hogy mége nagy erejű, meg-
rázó, színvallásra kényszerítő könyv hatása is deformálódhatott ebben a közeg-
ben: „Az amerikaiaknak sajnos megvan az a különös képessége, hogy minden ke-
serű igazságot vegyileg alakítsanak át ártalmatlan, pikáns ízű csemegévé, s hogy 
morális ellentmondásaikat, vagy az ilyen ellentmondások nyilvános vitáját 
olyasféle büszke kitüntetéssé változtassák át, mint amilyet csatamezőn vég-
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hezvitt hőstettekért osztogatnak."23 A maga módján Baldwin is, Ellison is, 
más is túlteszi magát ezen a dilemmán. Túlteszik magukat raj ta az olyan 
harcos néger költők is, mint a New York-i Umbra elnevezésű csoportosuláshoz 
tartozó Charles Patterson, Calvin Hernton és Rolland Snellings: ,,A néger 
költők mind kevésbé törődnek azzal, tetszenek-e vagy nem a fehér közönségnek, 
s mind inkább arra törekszenek, hogy az igazat mondják, ha tetszik, ha nem. 
Inzultálják is a fehér olvasót, hogy kizökkentsék a faj i kapcsolatokról kialakult 
prekoncepcióiból, s nem kímélik az olyan fehér liberális érzelmeit sem, aki 
nagyra van azzal, hogy az általa adott partikon egy-két néger is megjelenik".24 
Igaz, ugyanakkor rájuk is vonatkozik az, amit Stepanchev a legtehetségesebb 
és legnevesebb néger költőről, LeRoi Jones-ról állít, vagyis hogy ő sem ne-
vezhető a szó szoros értelmében elkötelezett költőnek, mert ,,. . . túl sok van 
benne a hűvös hipsterböl ahhoz, hogy bármilyen jelszóban vagy programban 
bízni tudjon, jóllehet általánosságban a liberalizmussal szimpatizál."25 
A néger író dilemmáját egyszerűbben fogalmazza meg Melvin Maddocks, 
a Christian Science Monitor könyvrovatának vezetője. Szerinte ez abban áll, 
hogy a néger írónak azt kell eldöntenie, vajon művészetét privát kifejezésfor-
mának, vagy a polgárjogokért folyó harc fegyverének tekinti. ,,Míg Baldwin, 
úgy látszik, elfogadja a művész és a polemizáló szerepeit mint alternatívákat, 
s boldogtalanul utazgat ide-oda közöttük, Ellison egyszerűen elutasítja magá-
tól a vagy-vagy játékot. Az ő gordiusi megoldása: »Nem ismerek el dichotómiát 
művészet és tiltakozás között«".26 Az „alkalmazkodás" a regényírói gyakorlat-
ban rendszerint a realista atmoszférateremtésre, megjelenítésre korlátozódik, 
s ezt a szereplők mint magánszemélyek szexuális, mélylélektani motiválású 
ábrázolása egészíti ki. A faji elemek túlhangsúlyozására alapozott nacionalista 
öntudat és különállás kifejezésétől sem idegenkednek ezek az írók, s miként 
fehér pályatársaik műveiben, úgy az övékében is állandó szerephez jutnak a 
szexualizmus, különösen a homoszexualizmus tényezői. Baldwin és mások 
szívesen magyarázzák, a szociális okok mellett, a négerek szexuális felsőbbren-
dűségével, s a fehérek ilyen vonatkozású kisebbrendűségi komplexusával (illet-
ve, ha ezen túltették magukat, bűntudatával) a négerek és fehérek személyes 
viszonylatait is á tható emocionális feszültséget. A pánszexualizmus és a leg-
különbözőbb aberrációk pikantériája szintén „alkalmazkodás", mégis az a 
prófétai szenvedély, amellyel például Baldwin képes a „szabad" néger eleve 
rendelt szenvedéseit felmagasztosítani, érthetővé teszi, miért lehet Klein sze-
rint az „alkalmazkodás" pozitív is. Mindazonáltal veszélyesen szűk ösvényen 
halad az író. Legutóbb megjelent elbeszéléskötetének címadó novellája, a 
Going to Meet the Man (Találkozás az Emberrel) a négerek tüntetésétől megriadt, 
négerverő sheriff álmatlan éjszakájáról szól. A sheriff végül egy gyermekkorban 
látott négerlincselés szadista részleteit felidézve kelt magában elegendő dühöt 
és vágyat, hogy feleségét kielégítse. S noha az elbeszélés mesteri, alighanem 
igaza van Joseph Featherstonenak, aki szerint „úgy látszik, mintha ez az egész 
faji hűhó abból fakadna, hogy a fehér ember képtelen arra, hogy fölgerjedjen. 
Annyi szenvedés és gyötrelem, oly sok ezer áldozat u tán a Dél ellen mindössze 
az a vád kerekedik ki, hogy square."27 (Mellékes-e, hogy a novella először az 
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exkluzív, címében is sznobizmust hirdető ú j színes magazin, a Status első, 1965. 
októberi számában jelent meg?) 
Az amerikai regény sorsa általában is aggasztja a kritikusokat. Louis 
D. Rubin, Jr . esszéjének címe egyenesen az amerikai regény halálára utal.28 
A magánéleti és metafizikai jelleg, az öncélú szexualizmus ábrázolásába merülés 
veszedelmeire hívják fel a figyelmet William Burroughs best seller műveivel 
kapcsolatban David Lodge és Richard Kostelanetz.29 Gerald Green pedig a 
harmincas évek társadalomfestő regényeinek vonulatát rehabilitálja a csak 
belső, lelki problémákkal foglalkozó irodalom ellenében. Green tanulmánya 
mellesleg azt is érzékelteti, hogy a társadalmi és a riportregény nem feltétlenül 
radikális tendenciát képvisel.30 Csak nagyon áttételesen van jelen az irányza-
tosság abban a riportregényben is, amely az utóbbi évek egyik legnagyobb 
könyvsikere s a magazinok „legvitatottabb" alkotása volt: Truman Capote 
In Cold Blood (Hidegvérrel) című, egy farmercsalád meggyilkolásával kapcso-
latos tényeket és vallomásokat közlő művében. Mondanivalóját Rebecca 
West próbálta megfogalmazni, s ő az amerikai élet elviselhetetlenségének tanú-
jelét lá t ja benne. A társadalom értékskálája ugyanis olyan az Egyesült Álla-
mokban (s West szerint ebben az irodalom is ludas lehet), hogy a gyilkos úgy 
érzi, rettenetet keltő tettével kiemelkedhet a szürkeségből. 
A gyilkos felmagasztosulhat önmaga előt t abban a tudatban, hogy 
a hitük szerint cselekedni félő gyengék közösségében egyike az erős és 
logikus keveseknek".31 
Az amerikai próza elkötelezettségét a veterán radikális kritikus, Maxwell 
Geismar méri a legszigorúbb mértékkel. American Literature and the Cold War 
(Az amerikai irodalom és a hidegháború) című írásában, mely a Columbia-
egyetemen 1965. szeptemberben ta r to t t szocialista tudóskonferencián elhang-
zott előadásának szövege, könnyűnek találja és elmarasztalja a könyv-siker 
lázadókat. Norman Mailer An American Dream, Saul Bellow Herzog, Mary 
McCarthy The Group, Philip Roth Letting Go című regényeire s J . D. Salinger 
Glass-családjára utalva állapítja meg, hogy az amerikai irodalom beszűkítő, 
mellékes problémákra korlátozó tendenciáinak gyökere a kommunistaellenes-
ség paranoiája. Az eredmény az a fa j ta rebellis konformizmus, melynek hű 
istápolói az olyan neves kritikusok, mint Lionel Trilling, John Áldridge, 
Leslie Fiedler, Alfred Kazin, és Granville Hicks. „Az olyan magazinok, mint a 
Commentary, Dissent, a Partisan Review és európai prototípusuk, az Encounter, 
alapvető ítéleteiket tekintve mind egyformák, legfeljebb a részletekben külön-
böznek némiképp. Norman Podhoretz vitatkozik Irving Howe-val, aki vitat-
kozik Lionel Trillinggel, de mind ugyanazon a kereten belül. S ez a keret 
alapjában véve a fanatikus antikommunizmus, lényegében az amerikai libera-
lizmus veszett ügye. . ,"32 Geismar az olyan divatos szerzőket, mint Updike és 
28
 Louis D. R U B I N , J R . : The Union Death of the Novel. 
2 9
 D A V I D L O D G E : Objections to William Burroughs. Critical Quarter ly, Vol. 8, 
No. 3. (Autumn 1966). 203 — 212. 
R I C H A R D K O S T E L A N E T Z : From Nightmare to Serendipity: Retrospective Look a t 
William Burroughs. Twentieth Century Literature, 1965. október. 123 — 130. 
3 0
 G E R A L D G R E E N : Back to Bigger. The Kenyon Review, Vol. X X V I I I . No. 4. 
(1966. szeptember). 521—539. 
3 1
 R E B E C C A W E S T : A Grave and Reverend Book. Harper 's Magazine, 1 9 6 6 . 
február. 114. (Részlet a regényből: Nagyvilág, 1967. 5. sz.) 
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John Cheever, az „Establishment díszeiként" említi, s úgy látja, hogy valódi 
tehetség és radikális tartalom csak a texasi John Howard Griffin, a massa-
chussettsi Truman Nelson és a Párizsban élő amerikai néger író, James 
Jones műveiben található. Ezzel szemben még Miller A bukás után című 
drámájában is az olyan narcizmusában kéjelgő, éretlenül önsajnáló „hős" lép 
elénk, mint Bellow Herzogf-jában, vagy Mailer An American Dream-jében. 
Geismar végletes ítélkezésének végső alapja a nagy irodalom jogos igénye. 
Ez azonban nem feledtetheti, hogy „alkalmazkodásuk" ellenére, a divatos 
írók is groteszk, elidegenedett, szeretetellenes világnak mutat ják be az amerikai 
életet, melyben minden elfordulásra, menekülésre, a kicsinyességből alkotott 
kötelékek széttépésére serkenti azokat, akikben a jobbnak, szebbnek vágya, 
lehetősége csírázik. Visszatérő téma a (hiábavaló) menekülés, mint Updike 
Rabbit, Run című regényében, vagy az „eltűnés" vágya, mely egyik alapmotí-
vuma a fantasztikus technikai történeteknek, s Reuel Denney szerint megfelel 
„a társadalomból való eltűnés amerikai fantáziájának".3 3 E regények atmosz-
férája a dollár- és sikerhajsza, a hipokritaság, a konformizmus, és a tárgyilagos 
kegyetlenség kultusza ellen irányul, rendszerint még olyankor is, amikor lát-
szólag csak nagyon elvont szinten, a végső kérdések szintjén s csupán az elszi-
getelt egyén belső problémájaként merülnek fel az emberi sorssal kapcsolatos 
kérdések. Pierre Brodin a mai amerikai regényről szóló könyvében „metafizi-
kainak" nevezi az amerikai irodalomnak ezt a vonását, mellyel együtt jár a 
konkrét társadalmi kérdésektől és a nagyobb távlatú társadalomábrázolástól 
való tartózkodás. Brodin szerint mindebben alighanem része van annak is, 
hogy az amerikai regényíró nem képezi szerves részét egy intellektuális elitnek, 
illetve nem tekinthető intellektuális vezetőnek.34 Holott még magának az 
értelmiségnek is meglehetősen visszás a helyzete az amerikai társadalomban: 
„Az amerikaiak szemében az »értelmiségiben« mindig van valami erőtlen, 
dekadens."35 S minthogy az amerikai író függvénye az ilyen mítoszoknak is, 
hol a regény hőse, hol maga az író (például Mailer) lesz igazi amerikai „kemény 
fiú". 
* 
Az elkötelezettség, mint láttuk, bonyolult problémákat vet fel az egy-
szerű, egyértelmű állásfoglalás iránt allergiássá tett, igazi és áldilemmák által 
választásra vagy habozásra kényszerülő amerikai írótársadalomnak. Az adott 
közönség és az író közötti kölcsönhatás szintén fontos tényezője a politikailag 
közömbös és a politikailag elkötelezett irodalom pólusai közötti mozgásnak. 
Az irodalmi életen kívül megindult mozgalmak, a társadalomtörténeti és politi-
kai események és szükségletek máris mérhető változást idéztek elő az amerikai 
irodalom arculatában. Egyes rétegek, különösen az értelmiség politikai tájé-
kozottságának és radikalizálódásának növekedése, irodalmi ízlésének ezzel 
párhuzamos fejlődése elősegíti az elkötelezettség-ellenes esztétikai mítoszok 
leküzdését vagy ignorálását. Nem egyértelmű ez a folyamat, s ennek nemcsak 
3 3
 R E U E L D E N N E Y : The Astonished Muse: Popular Culture in America. Grosset 
Dunlap, New York, 1964. 196. (Első kiadás: 1967.) 
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Nouvelles Éditions Debresse, Paris, 1964. 14. 
35 P E T E R S H A W : The Tough Guy Intellectual. Critical Quarterly, Vol. 8, No. 1. 
(Spring 1966) 16. 
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a tényleges alkotói problémákban rejlik az oka, hanem abban is, hogy maguk 
a társadalmi, politikai mozgalmak is ellentmondásosak és megosztottak. Mind 
a vietnami háború elleni tiltakozás, mind a polgárjogi mozgalom esetében vissza-
esésnek is tanúi lehetünk. Mégis tény, hogy az utóbbi években a társadalmi, 
politikai mozgás felszabadító erőként hatot t az amerikai irodalom egy részére. 
E frisskeletű s ma még nem eléggé konszolidálódott tendenciák egyik követ-
kezménye az amerikai irodalmi élet bensőségesebbé válása. Elmélyültek a kap-
csolatok az írótársadalom és az értelmiség kevésbé bohém részlegei között, 
s miközben érdeklődnek a törekvések az iránt, hogy a haladó értelmiség intel-
lektuális vezetőróteggó szerveződjék, az írók felelőssége és felelősségérzete is 
növekszik. Ez ma elsősorban publicisztikai szereplésükben tükröződik. A gon-
dok ilyetén vállalása talán szintén feltótele, előkészítő fázisa annak, hogy a 
társadalmi haladás vonzásában valóban nagyigényű és széles távlatú művek 
szülessenek. 
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F O D O R I S T V Á N : 
Elkötelezettség, írásművészet és pártosság 
a mai francia irodalomban 
A XIX. század francia irodalmának szülötte a l'art pour l'art teóriája 
és gyakorlata, de ugyanez az irodalom nyúj t ja az irányzatosság, az „elkötelezett" 
magatartás legszebb példáit is. A forradalmak polgári kisajátítása és az utili-
tarizmus miatt érzett kiábrándultság Gautier tolla alá keserű szavakat ad: 
semmi, ami hasznos, nem lehet szép . . . E megállapításból következik az a 
művészi magatartás, amely hátat fordít a jelen társadalmi mozgásának, és 
csak a múltra és az örökkévalóságra figyelve az örök művészet termékeit 
„mintázza, csiszolja, faragja". Ám a francia polgári fejlődés „klasszikus" 
volta miatt, a demokratikus hagyományok megőrzése következtében a X I X . 
században és a XX. század első felében a legjelentősebb alkotókra éppen az 
ezzel ellentétes — citoyen — magatartás volt a jellemző. Sőt a forradalmak 
idején a l 'art pour l'art-hoz közeli művészek közül is sokan átállnak: van-e 
48 és 52 között a múltbafordulásnak és a l 'art pour l 'art-nak keményebb bírá-
lója, mint Baudelaire, aki pedig később Gautier-nek ajánlja A romlás virágait ? 
Vagy gondoljunk Verlaine példájára, aki a Kommün mellé állt. Az aktív huma-
nista demokratikus elkötelezettségnek a francia irodalmon túlmutató egye-
temes szimbólumává vált Victor Hugo, Emile Zola, Anatole France ós Romain 
Rolland. Annak ellenére, hogy sem magatartásuk, sem írói működésük nem 
mentes tévedésektől, illúzióktól, fellépéseik erkölcsi ereje, bátorsága példa-
mutató. Humanizmusuk következetességét, aktivitását, eredményességét 
annak köszönhetik, hogy cselekedeteik találkoztak vagy egybeestek a mun-
kásosztály céljaival, működésük érintkezett a szocializmus előbb utópikus 
elméletével, majd később megvalósulásának egyre konkrétabb formáival. 
Magányosságuk, pártfelettiségük azonban illúziót is szült: egyesek úgy vél-
hették, hogy a nagy író, a Próféta önmaga is megtalálja a „kivezető u t a t " , 
s a társadalom reális mozgásától függetlenül az Igazság meglátója és kimon-
dó ja lesz. 
Az illúziókat maga a történelem cáfolta meg. A népfrontmozgalom len-
dületében, az Ellenállás harcában a Francia Kommunista Pár t mellett volt 
a francia irodalom színe-java — különböző időszakokban — Gide-től, Gionótól 
Mauriacon, Bernanoson, Malraux-n, Paulhanon keresztül Guéhennoig, Da-
bit-ig, Camus-ig és Sartre-ig, Saint-John Perse-től Emmanuelig, Eluard-ig és 
Aragonig. Egyesek útitársként, mások egyenesen párttagként. A történelem 
ellentmondásossága miatt a szövetségesek nagyobbik hányada csak ideig-
óráig tartó útitársnak bizonyult, s a felszabadulás után pályájuk eltávolodott 
a munkásosztály párt jának útjától. Az eltávolodásnak csak egyik oka volt a 
dogmatizmus és a szocialista realizmus szűkös értelmezése a kommunisták részé-
ről, a másik, sokkal mélyebben fekvő ok abban gyökeredzett, hogy az általános 
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humanista és morális elkötelezettség, amely a 30-as évek és az Ellenállás iro-
dalmának sajátja, nem volt elegendő a társadalom és az irodalom elé tornyo-
suló bonyolult feladatok megoldására még útitárs szinten sem. 
Annak ellenére, hogy az ellenálló baloldali írók egy része magányba 
vonult, az irodalmi közélettől távol (Reverdy, Saint-John Perse, Guéhenno) 
az irodalom politikai töltése nem csökkent, hanem inkább erősödött. Egyesek 
szinte meg is szűntek az irodalom számára létezni (Malraux, majd egyre in-
kább Mauriac), mások irodalmi működésükkel párhuzamosan politikai véle-
ményüknek is állandóan hangot adtak (Camus, Sartre). Az irodalmi életben 
szinte kivétel nélkül mindenki politizált. Camus meg is jegyzi: ,,A bennünket 
megelőző művészek legfeljebb saját tehetségük iránt viseltettek kétséggel. 
A mai művészek művészetük szükségességét vonják kétségbe, azaz saját létü-
ket. Racine 1954-ben elnézést kérne azért, mert a Bérénice-tírta meg, ahelyett, 
hogy a nantes-i ediktum védelmében küzdene."1 Az irodalom a közvetlen napi 
politika szintjén is tükrözte az indokínai majd az algériai háborút, a világot 
hatalmába kerítő hidegháborús hangulatot, a IV. köztársaság létbizonytalan-
ságát, a francia baloldali erők megosztottságát. Az irodalom a politikai hely-
zetből kiutat keresett, tiltakozott, leleplezett, manifesztumokat szerkesztett 
és írt alá, vagy egy-egy pár t mellett, vagy azon kívül egy-egy sajátos árnyalatú 
folyóirat, napilap, értelmiségi klub keretében. Ekkor született Sartre elkötele-
zettség-elmélete. 
Az elkötelezett irodalom, 
Sartre közvetlenül a felszabadulás u tán hirdeti meg az irodalom elköte-
lezettségének eszméjét.2 Elmélete tudatosan is kötődik a francia irodalom 
citoyen-íróihoz, Voltaire-hez, Zolához és a Voyage au Congo Gide-jéhez, s 
szembeszáll a Flaubert és a Goncourt-ok nevével fémjelzett „impassibilité"-
val. Minden írót saját kora határoz meg, elkötelezett író azonban csak az, aki 
tudatosan is vállalja korát, tehát műve a jelenhez szól, politikailag és társadal-
milag aktuális. Az irodalom kommunikáció, másokért és másokkal együtt 
realizálódik, nem dísz és nem propaganda, hanem felhívás az olvasóhoz: 
háborodjék fel az irodalomban leleplezett elnyomás, igazságtalanság olvastán és 
tegyen meg mindent megszüntetésére. Az írás tehát hatalom, de ugyanakkor 
igen nagy felelősség is: az írónak mindig állást kell foglalnia, fel kell emelnie 
szavát, mert a hallgatás is állásfoglalás. Sartre tanulmányai rendkívül po-
zitívan értékelhetők azokkal az esztétikákkal szemben, amelyek az írót az 
emberi „kavargás fölé" emelik, örök emberi kérdések boncolgatására vagy 
míveskedésre késztetik, vagy amelyek az irodalmat kizárólagosan az álomból 
vezetik le. Nagyon jelentős az is, hogy a kommunikáció szerepét, lehetőségét, 
sőt szükségességét hangsúlyozza. Bár elméletét valószínűleg az Ellenállás 
gyakorlatából meríti, abból az időből, amikor minden leírt szó lényegében 
politikai tettben realizálódott, mégis ennek elméleti általánosítása Sartre-nál 
romantikus és egyoldalú irodalomszemléletet, egyik marxista kritikusa sze-
rint esztétikai balosságot eredményezett.3 Ez azt jelenti, hogy a szónak, az 
1
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irodalomnak közvetlen forradalmi, mozgósító szerepet tulajdonít, túlbecsüli 
az irodalom politikai hatékonyságát, ugyanakkor lebecsüli az emberek tudatát 
és cselekvését meghatározó gazdasági és társadalmi rugókat. Ez az elmélet 
nincs messze a romantikus vátesz-elmélettől, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy az elkötelezettség elméletének kidolgozása egybeesik Sartre-nak azzal 
az illuzórikus törekvésével, hogy mind a burzsoáziával, mind a Szovjetunióval 
és a kommunista pártokkal szembenálló európai szocialista egyesületet hozzon 
létre, ciZcLZ clZ irodalom elkötelezettsége az írónak a reális társadalmi és politikai 
erők melletti el nem kötelezettségét jelenti. Elkötelezettsége morális az elnyo-
más, az önkény, a háború ellen, a béke, a demokrácia, majd később a gyarmatok 
felszabadítása mellett. Sartre-t becsületes erkölcsi elkötelezettsége végül is 
konkrétabb társadalmi igazságok felé vezeti: 1952-től elismeri, hogy a kommu-
nisták politikája valóban a munkásosztály és az emberiség érdekét szolgálja, 
később a marxizmust is — kikötésekkel — elismeri korunk filozófiájának. A tör-
ténelem reális erőinek felfedezése azonban az irodalom erejébe és szerepébe 
vetett hitének meggyengülésével jár t együtt. A cselekvés más formáit felfedező 
író nemcsak az irodalom mindenhatóságának illúzióját vetette el, hanem néha 
pesszimisztikus megjegyzéseiben szinte teljesen tehetetlennek ta r t ja . Az iro-
dalom sem az olvasókat nem változtat ja meg, sem az éhínséggel küzdő harma-
dik világot nem segíti, mert ott kenyérre van szükség és nem könyvre. Az iro-
dalom valódi hatékonysága persze valahol a minden és a semmi között helyez-
kedik el, legyen akár az elkötelezett magatartás terméke (tanulmány, esszé, 
felhívás), akár elkötelezett szépirodalmi mű, úgy, mint ahogy a Clarté körének 
vitáján mondotta:4 egy bizonyos — nem fogalmi formában adot t — rendező 
értelmet kínál minden olvasó életének, a mai világról és emberről alkotott írói 
kép segítségével. 
Hasonló pesszimisztikus tónusban zárul Albert Camus életműve, akinek 
elkötelezettsége mindvégig csak morális marad. ,,Az író nem állhat azok szol-
gálatában, akik a történelmet csinálják, azok szolgálatában van, akik elszen-
vedik"5 — mondotta a Nobel-díj átvételekor. Ilyen nem történelmi kategóriák-
ban fogalmazott megállapítás ellentmondásos tar ta lmat ad elkötelezettségének. 
Egyébként is szerinte csak az író lehet elkötelezett, a mű nem. A műalkotás 
önmagában tagadja az elnyomást: „Minden műalkotás önmagában tagadja 
azt a világot, amelyben rabszolgatartó és rabszolga él. A zsarnokok és a rab-
szolgák undorító társadalma, amelyben vegetálunk, halálát és átszellemülését 
csak az alkotás szintjén találja meg."8 Ez a reflexió, akárcsak az a megjegyzés, 
hogy „A szépség minden bizonnyal nem csinál forradalmakat. De eljön az a 
nap, amikor a forradalmaknak szüksége lesz rá" ' , az elkötelezett irodalom 
mellett mindig is létező, az utóbbi években ismét felerősödő l 'art pour l 'art 
tendenciák esztétikai credója lehetne. 
Az él nem kötelezettség 
Ionesco az Orrszarvú ellenére az összes abszurd drámaírók közül a leg-
kevésbé vallja a színház társadalmi hivatását. Az elkötelezettség szerinte 
„amputálja az embert", „valóságos katasztrófa", meghamisítja „lényegi 
4
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igazságunkat". Támadása fő tüzét Brecht ellen irányítja, aki szerinte „didak-
tikus, ideológus", az emberről szegényes képet fest: csak a társadalmi embert 
muta t j a be és a társadalmat is csak az osztályharc vonatkozásában. Sartre-t 
csak politikai melodrámák szerzőjének tart ja , s minthogy a politika szerinte 
elidegeníti az embert, Sartre az elmék valóságos elidegenítője lesz. Ionesco 
viszont nemcsak a társadalmi embert kívánja bemutatni, hanem kiváltképpen 
a társadalmonkívüli embert, az általános, az „örök embert", az örök szorongá-
sokat, nyugtalanságokat. „Az ember alapvető tulajdonsága nem az, hogy 
citoyen, hanem az, hogy halandó. Amikor a halálról beszélek, mindenki megért. 
A halál sem nem polgári, sem nem szocialista".8 Természetesen szembenáll 
a történelemmel, az aktualitással, „ha az ember a saját koráról akar tanúskodni, 
az azt jelenti, hogy már túlhaladták" — hirdeti Notes et contre-notes с. kötetének 
egyik fejezetcíme. „Üzenetet küldeni az embereknek, a világ folyását irányítani 
szándékozni, vagy megmenteni — ez a vallásalapítók, a moralisták és a politi-
kusok dolga — akik egyébként ezt rosszul végzik. Ezt saját bőrünkön ta-
pasztaljuk. Egy drámaíró megelégszik azzal, hogy darabokat ír. . ."9 — han-
goztatja egyik cikkében. Orson Welles szellemes válasz cikkében tönkrezúzza 
és nevetségessé teszi Ionesco minden érvét. Kimutat ja , hogy előbb idézett mon-
datában egy konzervatív állítást (a politika a politikusok dolga) megtold egy 
„forradalmi" állítással (rossz a politika), s a két megállapítás tökéletesen sem-
legesíti egymást, azaz elárulta magát a fecsegő: tudja , hogy rosszul megy a poli-
tika, mégsem tesz semmit. Orson Welles szerint nem a politika a művészet 
ellensége, hanem a semlegesség, mert megfoszt a tragikum érzékelésétől.10 
Ionesco semlegessége azonban csak látszólagos. A színházban nem elkö-
telezett állásfoglalást, hanem objektív tanúságtételt, vallomást kereső dráma-
író így ír: „Tudom, hogy vannak háborúk, lázadások, forradalmak, ellenforra-
dalmak, öldöklések. Idegesít, mert nem tudok semmit tenni. Vagy mind ellen 
tiltakozni, vagy elhallgatni. Én a hallgatást választom. Mit érne az én gyenge 
hangom a milliónyi üvöltöző között? Algéria? nem lehet Algériáról beszélni, 
ha nem beszélünk mindről, Tibetről, Kelet-Berlinről, Kongóról stb. Ha be-
csukom a szemem egy bűn felett, becsapom magam. Vádolom azokat, akik 
panaszkodnak a jó ügy védelmében, s közben úgy tesznek, mintha nem tud-
nának más ügyekről. Vagy mindről kell beszélni, vagy hallgatni."11 Ki ne 
venné észre, hogy ez a „hallgatás" elsősorban a szocializmus ellen irányul, 
vagy hogy éppen Paszternák ürügyén beszél a „kötelező gyűlöletről", s azok-
ról, akik elkötelezik magukat, és „lepaktálnak vagy beiratkoznak a gyilkosok-
egyik vagy másik párt jába".1 2 Űgy hisszük, nem állunk messze az igazságtól, 
ha azt mondjuk, hogy Ionesco el nem kötelezettsége már rég átadta helyét egy 
ú j tartalomnak: a burzsoázia melletti elkötelezettségnek. 
,,írásművészet" és „olvasásművészet" : ,,nouveau roman", Tel Quel 
A társadalmi életnek és a művészetnek kényszerű egymásrahatása kö-
vetkeztében az abszurd drámaírók körében bizonyos polarizálódás ment végbe. 
Ha Ionesco az elkötelezetlen magatartás és a l 'art pour l 'art színház iskola-
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példája, Adamov eljutott a pártos magatartáshoz és alkotáshoz. Hasonló 
ellentétek feszülnek a „nouveau roman" és a Tel Quel folyóirat köré csoporto-
suló fiatal írók között, de szakításról itt még nem beszélhetünk, véleményük az 
elkötelezettségről azonos és azonosan tarhatatlan. 
Mindannyian baloldaliak és természetesnek tartják, hogy az író elköte-
lezett, de az írás, a mű nem lehet az. Butor hangsúlyozza az író, az értelmiségi 
fellépésének szükségét az algériai háború elleni tiltakozó mozgalomban: „Van-
nak olyan pillanatok, amikor az, aki élvezi azt a hatalmas kiváltságot, hogy 
nyugodtan dolgozhat szobájában vagy laboratóriumában az emberi tudás 
növelése, életünk és e földön tartózkodásunk megjavítása érdekében, elárulja 
mindazt, amit tesz, önmagát, mindazokat, akik valóban követik és hallgatnak 
rá, legyen matematikus, zeneszerző vagy építész, ha nem dobja a mérlegre azt 
a kevés erkölcsi vagy szellemi tekintélyt, amellyel rendelkezik13; Robbe-Grillet 
így ír: „Nem ésszerű tehát, hogy regényeinkben politikai ügyet kívánjunk 
szolgálni, még akkor sem, ha az az ügy igaznak tűnik, s ha politikai életünkben 
harcolunk is győzelméért. A politikai élet arra késztet bennünket, hogy állandó-
an ismert jelentéseket tételezzünk fel: társadalmi, történelmi, erkölcsi jelen-
téseket. A művészet szerényebb — v a g y ambiciózusabb —: számára előre 
semmi sem ismert." 
„A mű előtt nincs semmi, nincs bizonyosság, tézis, célzatosság. Azt hinni, 
hogy a regényírónak »van mondanivalója« és hogy azután azt keresi, hogy 
hogyan mondja el, a legsúlyosabb félreértés. Mert éppen ez a »hogyan«, az el-
mondás módja, írói terve, igen homályos terve, lesz később könyvének kétes 
tartalma. Talán végeredményben a homályos formai tervnek ez a kétes tar-
talma szolgálja majd legjobban a szabadság ügyét. De mikor?"1 4 Ez a néhány 
mondat röviden összefoglalja az egész csoport esztétikai nézeteit. Az irodalmi 
mű nem más, mint nyelvteremtés, s ez a nyelv „kérdezi" végeredményben a 
világot. Az író csak azért ír, hogy nyelvezetét keresse, tehát nem tehet mást, 
mint leírja a létezőt, ami nem hordoz jelentést. Az olvasó pedig jöjjön rá, hogy 
ez a világ értelmetlen és van, szabadságában áll megváltoztatni. Jean-Pierre 
Paye szerint a precízen lefényképezett világ „olvashatóvá" teszi a világot, 
ez tudatosodásra, végül pedig forradalmakra vezet.15 De az irodalom nem hor-
doz közvetlen jelentést. Jean Ricardou Sartre-ral vitatkozva, hangsúlyozza, 
hogy a l'art pour l 'art éppolyan idegen számára, mint az emberért való művészet 
(l'art pour l'homme). „Mert a művészet maga az ember, ez az a megkülönböz-
tető minőség, ami által egy bizonyos felsőbbrendű emlős emberré vált ." í rn i 
szerinte magában foglalja az ember jogainak proklamációját: írni (bármit 
művészien és pontosan) azt jelenti, hogy az embernek léteznie kell, olvasni kell 
tudnia, „azaz nem kell éhen halnia" (itt Sartre-nak azt a Le Monde-beli 
nyilatkozatát vitatja, amely szerint „ egy haldokló gyerekkel szemben a 
Nausée-пак nincs súlya"). „Az irodalom — válaszolja Ricardou — már létezésével 
arra figyelmeztet, hogy az emberek éhezése gyalázat". Sartre-ral ellentétben he-
lyesnek találja, hogy az irodalom nem jut el a kizsákmányoltakhoz, mert hiszen 
mi egyebet mond nekik ez a tény, mint azt, hogy a fejlődésben elmaradottak, 
és hogy már nem szabad azoknak lenniük. „így, véleményem szerint az iro-
dalom — folytat ja — mint művészet távolról sem helyezkedik szembe az em-
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ber emancipációjával, sőt így adja meg az ember emancipációjának igazi 
értelmét."1 ' Nagyon fontos gondolat hangzott el Ricardou szájából, ha idea-
lisztikusán is. Az el nem idegenedett embernek valóban állandó dimenziója 
a művészet, az írás vagy az olvasás formájában, minden ember a világot és 
önmagát a művészet segítségével is megismeri és megváltoztatja. „De mikor?" 
— kérdezhetnénk Robbe-Grillot-vel együtt . Mindenesetre nem az imperalizmus 
kulturális szervezetében, hanem csak a felépült kommunizmusban. Addig az 
írónak nem szabad csak a távoli jövőre gondolnia, művésznek és írástudónak17 
egyszerre kell lennie, mint ahogy Roland Barthes, az irányzat egyik teoretikusa 
írja (aki egyébként óriási részt vállalt Brecht franciaországi népszerűsítéséből, 
s Ionesco ellensége), mert az irodalom egyszerre írásművészet és egy emberi 
magatartásnak, világnézetnek nem fogalmi és illusztratív átadása, kérdezés, ha 
nem is kész válaszok a világ és az emberiség dolgaiban. A mai körülmények 
között—és ezt a Tel Quel írói is többször hangsúlyozzák — végül is a burzsoázia 
magáévá interpretál minden értéket, elkötelezettet vagy el nem kötelezettet, 
hacsak az illető író következetesen el nem kötelezi magát a munkásosztály pár-
tos művészete mellé. 
A polgárság apológiája 
Az elkötelezett, alapvetően demokratikus, humanista írók és a formalisták 
a mai kapitalista társadalom két antagonisztikus osztálya, a polgárság és a 
munkásosztály mellé elkötelezett irodalom tartalékhadában vannak. A konk-
rét történelmi körülmények következtében némelyik író elszakad saját cso-
portjától, l 'art pour l'art-hívőből elkötelezett lesz (Sartre), elkötelezettből 
pártos (Éluard), vagy más esetekben pártos író visszaminősül elkötelezetté 
(Vailland) stb. Helyüket az értékhierarchiában műveik művészi ereje, világ-
látásuk távlata dönti el. Ezek a minősítések természetesen csak az író alapvető 
és hosszú távon vallott meggyőződését jelölhetik, s nem követelnek az írótól 
semmiféle kötelező módszert vagy stílust. Nem jelölnek tematikai megkötése-
ket sem: az irodalmi mű társadalmi-politikai töltése és a sa já t belső törvényeire 
való figyelmezés aránya koronként, művészenként és művenként más és más 
lehet. Más módon oldják meg a kettő szerves egységét is. 
Ha a demokratikus elkötelezettség őseit Zoláig, France-ig és Rolland-ig 
vezettük vissza, a polgári rendszer közvetlen apologétáinak sorát is az imperia-
lizmus kialakulásának korától vizsgáljuk. A század végétől Bourget, Bor-
deaux, Barrés, Maurras a legrosszabb értelemben vett tézis-irodalmat, a kon-
zervatív, nacionalista vagy katolikus moralizáló irodalmat művelik. Hamisan 
értelmezett közösségi eszményeik: a polgári család, a szülőföld, a nemzet, a val-
lás stb. nevében a világról megcsonkított, szubjektív, illusztratív képet kínál-
nak. Bár Bourget megkülönbözteti az eszmeirodalmat a tézisirodalomtól, s az 
előbbit realistának tar t ja , „amely az emberi életben . . ., feltárja az uralkodó 
nagy törvényeket",18 míg a tézisirodalom az író szubjektív teóriáját bizonyítja, 
elmélete helyességéről nem győz meg, tekintettel arra, hogy a tézisirodalomba 
Voltaire-t és Hugót sorolja, az eszmeirodalomba pedig Corneille mellé Musset-t, 
161. m. 69—61. 
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Barrès-t és valószínűleg önmagát. Tolsztoj főhibájának azt tar t ja , hogy elem-
zése nem eléggé intellektuális ós logikus, nem lát ja az életet „mélységesen logi-
kusának , hanem impresszionisztikusan reprodukálja, mint Flaubert az Érzel-
mek iskolája-ban. A tolsztoji teljességre törekvés ellenében saját részleges 
szempontú, szubjektív ábrázolását így védelmezi meg: „A valóságot csak akkor 
mutathat juk be, ha ismerjük; a valóságot csak valaki ismerheti meg, tehát min-
dig csak egy szempontból mutatkozik".19 Bourget-ék tézisirodalmát többfelőlis 
támadták, a Nouvelle Revue Française köre (Gide, Copeau, Schlumberger, 
Rivière) szemükre hányta nacionalizmusukat, konzervativizmusukat, a művé-
szet lealacsonyítását, Julien Benda, Duhamel és Rolland az elvont humaniz-
mus révén próbáltak a „kavarodás fölé" emelkedni, az avantgardista mozgal-
mak nevetségessé tették bennük a polgárt, a háború ideológusait, de csak a 
Barbusse nevével fémjelzett kommunista pártos irodalom tudot t velük teljesen 
leszámolni. A 20-as évek elején Rolland, Duhamel, Benda, sőt még Gorkij is 
féltékenyen őrzik szabadságukat,20 bámulják Barbusse harcát, de csak eseten-
ként támogatják azt. Benda ki is fejti, hogy „a humanizmusnak semmi köze 
sincs az internacionalizmushoz. Az internacionalizmus tiltakozás a nemzeti 
egoizmus ellen, de nem egy szellemi szenvedély, hanem egy másik egoizmus, 
egy földi szenvedély érdekében."21 
A polgárság melletti direkt elkötelezettségnek ma is számos példája 
akad: Jules Romains a jobboldal, Michel de Saint-Pierre a konzervatív katoli-
cizmus szócsöve, de idesorolhatjuk Maurois, Mauriac vagy Malraux utóbbi 
évtizedekbeli tevékenységét is. Maurois éppen Malraux ürügyén hangsúlyozza, 
hogy nem a szenvedély, hanem a bizonyítás szándéka teszi tönkre a remekművet. 
„Egy remekmű lehet »elkötelezett«, de sohasem didaktikus. Nem tanúskodhat 
egy párt mellett sem . . ."22 Camus ürügyén pedig azt fejtegeti, hogy a szocialista 
realizmus nem lehet realista, hanem pártossága miatt csak romantikus.23 
Malraux az anarchista munkásmozgalmi tevékenységtől jutott el a gaulle-
izmus politikájának vállalásáig. E változását esztétikai nézeteinek módosulása 
is tükrözi. Míg 30-as évekbeli nézetei szektás kultúraellenességét, proudhoni, 
tolsztoji szemléletét bizonyítják: „A kultúrát nem lehet örökölni" . . . A leg-
szebb képek sem érnek annyit, mint egy vérfolt . . . Melyik hit ad majd hírt a 
világ szenvedéséről? Inkább csökkenteni szeretném a szenvedést, mint hírt 
adni róla. . ."Ma viszont a Kultúra, a Géniusz, az Ember patetikus dicsőítését 
hirdeti, természetesen megfelelő elvontsággal. „A kultúra mindannak összes-
sége, ami lehetővé teszi, hogy az ember fenntartsa önmagáról alkotott örökölt 
képét" . . .Bármilyen kegyetlen is egy kor, a művészet csak annak zenéjét 
hirdeti".24 Boisdeffre rámutat , hogy Malraux ideálja a l 'art pour l'art-ral szem-
ben az emberért való művészet, de gondolata rejtély marad, az embernek semmi-
féle közelebbi meghatározását nem adja.25 Viszont ez a patetikus és homályos 
fogalmazás tökéletesen egybevág a francia burzsoázia gaulle-ista törekvéseivel. 
Egyik 1952-es beszédében a rosszul alkalmazott pártosság ellen hadakozva 
sok téves állítása mellett néhány — ma már természetesnek tűnő megjegyzést 
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tesz: „Meg vagyok győződve róla, hogy lehetséges a jó kommunista festészet. 
Talán egy nagy festészet is. De csak akkor, ha egy kommunista festő, aki a pro-
letariátust szolgálja, stílusának, azaz művészetének egyedüli ura marad, még 
akkor is, ha témái propaganda-témák. Ugyanúgy biztos vagyok abban, hogy ha 
mielőtt festeni kezdene, rákényszerítik festői stílusát, semmi remény sincs 
arra, hogy jó festő legyen belőle, akár kommunista, akár nem. Még arra sincs 
semmi remény, hogy egyáltalán festő legyen."26 
A pártosság 
A munkásosztály mellé századunk szinte legnagyobb francia alkotói 
kötelezték el magukat: a természettudós Joliot-Curie, Langevin, Wallon mel-
lett Picasso, Lurçat, Léger, Aragon és Éluard neve jelzi a szintet. A pártosság 
dogmatikus, voluntarisztikus értelmezése azonban sok kárt okozott ennek a 
művészetnek is. Lecoeur szubjektivista kultúrpolitikáját maga Aragon ítélte el a 
leghatározottabban a Pár t 1954-es ivry-i kongresszusán. Èz a kritika sokkal 
mélyebb és határozottabb, mint Malraux-nak ugyanerre a korszakra vonatkozó 
idézett elmefuttatása. A pártosság szektás értelmezését és alkalmazását a pár-
tosság és a munkásosztály nevében bírálja. Kimutat ja , hogy a tömegspontanei-
tás, az osztályérzékre, sőt „munkásszimatra" apellálás elve, a tömegkritika 
demagóg gyakorlata, a termelésnek és a művészi alkotásnak a nivellálása 
mennyire antimarxista és káros. A pártos művészetnek színvonalas művészet-
nek kell lennie. Ahogyan a munkásosztály politikai harca az össznemzeti, 
illetve világméretű osztályharc síkján folyik, a pártos művészetnek is az össz-
nemzeti művészet szintjén kell lennie. Hangsúlyozza, hogy a pártos tartalom 
nem zárja ki, sőt megköveteli, hogy a pártos művészet nyitott, újat kereső, 
igazi avantgarde művészet legyen, és folytassa a kultúrában a nemzeti hagyo-
mányt. A pártos művészet legyen nagy nemzeti művészet. „Egy nagy nemzeti 
művészet nem két napra készül, bármit is gondoljon arról néhány elvtársunk, 
akik számára az a lényeges, hogy amit írnak, támogassa az ő álláspontjukat 
abban a kérdésben, amiről éppen ezen a héten vitatkoznak. Vagy legalábbis 
látszólag támogassa."27 
Nemcsak a pártosság baloldali túlzóitól határolja el magát, hanem azoktól 
is, akik jobbról bírálják a pártosságot, s „realizmus néven olyan művészetet 
kívánnak folytatni, amely a szocializmus fényétől meg lenne fosztva, ami e fény 
tagadását jelentené, a szocializmusnak, mint az emberiség ú j korszakának ta-
gadását."28 Nemcsak azok ellen védi meg a pártosságot, akik a selejtes irodal-
mat és művészetet pártosnak és szocialista realistának nevezik, hanem azok 
ellen is, akik a múltra gondolva örökké elégedetlenek a szocialista realizmus 
alkotásaival. 
Hogyan nyilvánul meg a pártosság a francia irodalmi életben ? 
1. Pártos magatartásban (állásfoglalás a szocializmus, a munkásosztály 
mellett, valamint a népfrontpolitika keretében a béke, az antikolonializmus, a 
demokrácia védelmében: az írástudó felelőssége jegyében manifesztumok szer-
kesztése, aláírása, cikkek, beszédek, harc a Pár ton belül minden irányú doktri-
nerséggel); 
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2. Átélt marxista világnézetben; 
3. Pártos műalkotásban, £IZcLZ âi pártos magatartásnak művekben tör-
ténő megörökítésében, amely nem a napi politikát illusztrálja, nem deklaratív, 
hanem a világnak és az énnek a munkásosztály történelmi feladatának magas-
latáról történő, a munkásosztály korszerű tudományos világnézetének és 
világképének alapján végzett művészi vizsgálata és kifejezése, autentikus 
műalkotás. 
Ez a pártosság nem zárja ki, sőt megköveteli a kulturális örökség ered-
ményeinek tanulmányozását és alkotó továbbfejlesztését. Nem lehet szakadás 
az emberi szellem hatalmas alkotó tevékenységében — hangoztatja az F K P K B 
1966 tavaszi argenteuil-i ülésének határozata. „A kulturális örökséget nem le-
het úgy értelmezni, mint a múlt alkotásait, amelyeket csak leporolunk, a napi 
ízlésnek megfelelő értelmet adva nekik. Egyébként is hol kezdődik a múlt? 
A kulturális örökség minden nap készül, mindig is a jelenben készült, a jelen 
válik múlttá, azaz örökséggé." Tehát a pártos művészet megköveteli a mai 
(elkötelezett vagy el nem kötelezett) polgári művészet eredményeinek tanul-
mányozását, alkotó továbbfejlesztését, s a velük folytatott művészi szintű 
vitát. „Ezért sohasem lehet korlátozni az alkotóknak a kutatáshoz való jogát. 
Ezért az irodalom és a művészet kísérletezési igényeit nem lehet tagadni vagy 
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dou, Jean-Paul Sartre, Jorge Semprun. 
Présentation par Yves Buin. Paris, 1966. 
Union Général d 'Édit ions. 
Ez a kis könyvecske annak a v i tának 
az anyagát tartalmazza, mely a Clarté с. 
folyóirat szerkesztőségének rendezésében 
zaj lot t le 1964 végén a párizsi Mutualité-
palotában. 
Mire képes az irodalom ? Van-e az 
irodalomnak tényleges ha ta lma és milyen 
formát ölt ez a hata lom? Hozzájárul-e 
a világ megváltoztatásához ? — ezek 
voltak a kérdések, amelyekre a vi tában 
résztvevők megpróbáltak választ adni. 
A szándék, amely a v i tá t létrehozta, 
abból a felismerésből fakad , hogy a kul-
túra jelenségei egyre jelentősebb helyet 
foglalnak el a forradalmi harc folyama-
tában. Ezzel a felismeréssel párosul s az 
eszmecsere létrejöttét lényegesen befolyá-
solta az a történelmi tanulság, hogy volt 
bizonyos időszak, amikor a voluntarista 
és politikai pragmatizmusban szenvedő 
kultúrpoli t ika a művészet terén súlyos 
zavarokat okozott. Ezek a problémák 
késztetik a vita szervezőit az irodalom 
funkciójának egzaktabb vizsgálatára s 
mintegy rákényszerítik őket , hogy választ 
keressenek ar ra a kérdésre: milyen meg-
világítást kap napjainkban az irodalom, 
milyen eddig nem ismert aspektusai bon-
takoznak ki a jövőben? Ugyanakkor ezek 
a problémák szülik azt a törekvést is, 
hogy határozot tan elvessék az irodalommal 
kapcsolatos helytelen elképzeléseket. „Ez 
a vita a zsdánovi tézisekkel szembeni 
kri t ikánk részét, egyik állomását alkotja, 
egyik próbálkozásunkat, hogy elmélyít-
sük napja ink kulturális eredményeinek 
marxista elemzését" — hangoztat ja be-
vezetőjében Yves Buin. 
A polémia során több — szemlélet-
módjában, világnézeti és esztétikai elvei-
ben eltérő — felfogás hangzot t el az iro-
dalom jelenlegi helyét és jövőbeni táv-
latait illetően. A különböző értelmezések 
különböző eredményeket hoz tak maguk-
kal, amelyeket szélsőséges formában két 
pólusra lehetne osztani. Az egyik póluson 
kialakult az az álláspont, amelyik a mű-
vészetet, ill. az irodalmat a társadalmi 
folyamat részeként, közösségi ható és 
szervező erőnek fogja fel, elismerve a 
művészet társadalomalakító hatását . Ez 
az álláspont a művészettől olyan aktivi-
tást kíván, mely a világ átalakítására 
irányul. A másik álláspont megfosztja 
az irodalmat attól a lehetőségtől, hogy 
hatni tudjon, lemond az irodalom társa-
dalmi hivatásáról. 
Természetesen lehetetlen ilyen rövid 
recenzió keretében a vita árnyal t , sokol-
dalú elemzését adni. Csupán vázlatos 
leírására vállalkozhatunk. 
Elsőnek Jorge Semprun, a neves, spanyol 
származású író szólalt fel. Hozzászólása 
első részében azokkal polemizál, akik ta-
gadják az irodalom társadalmi funkció-
já t . Kiemeli Robbe-Grillet egyik esszé-
jének azt a gondolatát, hogy „a művé-
szetet nem lehet egy ügy eszközévé 
redukálni . . . még akkor sem, ha ez a 
legigazságosabb és a legmagasztosabb ügy; 
a művész nem rendelheti alá művé t sem-
minek és h a m a r rájön, hogy csak a semmi 
számára a lko tha t " . Két olyan elképzelés-
sel van i t t dolgunk, — ál lapí t ja meg 
Semprun —, amelyek látszólag egymás-
ból következnek, de valójában megsemmi-
sítik egymást. Az egyik az, hogy a mű-
vészet nem lehet hasznos, célszerű, a 
másik az elkötelezettség kérdése. Ami az 
elsőt illeti, az egy tökéletesen igaz elkép-
zelés s egybe vág a marxi gondolat egyik 
tételével. „Az író — írta Marx — semmi-
képpen nem tekinti munkái t eszközöknek. 
Ezek öncélok, ezek olyannyira nem esz-
közök neki és másoknak, hogy ha kell, 
az <3 létezésüknek a maga létezését felál-
dozza." Ebből a gondolatból — hangsú-
lyozza Semprun — Robbe-Grillet tar t -
hata t lan következtetést von le s ezzel a 
művészet órdeknélküliségónek vakmerő 
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álláspontjára helyezkedik. Ugyanakkor 
megállapítja, hogy a marxizmus részéről 
elengedhetetlen a művészet hasznossági 
koncepciójának a kr i t ikája , de ez a kri t ika 
nem torkollhat a semmibe, hanem egé-
szen más perspektívában kell feloldódnia. 
Ami az elkötelezettség problémáját illeti, 
Semprun megállapítja, hogy az az értel-
miségiek jellegzetes problematikájához tar-
tozik, nem olyan fogalom, amelyet váloga-
tás nélkül bármelyik osztály vagy réteg 
helyzetére lehetne alkalmazni. Ugyanakkor 
az a követelmény, amelyet az elkötelezett-
ség fogalma takar , objektíve egy bizonyos 
történelmi kontextuson alapszik, egy 
meghatározott korban született, annak a 
kornak felel meg. A fogalom az t a tényt 
fejezi ki, hogy az értelmiségi soha sincs 
szabaddá téve a világtól, bármilyen terü-
leten dolgozik is. Ugyanakkor arra a 
felismerésre utal , amelyen keresztül ez a 
tény az alkotó akt ivi tás forrásává válik. 
Elkötelezettsége révén az író megszabadul 
a világ hatalmától , ura lesz annak . S ez 
élete egyetlen ér telmét jelenti. 
Semprun felveti a szocialista realizmus 
problémáját is. H a az irodalom hata lmát 
marxis ta perspektíva alapján vizsgáljuk, 
— mondja — abból a tényből kell kiindul-
nunk, hogy a marxizmus nemcsak elmélet, 
nemcsak módszer, hanem létrehozója a 
társadalom bizonyos formájának, a poli-
t ikai hatalom egy meghatározott típusá-
nak is. Vagyis, nem beszélhetünk az iro-
dalom hatalmáról „t iszta" marx is ta gon-
dolat vonatkozásában. A marxizmus sok 
szállal kapcsolódik a gyakorlati tevékeny-
séghez s a gyakorlat terhe megzavarhat ja 
a gondolat t isztaságát. Ennek igazolására 
Zsdanovot és Lin Mao-hant idézi s meg-
jegyzi: mindeddig nem alakult ki egyetlen 
összefüggő elmélet sem az irodalom és a 
társadalom vezető pár t jának viszonyáról, 
pedig a probléma teoretikus kidolgozása 
nélkül a gyakorlat továbbra is pragma-
t ikus marad. Szerinte a „Gramsei-i hagyo-
mány alapján ta lá l juk meg a legössze-
függőbb és legértékesebb ú tmuta tásoka t a 
művészet marxis ta elemzésére, mely nem 
úgy tekinti a művészetet, min t ideológiai 
szupers t ruktúrát , mint ahogyan azt a 
szerencsétlen plehanovi hagyomány te-
kinte t te . . . A marxizmusnak ugyanabban 
a folyamatban, amely saját dogmatikus 
s t ruk tú rá jának meghaladásához vezet, 
meg kell találnia az u ta t az irodalom felé". 
Semprun szerint az irodalom hatalma 
óriási, de ket tős természetű: misztifikáló 
és demisztifikáló. Leleplezi a világot, vagy 
bevonja konkrét , eldologiasított fogalmak-
kal. Nem közvetlen hatalom, nincs köz-
vetlen befolyása az eseményekre. A poli-
t ika követelményei szerint előreszalad vagy 
késlekedik. Alapvető hata lma az, hogy 
vitázni képes, hogy az igazságot igyekszik 
megragadni. 
J e a n Ricardou az irodalom mibenlété-
nek meghatározásával kezdi hozzászó-
lását . Roland Bar thes koncepciójára tá-
maszkodva kifejti, hogy a nyelvvel szem-
ben kétféle elméleti álláspont létezik. Az 
egyik szerint a nyelv jelentést közvetí tő 
eszköz. Az ezen álláspontot képviselők 
számára a lényeg a nyelven kívül van, a 
mondanivalóban. A másik álláspont sze-
r in t a nyelv építőanyag, a lényeg maga a 
nyelv. À nyelv nem közvetít semmiféle 
jelentést. Az író nem valamit ír, hanem ír. 
A könyv tárgya s a j á t kompozíciója. Nincs 
előzetes téma, nem létezik a t émák előre 
meghatározott hierarchiája: egy vagy száz 
millió ember halála nem lényegesebb t éma , 
m i n t egy felhő képződése. Ä művészi alko-
t á s igazi tar ta lma maga a nyelv. Jól lehet 
az írónak könyvén kívül nincs semmi 
mondanivalója, ez egyáltalán nem jelenti 
az t , hogy maga a könyv nem mond 
semmit . Az írás a k t u s a ú j világot t ámasz t 
életre, melynek s t r u k t ú r á j a nem felel meg 
a világ fizikai s t ruk tú rá jának . Az a f ikt ív 
világ, amelyet az írás aktusa ú t ján terem-
t ü n k , szembehelyezi s t ruk tú rá já t a mi 
világunk s t ruk túrá jáva l s így kérdésessé 
teszi azt . Az irodalom a nyelv p róbá jának 
vet i alá a világot. 
Ricardou azt ál l í t ja , hogy a művészetet 
és az embert nem lehet elválasztani egy-
mástól , tagadja a „művészet az emberé r t " 
elvet. Mert a művészet maga az ember, 
í r n i azt jelenti, hogy elmondjuk: az ember-
nek élnie kell, nem szabad éhen halnia. 
Az irodalom egyszerű létezésével állít ja, 
hogy az ember éhezése botrány. És Sartre-
ral szemben, aki az t hangsúlyozza, hogy 
az írónak a nagy többség, a kétmillió 
éhező soraihoz kell csatlakoznia, Ricardou 
helytelennek t a r t j a , hogy az irodalom a 
kizsákmányoltakhoz eljusson, mer t éppen 
a megközelíthetetlenség által állí t ja nekik 
az t , hogy e lmaradot tak és nem szabad 
azoknak lenniök. í g y az irodalom min t 
művészet nem helyezkedik szembe az 
ember emancipációjával, sőt így a d j a meg 
az ember emancipációjának igazi ér te lmét . 
A vita során Beauvoir és Sar t re egy-
a r án t r ámuta t t ak ar ra , hogy a Ricardou 
ál tal védelmezett irodalomkoncepció nem 
képes pozitív aspektusokat nyújtani . Sar t re 
az t hangsúlyozza, hogy teljesen lehetetlen 
az ember akt ivi tását az ő lényegére redu-
kálni, mint ahogy azt Ricardou teszi. 
Az emberből az irodalom lényegét csinálni— 
ez nem jelent semmit . Beauvoir szerint 
az irodalom akt ivi tás , melyet az emberek 
azzal a szándókkal gyakorolnak, hogy a 
világot leleplezzék az emberek előt t . 
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Jean-Pierre Faye az elkötelezett regény 
és az ú j regény ellentétéből indul ki, majd 
megállapítja, hogy az irodalom semmire 
sem képes. „Egyetlen elbeszélés sem ra-
gadta meg a ha ta lmat , egyetlen elbeszélés 
sem csinált for radalmat ." Az irodalom — 
legjobb lehetőségeit kihasználva — az át-
alakulások előkészítője lehet. E l tud ja 
mondani, milyen jelek által mutatkozik 
meg a valóság, amelyben élünk s milyen 
jelek által közelít felénk a jövő valósága. 
Yves Berger határozot tan tagadja , Hogy 
az irodalomnak bármiféle ha ta lma is lenne. 
„Azokkal szemben — jelenti k i — akik 
irodalomnak ha ta lmat tu la jdoní tanak, 
megkísérlem azt mondani, hogy az iro-
dalom semmire sem képes." Az író mindig 
a valóság ellen dolgozik, még a legszomo-
rúbb könyvek is rózsásnak tün te t ik fel a 
világot, olyan univerzumot teremtenek, 
amelyben nincs betegség, nincs éhség. 
Az irodalom tökéletes maszk és mindenki 
ezt a maszkot keresi, mely elrejt i előle a 
valóságot. A valósággal szemben vagy a 
valóság mellett az irodalomnak semmi-
féle ha ta lma sincs. 
Simone de Beauvoir abból az egziszten-
cialista tételből indul ki, hogy a világ 
detotalizált totali tás. A világ mindenki 
számára ugyanaz és mégis, mindenki külön 
egyéniség, külön világ. Az irodalom lehe-
tővé teszi, hogy érintkezzünk abban, ami 
elválaszt bennünket . Az irodalomnak azt 
kell keresnie, hogyan t ud j a megszüntetni 
a szétválasztódást, a szavak az elszakadás 
ellen küzdenek, ez egyik legnyilvánvalóbb 
funkciójuk. Az irodalom akt iv i tás t jelent 
— mondja , s hozzáteszi: „az elkötelezett 
irodalmat, a kornak elkötelezett egyént, 
aki megpróbálja befolyásolni a történelmet 
tet tekkel vagy felháborodással vagy láza-
dással, a világhoz sokkal gazdagabb és 
mélyebb szálak fűzik, min t azt , aki 
elefántcsonttoronyba húzódik el a világ 
zajától . . . " 
Jean-Paul Sartre Ricardouval vitázva 
megállapítja, hogy az irodalom olyan 
gyakorlati aktivitás, amelynek célja van. 
Az irodalmi mű nem álom, hanem munka , 
következésképp harc a valósággal. Az 
irodalom szempontjából alapvető a kom-
munikáció, az a célja, hogy biztosítsa az 
ember számára a szabadság átélését. Az 
olvasó — hangsúlyozza Sartre — mint a 
szabadság gyakorlását veszi kezébe a 
könyvet . Azért olvas, mer t valami hiány-
zik az életéből s ezt a valamit keresi a 
könyvben: a kizsákmányolástól és az 
elidegenedéstől mentes életet, élete értel-
mét. Az irodalom egyfa j ta totális értelmet 
ad az olvasónak, azt a benyomást keltve, 
hogy emögött szabadság van, s az olvasó a 
szabadság pillanatát éli á t , megértve a 
s a j á t társadalmi és egyéb viszonyokba 
való beágyazottságát. „Ha a szabadság-
nak ezt a pil lanatát átélte, tehát , ha egy 
pillanatig megszabadult az elidegenedés 
vagy az elnyomás erőitől, bizonyosak 
lehetnek, hogy nem fogja ezt elfelejteni. 
Ez az, amit az irodalom tenni tud , lega-
lábbis egyfajta i rodalom." 
A vita természetesen nem tekinthető 
befejezettnek. Nem zárult valami egyön-
te tű , mindenki ál tal elfogadott megállapo-
dással. Ahogy a szerzők hangoztat ták, 
egy valódi párbeszéd alapjait k íván ta 
lerakni. Az egymással szembenálló véle-
mények ismertetése azonban így is ha-
szonnal járhat . 
J Á V O R I J E N Ő 
Karl Kohut: Was ist Literatur? Die Théorie 
der „littérature engagée" bei Jean-Paul 
Sartre. Inaugural—Dissertation. Marburg, 
1 9 6 5 . 3 6 5 . 
A szerző arra a dicséretes feladatra 
vállalkozik, hogy nyomon kövesse az el-
kötelezettség fogalmának kialakulását és 
változásait az ismert egzisztencialista író, 
Jean-Paul Sartre munkásságában. A mód-
szer, amelyet választ, a kronológián nyug-
szik: időrendi sorrendben tárgyalja minde-
nekelőtt Sartre emléleti munkáit. Ismer-
te t i még a második világháború előtt 
a katolikus François Mauriackal fo ly ta to t t 
v i t á j á t a szabadságról, t i . az író szabadsá-
gáról, és eljut az elkötelezett irodalom ún. 
kríziséig, amelyet szerinte a Szavak című 
életrajzi mű és néhány ú jabb keletű Sartre-
nyilatkozat jelöl. 
A szerző jól ismeri Sartre munkásságát 
és a rávonatkozó gazdag irodalmat. A disz-
szertáció egyik legnagyobb érdeme az a 
gazdag bibliográfia, melyet több min t 
100 oldalon keresztül közöl. 
Fő mondanivalója az, hogy Sartre iro-
dalomelmélete és mindenekelőtt elköte-
lezettség-fogalma a l ' a r t pour l 'art nézetek-
kel szemben jött létre, s kialakításában 
nagy szerepet játszott a német idealizmus, 
különösen Kant és Hegel, Husserl feno-
menológiája, Heidegger egzisztencializmu-
sa, Freud pszihoanalízise és a marxizmus 
— különösen a második világháború u tán . 
Ez az elmélet tehát nem annyira eredeti-
ségével tűnik ki, hanem azzal, hogy a külön-
böző idegen elemeket szerencsésen öt-
vözte, mégpedig a kor követelményeinek 
megfelelően. A szerző hangsúlyozza azt is, 
hogy Sartre felfogása rendkívül sokat 
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változott, s felteszi, hogy még változni is 
fog. ő maga igyekszik követni ezeket a vál-
tozásokat és vállalni akarja a kockázatot, 
hogy Sartre későbbi fejlődése megcáfol-
h a t j a munká jának sok eredményét. 
Mindebből az derül ki, hogy a szerző 
nem elégszik meg Sartre felfogásának 
regisztrálásával, hanem megpróbálja ma-
gyarázni azt és vitatkozik vele. Sok helyes 
megjegyzése van, de vitája o t t válik éle-
sebbé, ahol Sartre éppen a marxizmushoz 
próbál közeledni. Szerinte azzal, hogy 
a Critique de la raison dialectique című 
művében és más, utóbbi időben megjelent 
írásaiban elfogadta a marxizmus bizonyos 
igazságait, feladta irodalomelméletének 
egzisztencialista, sőt filozófiai magjá t . Ez 
a mag az egzisztencialista szabadságfo-
galom, amely a „szituáció" és „elkötelezett-
ség" igazi t a r ta lmát adja. Ezzel együtt 
hát térbe szorul Sartre-nál a művészet 
olyan felfogása, amely az egyéni szabadság 
megvalósítását tűz te ki célul. 
Sartre az utóbbi időben elvesztette 
hitét abban is, hogy az irodalom hatni 
tud a társadalomra. A francia író beismeri, 
hogy nem t u d t a megszüntetni az irodalom 
és társadalom közti szakadékot, ellenkező-
leg, ez elmélyült. Mindez nem jelenti azt, 
hogy Sartre fe ladta a harcot, de az ellent-
mondások felfogásában és munkásságában 
fokozódtak. „Aki veszt, az nyer", mondja 
Sartre a Szavakban, s szerzőnk ezt úgy 
értelmezi, hogy a harc a francia írónál 
„a realizmusra való törekvés és a gyermek-
kori álmok" között nem szűnt meg. 
Nem kétséges, hogy a disszertáció a fej-
lődési vonal és az ellentmondások bemuta-
tásával hozzájárul Sartre művészetfel-
fogásának jobb megértéséhez, legalábbis 
bizonyos vonatkozásokban. A marxista 
álláspont elbagatellizálása azonban nem 
teszi számára lehetővé, hogy megértse 
a Sartre-féle pálya ellentmondásait. A 
szerző nemcsak a marxizmus művészet-
felfogását becsüli le, hanem Sartre közéleti-
politikai tevékenységét is, és annak hatá-
sát az elméletre. Hyen körülmények között 
nem is tud megmagyarázni bizonyos elmé-
leti változásokat, amelyek pedig egysze-
rűen a második világháború utáni világ-
fejlődésnek vagy a franciaországi átalaku-
lásnak következményei. 
A z elkötelezettséget mi nem azonosítjuk 
a pártossággal, de azt elismerjük, hogy 
Sartre tekintetbe veszi a realitásokat s ezek 
nyomán vál tozta t ja álláspontját. Ezt nem 
lehet tőle zokon venni. Az elméleti ellent-
mondások fő okát az általa még mindig 
fenntar tot t idealista filozófia hatásában 
lát juk s nem a valóság és álom közti 
összeütközésben. 
K Ö P E C Z I B É L A 
Edoardo Sanguined: Ideológia e linguaggio. 
Milano, 1965. Eeltrinelli, 104 
A máris világszerte ismert fiatal olasz 
avantgardista , aki a „Gruppo 63" elneve-
zésű csoport egyik vezető ideológusa 
(és rangos író, költő, irodalomtörténész 
is), Ígéretes című kötetében nem azokra a 
kérdésekre felel, melyek az „experimenta-
l izmus" legfontosabb problémáival kap-
csolatosak. Az „ideológia" és a „lingu-
aggio" fogalmának összekapcsolásából 
ugyan — különösen egy olyan sorozatban, 
mely („Materiali") „az ú j kritika számára 
kínál anyagot, a friss irodalmi tendenciák 
pontosabb meghatározásához" — ar ra 
következtethetnénk, hogy mindenekelőtt 
a művészi nyelvezet mint ideológia té te lé t 
vizsgálja majd; azt az egyébként erősen 
idealista koncepciót tehát , mely az olasz 
új-avantgardista „experimentalizmus" el-
méleti és gyakorlati tevékenységét egya-
r á n t meghatározza. Valójában azonban a 
kis kö te t Sanguineti különféle a lkalmakra 
készült kisebb-nagyobb aktuális elem-
zéseinek és vitacikkeinek a gyűj teménye, 
a nyi tó tanulmánytól eltekintve másod-
lagos vagy részletkérdésekről. Igaz, hogy 
bennük mindig az általa ér telmezett 
experimentalizmus álláspontjáról, a pol-
gárellenes stílusforradalom nevében ítél, 
de kri t ikájának t á rgya a legtöbb esetben 
annyi ra jelentéktelen, hogy fontosabb 
tanulságok levonására nem n y ú j t lehető-
séget. Nanni Balestrini néhány évvel koráb-
bi kísérlete például az „elektronikus 
költészettel" (amint az a Come agisce 
Balestrini című vitacikkből kiderül) leg-
fel jebb annak kimondásához segítette hoz-
zá, hogy a gépi automatizmusra alapozott 
„collage" semmiféle járható u ta t nem nyit ; 
hasonlóan azokhoz a módszerekhez, melyek 
t agad ják a tudatosság rendező-elvét és 
„experimental is ta" szövegeikben (mint 
Enrico Filippi vagy Antonio Por ta ) a 
kaot ikus semmitmondásba fu l ladnak 
(II trattamento del materiale verbale nei testi 
della nuova avanguardia). Tiszteletreméltó 
dolog, hogy Sanguineti ilyen nyí l tan és 
határozot tan védelmezi i rányzatát a felü-
letességtől, hogy nekiront (Sopra l'avan-
guardia című írásában) a piac és a polgári 
kr i t ika „mumifikáló" törekvéseinek, hogy 
a „nyelv egyenlő ideológia" tételét mind-
un ta lan az álszent konvenciók, a valóságot 
takargató burzsoá szemlélet s — közvetve 
— az egész „új-kapital ista rendszer" 
felrobbantásának érdekében igyekszik fel-
használni; ám azt , sajnos, nem veszi 
észre, hogy ez a nyelvi automat izmusra 
alapozott nézet m á r a „hagyományos" 
avantgardizmusban tulajdonképpen meg-
buko t t és legutoljára a szürrealizmus 
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gyakorlatában határol ták el tőle magukat 
éppen a legtehetségesebb szürrealisták, 
még a húszas évek végén. 
A kötetben nem ezek a már -már glossza 
jellegű vitacikkek, hanem azok a nagyobb 
tanulmányok mu ta tnak meg valamivel 
többet Sanguineti művészet-felfogásából, 
melyek (noha szintén az II Verri című 
folyóiratban jelentek meg először) egy-
egy rangos költői textus elemzése kap-
csán késztetik állásfoglalásra. Montale-
analízise például (Documenti per Montale) 
valóban érdekes összefüggéseket tá r fel 
a világnézet és a stílus dialektikájáról, 
a kötet nyitó tanulmánya pedig — Attra-
verso г Poemetti pascoliani — nemcsak 
Pascoli késő-romantikus, kispolgári jelle-
gű eszmerendszerét képes meggyőzően 
bizonyítani, hanem vele szemben saját 
ars poeticájának legfontosabb jellemzőit 
is ki t ud ja rajzolni. Ebből a marxista 
stíluselemzés eszközeit bőven alkalmazó 
írásból annak a f iatal , ha tvanas évek 
elején induló nemzedéknek az ideológusa 
szól, amely — még Pasolinivel is szembe-
szállva — a menekülés, a visszavonulás, a 
lemondás költészete helyett az osztály-
harcos, valóságfeltáró, teljességre törekvő 
művészetben jelölte meg a kor legmoder-
nebb tendenciáját . A tanulmány azonban 
1962-ből való; kár , hogy időközben — a 
„gruppók" szerveződésének és mind zava-
rosabb vitáinak éveiben — ez a világos 
célkitűzés elhomályosult s maga Sanguineti 
is (mint ez a kötete muta t ja ) később 
provinciális részletkérdésekbe bonyolódott 
bele. Hogy átmenetileg-e vagy véglegesen, 
azt a következő periódusnak kell eldön-
tenie. 
S Z A B Ó G Y Ö R G Y 
Jacek Lukasiewicz: Szmaciarze i bohaterowie 
(Rongyszedők és hősök) Warszawa— 
Kraków,1963. Znak, 196. 
Jacek Lukasiewicz :Zagloba w piekle. (Alászál-
lás a pokolba) Warszawa—Kraków, 1965. 
Znak, 240. 
Ha figyelemmel aka r juk kísérni a mai 
lengyel kulturális életet, Varsó és Krakkó 
mellett mind többször kell Wroclaw felé 
tekintenünk. Alig ismerjük például a 
második legnagyobb lengyel város kul-
turális folyóiratát, az Odrát, melynek 
hasábjain gyakran publikálja írásait, esz-
széit a „nyugati földek" egyik legtehetsége-
sebb krit ikusa, Jacek Lukasiewicz is. Ké t 
könyve jelent meg eddig, s egyik sem 
tanulmánykötet , nem a folyóiratokban 
közzétett írásait gyűj t i egybe; az adot t 
koncepció jegyében született esszék, m e -
lyeket szoros gondolati kapocs fűz össze, 
eredetileg is könyvnek készültek. 
Első könyvében min tha a mai költészet 
föltérképezésére vállalkozna, de a Szma-
ciarze i bohaterowie több is, kevesebb 
is ennél. Lukasiewicz kiindulópontja, hogy 
a m a költészete nem elemezhető úgy, min t 
Mickiewicz versei, a költő csak valami 
librettó-félét ad, melyhez minekünk kell 
megkomponálnunk a dallamot s a j á t élmé-
nyeinkből és hangulatainkból, s a j á t fan-
táziánkkal mintegy a költő alkotó t á r sává 
kell lennünk. S ebből az alapból ki indulva, 
Lukasiewicz azokat a szálakat keresi, 
melyek megteremtik e költészet és a mai 
lengyel valóság köz t a kapcsolatot, s az t 
bizonyít ja , hogy ez a költészet a n n a k a 
tudásnak művészi kifejezője, mellyel a 
modern ember rendelkezik az őt körülvevő 
világról. Egy-egy költőtől rendszerint 
egyetlen verset választ, lehetőleg a leg-
jellemzőbbet, s azt vizsgálja meg, elemzi 
végig mindazt, ami a versben és a vers 
mögöt t van. 
De ezek az — egyébként önmagukban 
is megálló — esszék bizonyos tek in te tben 
kétségeket is ébresztenek az olvasóban, 
elsősorban szerzőjük túlzott racionaliz-
m u s á t illetően. Nagyszerű viszont az a 
fejezet, melyben — épp a fentiek a lapján — 
azt igazolja, hogy a költészet jelen formái 
nem szabad választás következményei. 
Nem a költők „beteges" hajlamaiból, nem 
a rossz utáni egészségtelen vágyaikból 
magyarázható, ahogy ezt nemcsak az 
esetleg nem eléggé képzett olvasók, de 
még kritikusok is szemükre vetik, mer t a 
művészet önmagában nem lehet sem 
egészséges, sem beteg. Az, ami a művészet 
betegségének tűnik — muta t rá Lukasie-
wicz —, nem más, mint a közösségi 
pszichikum immár leleplezett, nyilván-
valóvá vált kórtani lelete. Ezért igazolja a 
szerző ezt a sokat kárhoz ta to t t költészetet, 
megmuta tva integrális kapcsolatait ko-
runkka l és az egyéni s közösségi egzisz-
tencia korunkra jellemző jelenségeivel. 
Edd ig a könyv első fele. A második 
részben egy kitekintést próbál megraj -
zolni. A jövőben — m u t a t rá — a ku l tu -
rális és művészeti tevékenységet feltételez-
hetően mind nagyobb mértékben a kul-
turális és művészeti termelés vál t ja fel. 
S épp ezért sok helyet szentel a művészet 
határterületeinek: a mindennapok eszté-
t iká jának , a szórakozás esztétikájának, 
a táncdaloknak, slágereknek, kabarénak, 
humoreszkeknek. S i t t nő Lukasiewicz 
könyve túl eredeti programján, valójá-
ban m á r nem is irodalmi kritikus, hanem 
az egész jelen kul túra recenzense és fel-
mérője, értékelője. 
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Ugyanez a probléma érdekli nemrég meg-
jelent második könyvében is, csak sokkal 
általánosabb és időben is kitekintőbb 
megfogásban vázolja fel a problémát. A 
Zagloba w piekle elsősorban azt keresi, 
hogyan él tovább — a forradalmi jelen-
tőségű társadalmi változások és az erősödő 
civilizációs átalakulás ha tása alat t — 
a mai irodalomban a lengyel hagyo-
mány . 
Lukasiewicz szemében a kérdés lényege 
a „towarzyskoáé" fogalma köré összpon-
tosul. Ez a „towarzyskoáé", melyet talán 
leginkább „ társas jellegnek" fordíthat-
nánk magyarul, ugyanakkor mikor meg-
található a jelenlegi lengyel élet sok 
területén, a nemesi hagyomány öröksége 
is. Már Brzozowski megbélyegezte ezt a 
postnemesi „társasági jelleget" a X I X . 
ós XX. század fordulójának lengyel tár-
sadalmában. E z t erősítette a politikailag 
nehéz időkben az „átvészelés" igen elter-
jedt eszméje. De súlyosan nehezedett ez 
az egész szellemi és intellektuális életre. 
Mert lényegében a horizontok önkényes 
beszűkítését jelentette, a zá r t csoport- és 
családi keretek közt keresve az igazolást, 
jóváhagyást, elszakadva az objektívebb 
kri tériumoktól . S innen az élethez való 
alkalmazkodás, az életközelség nehézsége 
egy olyan összetett társadalmi rendszer-
ben — ír ja Lukasiewicz —, melyben 
szükségképp mindjobban megfogalmazó-
dik az emberek közötti kapcsolatok jelle-
ge. S innen a képtelenség univerzálisabb 
hatókörű művészi értékek létrehozására. 
Mert Lukasiewicz végül is a mai köl-
tészet problémáira akar rávilágítani, alap-
vetően ez az irodalom izgatja. S szemre-
hányása a mai költészettel, annak legjobb 
képviselőivel szemben is, hogy művésze-
tük nem elég egyetemes, s ezért nem lehet 
valóban nagy alkotás, egyben a szerző 
gondolati ú t j á t is jelzi a Szmaciarze г 
bohaterowie tói a Zagloba w piekle ig. Ez 
utóbbi nemcsak a történeti képpel egészíti 
ki előző könyvét , hanem a jelenkori 
irodalom, sőt kul túra értékeléséhez is ad 
egy ú j abb szempontot: a társadalmi 
összefüggésekből és fejlődésből magyaráz-
ható költészet, az indokolt költészet és 
kultúra, még nem lesz pusztán ezért 
jó költészet és jó kul túra . 
Lukasiewicz könyveit olvasva, önkén-
telenül is vi takedv ébred az olvasóban, 
s ez talán a szerző szándéka is. Könyvei 
nem nyú j t anak zárt rendszert , az esszé 
forma feljogosítja, hogy szabadon bánjon 
anyagával. De nem is végső következteté-
seiben kell a fiatal kr i t ikus írásainak 
értékét keresnünk, hanem abban, amit 
felvet. 
P Á L Y I A N D R Á S 
Sidney Finkelstein: Existentialism and Alie-
nation in American Literature. New York, 
1965. International Publishers, 314. 
Merész, helyenként meglepetés erejével 
h a t ó ú j látásmód, az irodalomtudomány 
ú j út ja inak keresése — így jellemezhet-
nénk rövidesen Sidney Pinkelstein ú j 
könyvét . Az egzisztencializmus és elidege-
nedés kérdését széles körökben v i t a t j ák , 
s a szerző legnagyobb érdeme, hogy az 
amerikai irodalom vonatkozásában elő-
segíti a probléma marxista t isztázását. 
A könyv két , egymástól jól elkülönülő 
részre oszlik. Az első fejezetekben a szerző 
történetileg á t tek in t i az egzisztencializmus 
filozófiájának alakulását, Kirkegaard, 
Husserl, Heidegger és Jaspers műveiben, 
m a j d Camus és Sar t re írásaiban m á r az 
amerikai egzisztencializmus közvetlen iro-
dalmi előzményeit vizsgálja, s külön 
fejezetben foglalkozik Dosztojevszkijjel, 
ak i t az „elidegenedett" írók távoli előd-
jüknek tekintenek. 
A szerző a r r a a következtetésre jut, 
hogy az egzisztencializmus és elidegenedés 
lényegében egyazon kérdésnek ké t oldala, 
az egyik filozófiai, a másik főként pszi-
chológiai indítékú. Dos Passos és Norman 
Mailer egzisztencializmusa például azonos 
gyökerű, fő jellemzője a „kiábrándulás a 
haladásból". S bá r pszichológiai indítékai-
ban csaknem írónként más és más vonat-
kozást lehetne feltárni, az amerikai egzisz-
encializmus fő vonalaiban azonban többé-
kevésbé jól á t tekinthető és rokonítható 
csoportokba sorolható. E csoportok közös 
vonása, hogy az igazságot, a társadalmi 
problémák megoldását a társadalmon kívül 
keresik. 
E közös vonás ellenére, mindegyik fő 
csoportnak k imuta tha tó a maga elméleti 
és erkölcsi a lapja . Az egyik csoport val-
lásos, s ezen belül inkább ateista színezetű, 
s ebben a kapital izmus vallási válsága 
tükröződik. Legszembetűnőbben J . D. 
Salinger Zen-buddhizmusában jelentkezik. 
A második az úgynevezett primitivista 
irány. Erkölcsisége abban nyilvánul meg, 
hogy a természet, az élet erőinek és ösz-
töneinek felszabadítását hirdeti, s a véle-
ménye szerint „megronto t t " értelem, tu-
domány és civilizáció nem uralkodhat 
felet tük. Az egzisztencializmusnak ez a 
szárnya áll a szerző meglátása szerint 
legközelebb a fasizmushoz, ami t az ame-
rikai irodalomban Henry Miller képvisel. 
A harmadik, megkülönböztethető irány 
anarchikus, abban az értelemben, hogy 
hirdeti az egyén felelősségét, te t teket is 
követel tőle, szabadságát azonban csak 
abban lát ja , hogy képes megszabadítani 
önmagát mindenféle társadalmi kötött-
.337 
sógtől. így tetteinek rugója nem mások 
érdekeinek, hanem önmaga integri tásának 
védelméből fakad. Ez a csoport m u t a t j a a 
legváltozatosabb arculatot , ide sorolható a 
korai Dos Passos, Norman Mailer éppúgy, 
min t James Baldwin. 
E rövid ismertetés keretében nem 
tehe t tünk mást, mint felvázoltuk a könyv 
gondolatmenetét . A szerző megállapításai-
val természetesen lehetne vitatkozni, mint 
pl. a realizmus-antirealizmus gondolatá-
nak felvetéseivel Dosztojevszkijjel kapcso-
la tban, vagy egyes íróknak az egziszten-
cialisták közé való besorolását illetően. 
Ezú t t a l csak fel k ívánjuk hívni a figyelmet 
a műre, mert úgy érezzük, hogy Sidney 
Finkelstein alapos tárgyismerete, gondo-
lati gazdagsága révén nagymórtékben hoz-
zájárul az amerikai irodalom problémáinak 
marx is ta tisztázásához. 
K O V Á C S J Ó Z S E F 
Destins du Roman. Recherches Internat i -
onales, 1965/6. sz. 
A Recherches Internacionales marxis ta 
szemléletű nemzetközi folyóirat, amely 
egy-egy számában világszerte aktuál is 
problémákat tárgyal meg. Az 1965/6. 
szám a Regény sorsa címmel nemzetközi 
szerzők tollából egy sor tanulmányt m u t a t 
be, amelyeken keresztül a mai regény 
válságának kérdését megkísérli marxis ta 
alapon megvilágítani. A tanulmányok 
közül három igyekszik a kérdést általános 
eszmei síkon megközelíteni és történelmi 
összefüggéseiben vizsgálni. 
Vagyim Kozsinov tanulmánya A regény 
esztétikája címet viseli. Részletesen fog-
lalkozik a polgári regény történelmi ki-
alakulásával, és annak legfőbb forrásai t 
a pikareszk-regényben, a pszichologizáló 
esszében (Montaigne), ill. précieuse-regény-
ben (Scudéry, Mme de Lafayette) és a 
dokumentumjellegű memoár-irodalomban 
lá t ja . Kozsinov a regény legjellemzőbb 
tulajdonságának t a r t j a , hogy a tör ténet -
alkotáson keresztül az élet teremtő tevé-
kenységét, mozgását reprodukálja. A mai 
kr i t ika ezt nem ismeri el, és a tör ténete t 
szórakoztatási célt szolgáló alacsonyrendű 
eszköznek, ill. naiv, organikus s t r u k t ú r á j a 
mia t t a mai bonyolult világképpel össze-
egyeztethetetlennek t a r t j a . A javasolt ké t 
szélsőség — az elvont elvek regénye és az 
ösztönös, spontán írói aktusból kialakuló 
regény — Kozsinov szerint a művészi 
alkotás megismerő, ill. teremtő oldalát 
abszolutizálja. A valóságban azonban a 
ke t tő összefonódik, és egy ihletett tevé-
kenység során valósul meg. És i t t ragadható 
meg a regény esztétikája: az olvasó azono-
sul az író teremtő tevékenységével, beleéli 
magá t annak esztétikai élményébe, ,,egy 
időre az olvasó Tolsztojjá válik". É z t az 
esztétikai értéket kell megvédeni a szélső-
ségekkel szemben, amelyek a közölhetet-
lenség, ill. érthetetlenség veszélyét hord ják 
magukban . Megoldásában Kozsinov a 
fo rma tar ta lmának sajá tos erejét m u t a t j a 
be. Ez a tartalom alapvető formai jegyek-
hez fűződik, azokban fennmarad és meg-
őrzi a műfa j t mint formát . A regényre 
vonatkozta tva ez azt jelenti, hogy az író, 
amikor gondolatainak, tapasztalatainak ós 
vágyainak szabad prózában írott epikus 
formában ad testet , tá rgyát festői ós 
r i tmikus változatosságban rendszeresen 
kifejti , akkor regényt ír. Befejezésül 
Kozsinov hangsúlyozza, hogy ez a tevé-
kenység olyan nélkülözhetetlen emberi 
szükségletté vált, hogy hasonlóan eddigi 
látszólagos kríziseihez, a mostanit is á t 
fogja vészelni. 
A második cikk egy vita gyorsírásos 
jegyzeteiből készült, amelyet a milánó, 
Paese Sera folyóirat szervezett A. Moravia, 
P. P. Pasolini, A. Arbasino, E. Sanguineti 
és F. Leonetti részvételével. A vi ta , 
amelynek tulajdonképpeni témája a mai 
regény válsága, sok érdekes problémát 
vete t t fel, többek közöt t a regény viszo-
nyát a burzsoá társadalomhoz, ill. annak 
válságához, a regényirodalom fejlődésének 
fő i rányai t a X X . sz-ban. A szerteágazó 
gondolatokból kiemelhető néhány össze-
függő koncepció. Közülük a legtöbb ellent-
mondást felkeltő, E . Sanguinetié, a követ-
kezőkben vázolható. Lukács György és 
Lucien Goldmann meghatározásából ki-
indulva a regényt a burzsoá társadalom 
termékének tar t ja , mely azzal homológ 
fejlődést muta t , és klasszikus formájában 
a problematikus hős köré épül. A kapita-
lizmus jelenlegi szakaszában a regény 
számára lehetetlen a kaotikus valóság 
kritikai racionalizálása egy adott ér ték-
rend alapján, ezért sa já tos módon, mint -
egy a regény s t ruktúrá jáva l , ill. annak 
felbontásával bírálja a kapitalista valósá-
got. Mindezt egy szubjektív értékrend 
alapján, és ennek következtében erősen 
líraian. Azonban Sanguineti szerint ez a 
líra csupán a költészettől kölcsönzött 
eszköz, és párosul a valóság mimetikus 
felmérésével. Éppen ezért nem vezet a 
műfa j felbomlásához sem; felbomlásról 
nincs is szó, csupán a fo rma szükségszerű 
alkalmazkodásáról az ú j valósághoz. 
Több ellenvetés közül Pasolinió ölt 
határozot t formát. Szerinte az ellenállás 
és a baloldal harcának humanista élmé-
nyéből táplálkozva a háború után ki-
alakult egy ú j regénytípus. Ez került most 
válságba, és kénytelen á tadni a teret a 
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formalista i rányzatoknak. A gondolat krí-
zise ez, és akkor fog megoldódni, ha az 
írók megtalál ják a mai valóság kulcs-
problémáit, mer t azok ismeretében rögtön 
adódik a valósághoz való racionális viszony, 
és így a problematikus hős is. 
A legtömörebb és legáttekinthetőbb 
Moravia gondolatmenete. A válság a 
valósághoz való viszonyban van, és gyö-
kerei a századfordulóra nyúlnak vissza. 
Az egyre ellentmondásosabb valóság a 
problematikus hős helyére magát a regény-
írót teszi, aki elavult társadalmi formák és 
jelentések egész inautent ikus rendszerét 
próbálja á t törni . E r re ké t fa j t a megoldás 
kínálkozik: kísérletezni a formalizmussal 
és magát a regényst ruktúrá t használni fel 
a közlésben, vagy pedig esszé, ill. allegória-
szerűen tárn i fel a valóságot, felhasználva 
a tudomány eredményeit. Moravia az 
utóbbi mellet t foglal állást, és egyúttal 
kijelenti, hogy a modern embernek hinnie 
kell a valóság tudományos megismerhető-
ségében. A vi ta annak a gondolatnak a 
jegyében zárul t le, hogy a regény jelenlegi 
krízise legfeljebb bizonyos tradicionális 
formák felbomlásához vezet, de semmi-
esetre sem a műfa j eltűnéséhez. 
A harmadik cikk Claude Prévost tollából 
Jelenlegi problémák címmel elméleti és 
bibliográfiai á t tekintést kíván adni a 
regénnyel kapcsolatos vitákról és teóriák-
ról. Elsősorban a francia , ,Űj Regény" 
képviselőinek, Nathalie Sarraut-nak és A. 
Robbe-Grillet-nek elméleti fejtegetéseivel, 
ill. L. Goldmann ehhez kapcsolódó bírá-
latával foglalkozik. Goldmann ismert szo-
eiologizáló gondolatmenetében az „Új Re-
gény" mint a teljesen eldologiasodott állami 
monopolkapitalizmus irodalmi tükröző-
dése kap helyet. Ezzel a felfogással 
maguk az „Új Regény" teoretikusai is 
szívesen egyetértenek, és egy kicsit a 
marxizmussal kacérkodva jelentik be a 
burzsoá tradíciók és előítéletek rendszeré-
vel való szakí tásukat , mint ami lehetővé 
teszi a valóság autent ikusabb megraga-
dását . Ez a valóság azonban széthulló, 
az emberrel ellenséges tárgyak világa, 
amit nem kormányoz a történelem logi-
ká ja , és amelynek kulcsa már nincs az 
ember kezében. Az író célkitűzésektől és fo-
galmi közhelyektől mentesen indul felderí-
tésére az írás segítségével. Mindez formailag 
magával hozza a leírás túlsúlyba kerülését 
a cselekménnyel szemben, a nyelvnek 
mint valóságalkotó eszköznek az önálló-
sulását, és a szubjektivitás minden eddigit 
meghaladó kibontakozását . A regényben 
levő tapaszta la t leszűréséhez viszont az 
olvasó akt ív közreműködése szükséges. 
Értékelésében Prévost elismeri az „ Ű j 
Regény" néhány jelentős érdemét: sikerült 
műveiben képet ad a kapitalizmus elem-
bertelenedett, értelmetlen világáról, egyes 
technikai újításaival pedig gazdagí tot ta 
a regényirodalom eszköztárát. Regény-
elméleti téziseit azonban a formalizmus 
szűk területére korlátozott kísérletezésnek 
tekinti, ami figyelmen kívül hagy ja a 
regényirodalom minden más ú t j á t . Gold-
mann elméletére szintén jellemző ez az 
egyoldalúság, és ezt Prévost a csalódott 
baloldali értelmiségi jellegzetes megnyil-
vánulásának t a r t j a . Mintegy szembeállí-
tásul bemuta t ja az élő regényirodalom 
gazdagságát és változatosságát — felsorolja 
ós röviden értékeli az utóbbi évek jelentő-
sebb európai és amerikai regényeit. E z a 
széles látókör érvényesül konklúziójában 
is. A jelenlegi regény irányzatokat egy 
összetett mozgás hordozójakónt l á t j a , 
amelyből a regény mindezeket felhasz-
nálva, de egyszersmind túllépve fog tovább-
fejlődni. 
* 
Mennyiben lehet a regény válságáról 
beszélni — ezt a kérdést próbálja a há rom 
cikk több oldalról megvilágítani. Kimond-
va vagy kimondatlanul mind a há rom a 
kérdés gyökerét a művészi megismerés és 
a valóság konfl iktusában lát ja, ezt a 
konfliktust azonban már eltérő szinten, 
eltérő érvekkel magyarázzák. Szembetű-
nően elkülönül Kozsinov cikke a másik 
ket tőtől . Nála az említett konf l ik tus 
általános esztétikai szinten jelenik meg 
és nyer megoldást. A másik ké t cikk 
nyugat i irodalmárok és teoretikusok véle-
ményét m u t a t j a be, akik a jelenkori kapi-
talista valóságot vizsgálják többnyire 
marxis ta kri t ika szándékával. A valóság 
számukra konkrét élmény, a Paese Sera-
vita résztvevői esetében sa já t alkotói 
problémáik megtestesítője is. Lényegében 
így fogalmazható meg: alkalmas-e a regény-
műfa j r a jellemző racionalizáló megismerés 
az új, bonyolult és ellentmondásos valóság 
közvetítésére ? A valóság megközelítésének 
nehézsége számukra két fázisban jelenik 
meg: 
1. Az író t u d a t a mérkőzik az ellent-
mondó benyomások tömegével és a mögöt-
tük rejtőző összefüggésekkel. E b b e n a 
küzdelemben nyernek bizonyos létjogo-
sultságot az avantgarde kísérletek, ahogy 
ezt a bemutatot t vélemények szinte kivétel 
nélkül elismerik. A küzdelem azonban 
felborítja az egyensúlyt is, ami a tradicio-
nális regényben író és külvilág között 
fennállt, és amit a problematikus hős 
testesített meg. A helyére lépő „problema-
t ikus regényíró" — Moravia kifejezésével 
élve — már nem a történés logikus mene-
tében ismeri meg a valóságot, hanem 
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esztétikai vagy intellektuális élmények 
káoszában. 
2. A megragadot t valóság nyelvi ki-
fejezhetősége válik kérdésessé. Az élmények 
szubjektív értékelése szükségszerűen vezet 
a lírához, ez pedig az epika felbomlásához 
és a műfa j halálához; ill. amennyiben 
az író mégis ragaszkodik a regénystruk-
túrához, állandóan fenyegeti az érthetet-
lenség veszélye. Különösen vonatkozik ez 
azokra az i rányzatokra, amelyek a nyelvet 
mint mimetikai eszközt közvetlenül a 
valóság letapogatására, újratermelésére a-
kar ják felhasználni, és így szinte automati-
kus közvetítővé teszik az olvasó számára. 
Körülbelül ez az összkép rajzolódik ki 
azokból a részjelenségekből, amelyeket a 
bemutatot t nyugat i cikkek regisztrálnak. 
Szélsőséges jelenségek ezek, és megoldásul 
szélsőséges a l te rna t ívá t állítanak az író 
elé, mint ahogy ezt Moravia esetében is 
lá tha t tuk . Mégis, bá r az egyes í rók egyé-
nileg tovább küzdenek a fent vázolt nehéz-
ségekkel — ahogy hozzászólásaik tanúsít-
ják —, egy bizonyos optimista perspektí-
vá t és átfogóbb látásmódot k a p n a k a 
marxizmustól. Amellett , hogy elismerik 
egyes formai ú j í tások jogosultságát mint 
a tartalmi változás következményét, meg-
lá t ják , hogy a szélsőségek csak a hata lmas 
irodalmi mozgás perifériáján helyezked-
nek el. A két cikk a válságot végső soron 
részlegesnek t a r t j a , és eredetét a kapitaliz-
mus történelmi sajátosságaiban keresi. 
Kozsinov ugyancsak foglalkozik a mű-
vészi megismerés és valóság viszonyával. 
Azonban nem a kapitalizmusban jelentkező 
kiélezett ellentétet, hanem a művészi 
alkotás lé t re jöt té t vizsgálja benne. Ha 
van ellentmondás a valóság és művészi 
megismerés közöt t , akkor annak a regény 
esetében a regényírói gyakorlatban kell 
megoldódnia. Kozsinov felfogása egyezik 
a másik két cikkével annyiban, hogy 
hangoztat ja a regénymfifaj fejlődését, 
mozgását, ami lehetővé tesz formai újí-
tásokat , amennyiben azok a valóság 
megközelítésének eszközeit gazdagí t ják. 
A Recherches Internationales, prog-
ramjának megfelelően, a regény válságá-
nak kérdését nem lezárni akar ta , hanem 
néhány oldalát marx i s t a alapról megvi-
lágítva újabb vi tákhoz kívánt kiinduló-
pon to t adni. 
C S E J D I L Á S Z L Ó 
Lawrence Leo Stahlberger: The Symbolic Sys-
tem of Majakovskij. Hága, 1964. Mouton 
and Co. 
Sahlberger t anu lmánya újabb bizonyí-
t é k a annak az érdeklőd esnek, amely az 
Egyesül t Államokban mutatkozik az 
orosz-szovjet irodalom iránt. A szerző 
Majakovszkij kép- és jelképrendszerének 
elemzésén keresztül igyekszik feltárni az 
alkotások lényegét és azokat a személyiség-
jegyeket, melyek alapvetően ha to t t ak 
Majakovszkij költészetére. A cím és a 
célkitűzés tárgyilagos objektív m u n k á t 
se j te t . Voltaképpen azonban Stahlberger 
könyve erősen polemikus írás: a szocialista 
irodalomtörténet Majakovszkij-képével vi-
tázik, Majakovszkij pártos közösségi költő 
vo l tá t igyekszik cáfolni a szerző. Nem 
nyíl tan, proklamációszerűen, hanem köz-
vetve: műve szerkezetével, gondolatmene-
tével . S már anyagával is főként az 1917-ig 
t a r t ó korszakkal foglalkozik, ezen túl csak 
egy-két művet tárgyal , és így Majakovszkij 
ha ta lmas oeuvre-jének aránylag cse-
kély részét elemezve von le költészetének, 
világszemléletének egészére vonatkozó kö-
vetkeztetéseket . Elemzését egyoldalúan 
metafizikus szemlélettel végzi. 
Vizsgálatának indító elvét, Paszternak 
visszaemlékezéseit idézve fejt i ki: „Maja-
kovszkij különféle szerepek bizonyos mér-
tókig sikeres játszásával igyekezett való-
ságos énjét , valódi érzelmeit és világszem-
léletét elleplezni." A dandy vagy a rikkancs 
pózában tetszelgett, a forradalom u tán 
„a szovjet polgár maszkja mögé" re j te t te 
valódi problémáit. Műveinek kép- és 
jelképrendszerén keresztül lehet őt igazán 
megismerni, költészete ilyen szempontból 
„önéletra jz i" jellegű, és egyértelműen mu-
t a t öngyilkossága felé. 
í g y mondható önéletrajzi jellegűnek 
a Vlagyimir Majakovszkij. Tragédia című 
mű, mely — Stahlberger szerint — az 
1917-ig tar tó korszak minden fontos 
gondolatát tar ta lmazza. A szerző ezért 
különös részletességgel tárgyalja a drámát , 
hősét Szophoklész Oidipuszával vonja pár-
huzamba. Stahlberger felhívja a figyelmet 
az „ é n " hangsúlyozásának jelentőségére 
Majakovszkij költészetében. Ez az „én" 
összetett szimbólum, a költő megszemé-
lyesítése, ugyanakkor egy Prometheusz-
Krisz tus jellegű lázadó-mártír t is jelent, 
aki egy megnevezhetetlen ellenféllel szem-
ben lázad. Nehezen határozható meg ennek 
kiléte: ez Isten, a környező világ, a dolgok, 
a születés, élet és halál rendje. Az „én" 
harcában az idő- és térhatárok problémá-
ját a k a r j a megoldani, harca a racionális 
világon kívül folyik, így válik Majakovszkij 
költészete mitikus-vallási jellegűvé. 
Mikor a költő elrejt i szenvedését az 
értet len tömeg elől, az érzelmi hidegség 
jelmezét ölti fel, „dandykén t " jelenik meg. 
Stahlberger rámuta t , hogy ezt a nyugati 
és orosz romantikában is gyakori ikonoló-
giai t ipus t Majakovszkij ú j elemekkol: 
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a túlzással, groteszkkel és karikatúrával 
gazdagította. Dandyje egyesíti magában 
a hagyományos romant ikus dandy és a 
clown t ípusát : hiperbolikus dandy vagy 
ironikus clown, aki közönnyel vagy hu-
morral leplezi szenvedését. A meg nem 
értettség, izoláltság ábrázolására szolgál-
nak az állat-képek is groteszk-komikus 
vagy nyíltan tragikus formában. Az állat 
a beszéd (mely a hazugság forrása), a 
hamisság nélküli életet is jelenti, mely tisz-
tább, egyszerűbb, így értékesebb az emberi 
életnél. Létezése az időtől független, 
mer t nem vesz tudomást az időről, nem 
viseli a mindennapi lét igáját . 
Az idő problémáját a szerző uralkodó, 
alapvető szerepűnek t a r t j a Majakovszkij 
költészetében. A költő az időben a jövő 
késleltetőjét lát ja, lassú haladásában az 
egyén halála mindig korábban következik 
be, mint az áhí tot t jövő. Folyamszerű, e-
gyenletes mozgását töri meg áradásként a 
romboló-alkotó forradalom. Majakovsz-
kij boldogan reménykedve üdvözölte 1917-
ben a forradalmat , melyben a jövő megér-
keztét lá t ta , de tragikusan csalódott, 
mikor tapasztal ta, hogy az áradás elvonul, 
a világ ú j r a a mindennapi élet egyhangú 
eseményeinek hata lmába kerül. Stahlber-
ger ebben lá t ja Majakovszkij életének 
tragikus konfliktusét. Mivel a társadalmi 
szférában nem oldódott meg a jelen—múlt 
— jövő paradoxonja, a költő az öngyil-
kossághoz fordul, mint a forradalomnak az 
egyéni élet szférájában való vetületéhez. 
Stahlberger a költő belső konfliktusai-
nak bemutatására törekszik anélkül, hogy 
ezt a kor bonyolult társadalmi körülmé-
nyeivel ós Majakovszkij életút jával konkre-
tizálná. Mereven ragaszkodik feltevéséhez, 
miszerint Majakovszkij csalódott az embe-
rekben és a forradalomban, figyelmen 
kívül hagyja az ezzel szemben álló lénye-
ges szempontokat. 
V I S Y E R Z S É B E T 
Sinn und Form. Sonderheft Thomas Mann 
1965. 400. 
A Tomas Mann emlékév méltó meg-
ünnepléséhez a Német Művészeti Akadé-
mia folyóirata, a Sinn und Form is hozzá-
j á ru l togy terjedelmes különszám kiadásá-
val. í rók , krit ikusok, mintegy kilencven 
szerző kétezer oldalnyi kéziratából válo-
ga t tak össze egy négyszáz oldalas kötetet . 
A válogatás szempontjául —mint az utolsó 
lapon található megjegyzésből kiderül — 
Thomas Mann és kora, korunk és Thomas 
Mann kapcsolatának bemuta tásá t tűzték 
ki. í gy mind a tanulmányok, mind a 
kötetben található dokumentumnk elsősor-
ban Th. Mann pályá jának és korának nagy 
fordulópontjaihoz kapcsolódnak, de nem 
veszik el a részletekben maga Thomas 
Mann, az ember sem, aki mindig együt t 
ha ladt a történelmi eseményekkel. 
Már Er ika Mann bevezető megemléke-
zése azt az embert ál l í t ja elénk, aki mindig 
felülvizsgálta és átértékelte saját nézeteit , 
aki a századvég dekadenciájától e l ju to t t 
a nácizmus elleni nyílt politikai antifasiszta 
agitációig. Éppen ezt a történelmi esemé-
nyek hatására történő állandó átalakulást 
elemzi André Gisselbrecht tanulmánya is. 
Azt m u t a t j a be, hogyan kezd el az apo-
litikus Thomas Mann a háború ha tásá ra 
ugyan még negatív értelemben politizálni 
a Betrachtungen-ben, ma jd hogyan érté-
keli á t a húszas évek elején az egyre 
fenyegető irracionalista szellemi áramlatok 
elleni védekezésképpen a politika és de-
mokrácia fogalmát ,,A német köztársa-
ságról" szóló beszédében és A varázshegy-
ben. Elemzi Th. Mann viszonyát Schopen-
hauerhez, Nietzschéhez, Freudhoz és Wag-
nerhez. 
A varázshegygyei t öbb cikk is foglalkozik. 
I l ja Fradkin a modern intellektuális 
regény jellegzetességeit vizsgálja benne. 
J a c k Lindsay pedig az objektív és szub-
jektív idő kettősségét a regényben az el-
idegenedés problémájával hozza össze-
függésbe, ma jd k imu ta t j a Thomas Mann 
fölényét Proust tal ós Joyce-szal szemben, 
amennyiben ő tovább tud lépni ú j táv-
latok, a József regények és a Doktor Faustus 
felé, míg az utóbbiak megrekednek az idő 
problémájánál. Joyce ós Thomas Mann 
viszonyát elemzi Tamara Motylowa is 
Thomas Mann és a realizmus megújulása 
című tanulmányában, és megállapítja, 
hogy amíg Joyce mitológikus regényében, 
az Ulyssesben a kispolgár alsóbb psziché-
jét emeli általános érvényre, és a világot 
megmerevedettnek, változásra képtelen-
nek t a r t j a , addig Thomas Mann Józsefé-
ben a nemeset, az emberit hangsúlyozza, 
mint olyat, ami kezdettől fogva az ember 
sa já t j a . 
Az emlékkönyv szerzői a Thomas Mann-i 
életmű csúcspontjának megfelelően a Dok-
tor Faustusn&k szentelik a legtöbb figyel-
met . A két román író, Eugen B a r b u és 
Andrei Ion Deleanu közös cikke Serenus 
Zeitblom alakjában azt a német értelmi-
ségre jellemző humanis ta entellektüelt 
m u t a t j a be, akiben hiányzik az aka ra t és 
képesség az ellenállásra, és ezáltal maga 
is felelőssé válik a barbárság hata lomra 
jutásában. 
Pierre-Paul Sagave tanulmánya Thomas 
Mann Luther-képével foglalkozik. Thomas 
Mann nyomán a németség irracionalizmusát 
az Erasmus ellen harcoló Luther tanaiból, 
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apolitikusságát pedig a vallásos és politikai 
szabadság lutheri elkülönítéséből vezeti 
le. Ezér t bírálja Luther t és vele együt t a 
németséget Thomas Mann a Doktor Faus-
íuaban. Ennél tovább Sagave sem megy 
tanulmányában. Ismertet i Mann és Luther 
viszonyát, de m á r nem muta t r á ennek a 
Luther-képnek idealista alapjaira. Hiszen 
a szabadságfogalom kettéválása m á r ered-
ménye és nem oka egy fejlődési folyamat-
nak . A parasztmozgalmaktól megijedt 
Lu ther szövetsége a német fejedelmekkel 
az első kompromisszum azon az ű ton , amely 
1848 elárulásán keresztül 1933-hoz, a 
fasizmus rémuralmához vezetett . 
Stanislaw Lem érdekes módon a Doktor 
Faustust a mítosszal hozza kapcsolatba. 
Tanulmánya első részében A megtévesztett 
című novellájának és Max Frisch Homo 
Faberének összehasonlításával szellemesen 
bizonyítja, hogy a művész, ha a valóság-
hoz hű akar maradni , csak alakjainak 
személyén belül, azok lelkivilágában emel-
het i a véletlent törvényszerű erőre, az 
ábrázolt valóságban azonban nem. A 
tanulmány második részében ezt a tételt 
alkalmazza a Doktor Faustusra és helyte-
leníti, hogy Thomas Mann a Faust-mítoszt 
általánosítva ráhűzza egy nép történeté-
nek egész sorsdöntő korszakára. 
A kötetben több szerző foglalkozik 
Thomas Mann iróniájával is. Általában 
a nagy humanista bizonytalanságának 
jelét lát ják benne, aki a mindent átfogó 
eszmét keresi, de a valósággal szemben 
megzavarodik, dönteni nem tud az ellen-
té tek között, ezért olyan — írja róla Paul 
West —, mint az az ember, aki nem azt 
gondolta, amit mond, de nem is az ellen-
kezőjét . 
A kötetben még több részkérdéssel 
foglalkozó tanulmányt találunk. Lavinia 
Jollos Mazzucehetti Thomas Mann és a 
színház, Eberhardd Hilscher Thomas Mann 
és Gerhart Haup tmann kapcsolatával fog-
lalkozik, Peter Hacks a Lotte Weimarban 
stílusáról, Theun de Vries az Egy szélhámos 
vallomásairól ír. A magyar Thomas Mann-
ku ta t á s t Szentkuthy Miklós magyarul 
még 1947-ben megjelent József-esszéje 
képviseli. Mindezekről hely hiányában 
részletesen nem szólhatunk, inkább Alois 
Hofman és Viktor 2megaő nagy filológiai 
felkészültséggel megír t tanulmányai t em-
l í t jük meg. Alois Hofman Tolsztoj Thomas 
Mannra gyakorolt hatásával foglalkozik, 
és érdekes párhuzamokat von az Anna 
Karenina valamint a Háború és béke és 
A Buddenbrook-ház egyes alakjai között . 
Viktor 2megaé újszerű vizsgálatai az 
elbeszélés kezdésére irányulnak; k imuta t j a , 
milyen erősen kapcsolódik Thomas Mann 
i t t is a hagyományokhoz, és hogyan jelenik 
meg az irónia már a novellák és regények 
első pár sorában. 
Alexander Abusch és Stefan Heym 
Thomas Mann antifasizmusát az emigráns 
német folyóiratokkal, a Freies Deutschland-
dal és a Deutsches Volksechoval fenntar-
t o t t aktív kapcsolatán keresztül mu ta t j ák 
be. Stefan Heym közli Thomas Mann egy 
levelét és két beszédét is, amelyek egykor 
a Deutsches Volksechoban jelentek meg. 
A kötetben találunk néhány dokumen-
t u m o t is a Mann-család történetéből 
(a családi biblia végén található bejegyzé-
seket, a két Mann-testvér apjának vég-
rendeletét stb.) Ezek nemcsak a Budden-
brook-ház szerzőjének alkotói módszeréhez 
szolgáltatnak ú j abb adatokat , de önmaguk-
ban is érdekes olvasmányok. 
S Z Á S Z F E R E N C 
Hermann Stresau: Thomas Mann und sein 
Werk. Frankfur t a . M., Fischer Verlag, 
1963. 284. 
Hermann Stresau Thomas Mann-monog-
ráf iá jának korlátozott a célja: „Elő t tünk a 
mű, egy fáradhatat lan alkotó műve és mi 
megpróbáltunk ebből néhány fontos mo-
t ívumot a felszínre hozni" — írja az 
utószóban a szerző. Ennek a célnak 
teljes mértékben megfelel a monográfia. 
À kronológiai sorrendet megtar tva vé-
gigvezet bennünket Thomas Mann írói 
munkásságának legfőbb állomásain, egyet-
len mű tárgyalásánál sem bocsátkozik 
aprólékos elemzésbe, ehelyett a filozófia 
síkjáról próbálja megközelíteni az adot t 
regényt vagy novellát; felhívja figyel-
m ü n k e t az általános jellemző és többé-
kevésbé állandóan visszatérő motívumokra 
(szűkebb hazája: Lübeck szerepe, zene-
élménye, pusztulás vagy maradandóság 
problémája stb.), és egy rendkívül tárgyi-
lagos és érdekes, nagy, átfogó képet ad az 
életműről. 
A könyv rövid társadalmi rajzzal kez-
dődik. Thomas Mann ifjúságáról, majd 
későbbi életútjáról csak olyan mértékben 
esik szó, amilyenben azok szerepet játsza-
nak a művek egyikében, másikában, 
í g y nagy figyelmet szentel az író Lübeck 
város leírásának. Megjelenítő erővel t á r j a 
elénk a modernség és maradandóság 
városát , gót, barokk és modern sajátos 
ötvözetét, a régi pietista konzervatív 
patrícius-mag felbomlását, az ú j burzso-
ázia kialakulását, amely folyamatot sajá-
tos ironikus hangon m u t a t o t t be Thomas 
Mann első regényében, a Buddenbrook-ház-
ban. 
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Oldalakat szentel olyan kérdéseknek, 
mint pl. a művész-művészet helyzete, 
finom plaszticitással ábrázolja az „éle t" 
és „szellem" viszonyát, egymástól való 
eltávolodását az imperializmus korában, 
r ámuta t arra , hogy a századforduló mű-
vészete lényegében egy tudatos ellenállás 
a kor egészségtelen fejlődésével szemben, 
s menekülés ez elől a fejlődés elől a belső 
élmények esztetizálásába. 
Thomas Mann erősen intellektuális alka-
tú, filozófiai érzékenységű író. Műveinek 
lényeges tar tozéka valamiféle bölcseleti, 
szellemi elem. Hermann Stresau az egyes 
művek elemzése során ezt a gondolati, 
filozófiai magot — illetve az irodalom-
történész sa já t szavaival élve az „ Ideáka t" 
boncolgatja, s a kor nagy ideológia-
áramlatainak hatásaként vagy ellenhatá-
saként értelmezi. Nagy szerepet kap 
Schopenhauer és Nietzsche filozófiája a 
Buddenbrook-ház jellemzésében. Hermann 
Stresau kizárólag e két gondolkodó filo-
zófiájával magyarázza a Buddenbrookok 
tragédiáját . Az értelmezés nagy vonalában 
ez helyénvaló is, de nem jó ennyire 
elvonatkoztatni és miszticizálni egy X I X . 
századi nagypolgári család hanyat lását és 
széthullását. Történetesen ebben az eset-
ben bizonyos — nem véletlenszerű — 
társadalmi hát tere t , okot és alapot is 
kereshetünk. Arról szó sincs, hogy 
kizárólag az adot t társadalmi helyzet 
bázisáról elindulva akar juk magyarázni, 
de teljesen ezt sem mellőzhetjük. Stresau 
értelmezése szerint a Buddenbrook-ház 
központi problémája az élet és halál 
hatalmának harca, illetve egymást ki-
egészítő volta — ezt a küzdelmet azonban 
a mi felfogásunk szerint a társadalmi 
érvényesülés területére is ki kell terjesz-
teni. Éppen azért , mert Hermann Stresau 
Thomas Mann minden művével kapcsolat-
ban (A varázshegy, Doktor Faustus, Józsej és 
testvérei, novelláinak tekintélyes részében) 
főmotívumként az élet — halál viszonyát 
emeli ki, s a többi, ál talunk esetleg lénye-
gesebbnek t a r t o t t kérdést csak mellesleg 
említi. így A varázshegyet — „ein Epos des 
Todes" — a halál époszának nevezi, 
ugyanakkor mesterien boncolgatja a tér 
és idő, a legkisebb részletekig elmélyedő 
pedáns realizmus problémáját , a termé-
szet és ember sajátos kapcsolatát a szerep-
lők különböző beszédmodorának jellem-
ből eredő sajátosságait, Thomas Mann 
történeteinek szerelmi konfl iktusát , a 
„Hochland" és „Flachland" fogalmának 
elvont különbségét, A varázshegy herme-
tikus zártságát . 
Settembrini és Naptha , e két intellek-
tuális démon értelmezésébe az irodalom-
történész világnézetéből adódó ideológiai 
bukfenc kerül: amikor Settembrinit a 
polgári liberalizmus, a felvilágosodás, a 
haladás, a kapitalizmus megtestesítője-
ként , a zsidóból lett jezsuita N a p h t á t 
„a kommunizmus, a te r ror" képviselője-
ként állítja olvasói elé. Ugyancsak nem 
lehet egyetérteni Hermann Stresaunak 
azzal a megállapításával, amely szerint 
A varázshegy hermetikus miliőjében fixá-
lódik, stabilizálódik az individuum, nincs 
lehetősége önmaga fejlesztésére. Az inga-
dozó, középszerű átlagpolgár, Hans Cas-
to rp lelkéért két hatalom küzd. Hans 
Castorp a regény egyik legkiemelkedőbb 
fejezetében — a síkirándulás alkalmával 
— félig öntudatlanul, félig megfagyva pró-
bál választ keresni a gondolatait kínzó 
kérdésekre, ekkor megtagadja Settembri-
nit és Naph tá t is, hogy azután a regény 
végén a világháború „a halál szörnyű 
világünnepének" kitörésekor harcba in-
duljon az emberiség jövőjéért és a huma-
nizmusért. 
F R A N K K A T A L I N 
Heinz Sauereßig: Die Entstehung des Ro-
mans „Der Zauberberg". S tut tgar t , 1966. 
A Thomas Mann születésének 90. év-
fordulójára megjelent könyv két esszét 
és ha t , 1920 és 1926 között írt dokumen-
t u m o t tar talmaz. A két esszé a címlapon 
fel tüntete t t szerző munká ja ; a dokumen-
tumok Alexander Prüssian, Ernst Rober t 
Curtius, Margarete Levy, N. J . Moschytz 
és Rudolf Kaßner tollából származnak. 
A dokumentumok alapján az olvasóban 
az a benyomás t ámad , mintha Thomas 
Mann célja a regény megírásakor a tüdő-
betegek lelki és testi életének bemutatása 
lett volna — a manni gondolatok virtuozi-
tásával fűszerezve, melyek az idő, az 
anyag, az élet és halál, humani tás és 
ant ihumanitás körét ölelik fel. 
A dokumentumokra támaszkodva a 
szerző is az élet és halál kérdését t a r t o t t a 
leglényegesebbnek a manni gondolatok 
sokaságából, s ezt abszolutizálva irányí-
t o t t a csaknem minden figyelmét a tüdő-
betegségre. Sauereßig könyve kétszer is 
idézi azt a mondato t (50. és 54.), melyet 
Hans Castorp fogalmaz meg, amikor A 
varázshegy egyik leghíresebb és legsikerül-
tebb fejezetében, a hóviharba kerülve, 
választania kell a halál vagy a megmene-
külés között: „Az ember a jóság és a szere-
t e t nevében ne engedje beleszólni a halál t 
gondolataiba." A dokumentumok írói a 
regény kiemelkedő részeit a farsangi éj-
szaka jelenlétében (Kaßner) vagy Hans 
Castorp lemez-hallgatásában (Curtius) vé-
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lik felfedezni, Settembrini és Nap tha 
szellemi ós tényleges pá rba jának a jelen-
tősége azonban valamennyiök figyelmét 
elkerüli. 
A varázshegy keletkezésével elsősorban 
Sauereßig címadó esszéje foglalkozik, amely 
felépítésében a regény megírásának tizen-
két évét szinte évről évre követi . A szerző 
adatgyűjtése a lagapróbb részletekig ki-
terjed, s műve ebben túllépi az esszé 
keretét — a számos tényanyaggal tö r tén t 
bizonyítás inkább alapos körültekintéssel 
megírt életrajzrószletet sej te t . Sauereßig 
figyelmét az sem kerüli el, hogyan érté-
kelte regényét írásának egy-egy időszaká-
ban maga a szerző. 
Sauereßig másik esszéje Thomas Mann 
regényének orvosi há t te ré t vizsgálja, és 
különösen a tuberkulózis témájával foglal-
kozik behatóan. Levelekkel és más idézet-
anyaggal bizonyítja, hogy A varázshegy 
megírásához Mann davosi élményei ós 
feleségének ot tani többhetes tartózko-
dása adták az első indítékot . 
A Sauereßig könyvében közölt doku-
mentumok nagyszerű bizonyítékai annak 
a hatásnak, amelyet A varázshegy meg-
jelenésekor kivál tot t . A betegséggel össze-
függő emberábrázolásról a legeltérőbb 
vélemények hadakoznak egymással, a 
német értelmiségnek az első világháború 
utáni problémáját azonban kizárólag Ru-
dolf Kaßner cikke érezteti, de csak annyi-
ban, hogy Hans Castorp középszerűségé-
ről, szenvedélytelensógóről ír, arról az 
embertípusról, aki maga sem tud ja , hová 
tar tozik. 
Margarete Levy cikke szembeszáll azok-
kal az orvosokkal, akik egy ellenük irá-
nyuló támadás t látnak Thomas Mann 
regényében, és hasonlóképpen Mosehytz 
is megvédi a regény íróját. 
Ezek a dokumentumok a mű címétől 
eltérően valójában nem A varázshegy 
keletkezéséhez kapcsolódnak, hanem a 
regény első fogadtatásának légkörét ér-
zékeltetik. Azáltal pedig, hogy Sauereßig 
könyvének egésze a betegség ós halál 
problémáját hangsúlyozza, némileg eltor-
zul éppen a legfontosabb: a Thomas 
Mann-i sajátos humorban jelentkező élet-
igenlés. 
O S E R E P K E I É V A 
Käte Hamburger: Der Humor bei Thomas 
Mann. Zum Joseph-Roman. München, 1965. 
Nymphenburger Verlag, 237. 
Käte Hamburger , a s tu t tgar t i Főiskola 
általános és összehasonlító irodalomtörté-
neti tanszékének professzora, ebben az 
értekezésében Thomas Mann József-regé-
nyét elemzi és megvilágítja e műnek egy 
eddig kevéssé figyelembe vet t aspektusát : 
a humor szerepét és jellegét a tetralógiában. 
Már a bevezető részben kifej te t t állás-
pont já t , mely szerint Thomas Mann műve 
a „nagyhumor" klasszikus regényei között 
is első helyen áll, a tanulmányon végig 
gazdagon és sokoldalúan, számos idézettel 
a látámasztva bizonyítja. Hamburger rá-
m u t a t az irónia és a humor különbségére. 
Az irónia gyökere a távoltartás, a távol-
állás a dolgoktól, a humoré pedig a dolgok 
fölé emelkedés úgy, hogy lemosolyog rá-
juk . Hangsúlyozza, hogy az igazán humo-
ros művekre a valóságos tar talomnak 
egy nem valóságos megjelenési fo rmája a 
jellemző. Thomas Mann humor-alkotásá-
nak alapeleme, hogy egy jelenség nem 
felel meg annak, amit tulajdonképpen 
képviselnie kellene. Kä te Hamburger ki-
mu ta t j a , hogy ez a humor Thomas Mann 
egész életművére jellemző. Példa erre a 
József-regény idejéből származó kisebb 
mű, az Elcserélt fejek. Indiai legenda is, 
amely két bará t „véres és őr j í tő" tör ténete 
— egy képtelen szituációval ábrázolja azt 
a valóságos tényt , hogy a szellem és a test 
harmóniája nem tökéletes. De ez a disz-
harmónia nem elítélendő, hanem mosolyt 
keltő. Valóságos érzelemnek nem valóságos 
megjelenési formája teszi humorossá a 
Zűrzavar és kora bánat című novellát is. 
A továbbiakban Hamburger rá tér arra, 
hogy a József-regényben nemcsak a tárgy 
és az elbeszélés hangja humoros, hanem a 
m ű felépítése is, amely különösen nagy 
szerepet játszik a mondanivaló megvilá-
gításában. Ezen az alapon folytat ja a 
tetralógia analízisét. 
Három fejezetben foglalkozik a regény 
tárgyával és elbeszélő módjával, majd 
József személyével kapcsolatban a mítosz-
szal mint valósággal és a mítosszal mint 
szimbólummal. Megállapítja: más bibliai 
tá rgyú regényektől abban különbözik 
Thomas Mann tetralógiája, hogy forrásait 
kr i t ikus tudományossággal kezeli. A jól 
ismert alakok: József, testvérei, éppúgy 
az egyiptomi Potifár és környezete eleven 
személyekké válnak. Hamburger példákon 
m u t a t j a be, hogy Thomas Mann átfogó, 
terjedelmes ismeretanyagát mint hasz-
nál ja fel az események realizálására, 
ugyanakkor ezt a realizálást és ezzel együtt 
a hagyományt megmosolyogja. Véleménye 
szerint a regényt nem az elbeszélés módja 
teszi humorossá, igazi humoros regénnyé, 
hanem az a szempont, amelynek alapján 
József tör ténetét elmondja. 
Tanulmánya második részében a mitikus 
tuda t ta l foglalkozik. Nagyon érdekesen 
világítja meg, miér t helyezte az író 
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Ábrahám dédunokájának, Józsefnek egyip-
tomi tartózkodási idejét több évszá-
zaddal későbbi időpontra, mint ahogy 
az t a Genezis a lapján ismerjük. Hambur -
ger szerint ez az eljárás is a realizálás 
fontos eszköze volt és előmozdította a 
mélyebb mitikus értelmet. Példákkal bi-
zonyít ja a keleti mítoszok egymás közti 
szoros kapcsolatát és a mitikus gondol-
kodásmód pszichológiáját (pl.: a kiválasz-
to t t ság motívuma). 
Következetesen ós egyre több oldalról 
világít ja meg a regénynek a humor 
irányában való fejlődését. A regényből 
ve t t idézetekkel illusztrálja, hogy az 
Egyiptomba eladott József a lakja egyre 
jobban leveti a mitikus ka rak te r t és 
tulajdonképpen humoros lesz. Miközben 
ismerteti azt a történelmi időt, amelyben 
a szép, fiatal és okos József Egyip tom 
vezetője lesz, nagy hozzáértéssel emeli ki 
Thomas Mann ábrázoló készségét, amellyel 
szinte láthatóvá teszi József egyéniségé-
nek mitikus és reális humoros kétértelmű-
ségét. 
Hamburger nagy pszichológiai készség-
gel mu ta t rá Thomas Mann pszicho-
analitikus értelmező módszerére, amellyel 
életteljessé teszi a regény „ E g y i p t o m " 
kötetének szereplőit és cselekvéseik lélek-
tani rugóit. 
Újszerű a tanulmány írójának az a meg-
állapítása, hogy Thomas Mann e főművó-
ben egyesül a humor és szimbólum, az a 
ké t s t ruktúra, amely más regényekben 
csak külön-külön jelenik meg. 
Elutasí t ja azt a felfogást, amely úgy 
véli, hogy Thomas Mann József a lak jának 
mit ikus problémáját racionálisan oldja 
fel és azt állítja, hogy mind a mit ikus, 
mind a racionális vonások végigkísérik 
József alakját , és éppen ebben rejlik a 
magas humor. 
Ánalízisének befejező részében foglal-
kozik a regény humánus jellegével, kiemeli 
József jellemének fejlődését az ember-
szeretet irányában. Éles megfigyelő kész-
séggel rámuta t a r ra , hogy Thomas Mann 
i t t válaszol ar ra a problémára, miként 
viszonyul a szellem az élethez, miként 
oldódnak fel az élet problémái a humánum-
ban és az ebből fakadó életörömben. 
Kä te Hamburger tanulmányának érde-
me, hogy nemcsak az általa felvetet t 
szempontból analizálja Thomas Mann re-
gényét, hanem felgöngyölíti mindazokat 
a szálakat, amelyekből az író ezt a nagy-
szabású regényt szőtte. Utal mindazon 
művekre, amelyek az általa felvetet t 
problémát bármely szempontból érintik 
és állításait gazdag példaanyaggal bizo-
nyí t j a . Behatóan foglalkozik az író által 
felhasznált biblia- és keletmitológia-anyag-
gal, valamint azokkal a filozófusokkal, akik 
az íróra ha to t t ak . 
A tanulmány tudományos felkészült-
ségével, érdekes szempontjaival valóban 
felkelti az olvasó érdeklődését a nagy 
tetralógia i ránt és közelebb hozza a m ű 
helyes megértéséhez és értékeléséhez. 
I M R E G A B R I E L L A 
Kurt Sontheimer: Thomas Mann und die 
Deutschen. München, 1961. Fischer Büche-
rei. 157. 
Thomas Mann viszonya a németekhez, 
a németség múltjához, jelenéhez, fárado-
zásai jövőjéért — ezek azok az alap-
problémák, amelyeket K u r t Sontheimer 
könyve tárgyal. Ä politikus és publicista 
Thomas Mannt állítja az olvasó elé. 
Az 1914 és 1920 közé eső időszakot 
ismerteti a könyv első része. Az ekkor 
megjelent publicisztikai művek proble-
mat iká ja végigkíséri Thomas Mannt egész 
életén keresztül. 
A művészet és a politika viszonyát 
különbözőképpen ítélte meg Thomas és 
Heinrich Mann. A testvérháborúság döntő 
szerepet játszott abban, hogy Thomas 
Mann önmaga és a világ előtt t isztázta 
nézeteit. A szerző végigvezet azon az úton, 
amelyen Thomas Mann felismeri, hogy a 
politikum része a humánumnak , ezért a 
művész nem zárhat ja ki érdeklődési köré-
ből, m a j d azt, hogy minden szellemi 
magatar tásban látens módon a politikai is 
benne rejlik, végül az első tétel tovább 
bővül, amennyiben az író véleménye 
szerint a politika mellett a szociális kérdés 
is a humánum része. 
E felismerések Thomas Mann politikai 
gondolkozásának fejlődését jelzik, miköz-
ben a vilmosi Németország védelmező-
jéből a szociális demokrácia megteremtésé-
nek sürgetőjévé válik. E z t azonban egy 
hosszú és sok történelmi eseményt meg-
ért élet során éri el az író. 
K u r t Sontheimer az ado t t politikai 
helyzet részletes elemzésével világítja meg 
Thomas Mann állásfoglalását az I. Világ-
háború alat t , tar tózkodik a bírálattól, 
inkább a problémák bemuta tására törek-
szik. 
A könyv II . része az 1920-tól 1933-ig 
terjedő időszakot öleli fel. E periódusban 
Thomas Mann politikai gondolkodása egyre 
érettebbé válik, de nézetei korántsem 
egyszerfísíthetők le úgy, hogy szokványos 
kategóriák alapján osztályozhatók lenné-
nek. Kétségtelenül szükséges Sontheimer 
elemző munká ja , hogy a kezdődő, kibon-
takozó, ma jd ura lomrajutó nemzeti szoci-
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alizmusról, ennek előkészítőiről, egyálta-
lán szellemi magatartásáról mondot t manni 
véleményt a maga árnyal tságában ábrá-
zolhassa. 
Erre az időre esik egy másik fontos 
probléma jelentkezése is: Thomas Mann 
viszonya a kommunizmus eszméihez. A 
szerző szívesen lát a szocializmusban 
csak egyfa j ta totális rendszert , pedig ezzel 
saját dolgát nehezíti meg, mer t Thomas 
Mannt éppen méltányos és szubjektíve 
érthető álláspontja mia t t csaknem men-
tegetni kénytelen. A könyvben szereplő 
idézetek r i tkulnak és rövidebbekké válnak, 
inkább a szerző saját interpretációjában 
világosodik meg Thomas Mann véleménye, 
amely arról tanúskodik, hogy az író 
érdeklődése a szociális problémák iránt 
megnőtt , és ha a kommunizmusról vallott 
nézetei mindvégig egy polgári művész 
gondolatai is, a társadalmi haladás és a 
szocialista társadalom problémája koránt-
sem olyan elutasítandó gondolat volt szá-
mára, min t amilyennek a szerző ábrázolja. 
Mindez átvezet már a következő, 1933 
és 1945 közé eső időszak kérdéseihez. 
Thomas Mann emigrációja, a fasizmus 
ellen fo ly ta to t t szellemi harca, az anti-
kommunizmussal szemben tanúsí tot t el-
utasító magatar tása és a szövetségesekbe 
helyezett bizalma, hogy a háború után 
valóban a kibékülést szolgáló megoldást 
találnak — ez jellemzi Thomas Mann 
politikai tevékenységét az említet t perió-
dusban. 
1945 és 1955 között az író választás elé 
kerül: visszatérjen-e hazá jába , és ha igen, 
annak melyik részébe. K u r t Sontheimer 
lélektani és politikai okokkal magyarázza 
Thomas Mann magatar tásá t , azt , hogy az 
író, aki az egységesnek ó h a j t o t t Németor-
szágot reprezentálja, nem vállalja a vá-
lasztás következményeit, de nem is hatá-
rolja el magá t egyik német államtól sem. 
A politikus Thomas Mann bemutatása 
egy olyan könyvben, amelynek csak ez a 
célja, közelebb visz Thomas Mann, az 
ember és író megértéséhez. Szükségszerű-
en egyszerűsít azonban a könyv azáltal, 
hogy csak szórványosan tesz említést 
szépirodalmi műveiről. 
E R Ő S L Á S Z L Ó 
Harry Pross: Literatur und Politik. Geschich-
te und Programme der politisch-literari-
schen Zeitschriften im deutschen Sprachge-
biet seit 1870. Ölten und Fre iburg im Breis-
gau, Walter-Verlag, 1963. 376. 
Harry Pross könyvét elsősorban abból 
a gyakorlati szempontból vizsgáljuk: meny-
nyire t ud j a használni az az érdeklődő, aki 
az irodalom, ku l tú ra vagy politika tör-
ténetének egy-egy problémájával vagy 
alakjával foglalkozva azt szeretné tudni, 
milyen szellemi-világnézeti há t te re van 
annak a t émá jába vágó cikknek, amelyet 
egy-egy folyóiratban talált . Még akkor is 
jogosnak t a r t j u k ezt a szempontot, ha a 
szerző ezen tú l más t is, ill. ennél többet 
akar t adni: egy a folyóiratokra támasz-
kodó kul túr tör ténete t , sőt a folyóirat-prob-
lémának mint kulturális jelenségnek álta-
lános érvényű tisztázását. 
Har ry Pross a szűkebb igénynek annyi-
ban tesz eleget — s ez nem csekély érdem 
—, hogy a német kulturális folyóirat-ren-
getegből úgy választja ki azt a százhar-
minckettőt , amelyekről ír vagy amelyeket 
legalább is megemlít, hogy ezáltal elfogad-
ható értékrendet , ill. fontossági sorrendet 
állít fel. Ezen belül, nyugatnémet szerzőről 
lévén szó, elismeréssel kell említenünk, 
hogy a moszkvai Das Wor tot és az NDK-
beli Aufbaut ós Sinn und Formot is tár-
gyalja, sőt elfogultság nélkül tárgyalja, 
ha a különben különös gonddal kimunkált 
1919 —1933-as periódusból a Linkskurve 
és a Die neue Bücherschau ki is maradt , 
és az NDK írószövetségének folyóiratáról, 
a Neue Deutsche Literaturról el is felejt-
kezett . A köte t használhatóságát az is 
növeli, hogy a részletesebben tárgyalt 
folyóiratokhoz irodalmat is ad. Az azonban, 
hogy egyes adata i nem pontosak, gyanak-
vóvá tesz azokkal az adatokkal szemben 
is, amelyeket közvetlen szemlélet alapján 
nincs módunk ellenőrizni. A Das litera-
rische Echoról pl. a 97. l.-on azt közli, 
nyilvánvalóan Fri tz Schlawe különben 
kitűnő bibliográfiai műve (Literarische 
Zeitschriften 1885 —1910, S tu t tga r t , 1961.) 
egyik ada ta alapján, hogy 1898 ős 1929 
között jelent meg; valójában ezen a címen 
1921-ig, majd 1943-ig mint Die Literatur ; 
szerinte az NDK-beli Aufbau 1949-ig jelent 
meg (137.). Az, amit műve értekező részé-
ben az egyes folyóiratokról mond, hasz-
nos tá jékozta tás és a bővebben tárgyalt 
folyóiratoknál maradandó képet is nyúj t . 
Tárgyalási szempontjaitól egyelőre elte-
kintve az olvasó azonban i t t sem mer tel-
jesen bízni benne, mer t a munka olvastán 
mindjobban erősödik az a benyomása, 
hogy a szerző a lényegesebb szakirodal-
mon kívül sa já t tapasztalatból csak az első 
számot vagy számokat (esetleg szúrópró-
baszerűen néhány későbbit) ismeri, és bizo-
nyára ennek a következménye, hogy alig 
valamit t udunk meg arról, kik voltak a 
folyóiratok jelentősebb szerzői. Örömmel 
fogadjuk viszont az i t t -ot t felbukkanó 
szerkesztő- vagy kiadóportrékat . 
Ami mármost a munka kul túr- és poli-
tikai történeti oldalát illeti, szintén ilyen 
.346 
óvatosan elismerő álláspontot kell elfog-
lalnunk. Az első fejezetben a szerző az 
irodalom és politika összefüggését bizo-
nyí t ja (Politika és irodalom) ; ha ez szá-
munkra nem is nélkülöz bizonyos önkénte-
len komikumot , olvasói nagyobb részének 
bizonyára tanulságos olvasmány. A folyó-
iratábrázolásokból kikerekedő kultúrtörté-
neti kép alapjául szolgáló pozícióját az jel-
lemzi, hogy a marxizmust tudatosan eluta-
sít ja, és egy pszichológiai elemekkel gazda-
gí to t t halvány szellemtörténeti felfogást 
igyekszik érvényesíteni. Az egész tá rgyal t 
korszakra jellemző ha j tóe rő t a „civilizációs 
foIyamat"-ban látja, amelynek pl. egyik 
következménye a munkásság számszerű 
erősödése. A társadalom, ill. egyes csoport-
jai csak mint folyóirat-készítők, ill. -ol-
vasók érdeklik, s így az „eltársadalmia-
sodo t t " (a társadalom által felszívott, 
egyéniségét vesztett: „vergesellschaftet" 
a munkásság nem érdekli, hiszen egy folyó-
irat keletkezése kizárólag a „társadalom-
tól elidegenedett" („entgesellschaftet") 
értelmiségiek „elkülönülési á ramá"-nak 
(„Absonderungsströme") ós „csoportalakí-
tás i" („Gruppenbildung") ösztönének kö-
vetkezménye. A marxizmus gondos el-
utasí tása nem vált hasznára a tanulmány-
nak: teljesen felszínessé t e t t e kortörténeti 
át tekintései t és többek között olyan nem-
igen ér thető tendencia-csoportosításokhoz 
vezetet t , mint amilyent az 1929 ós 1932 
közötti évekről ad. Eszerint a konzervatív-
nacionalista vonallal a radikális polgári 
állt szemben, és a kettő között helyezkedett 
el a nemzetiszocialista, ill. ehhez közelálló 
folyóiratok csoportja. Mindamellett az 
összképet tekintve különösebb nehézség 
nélkül kihámozható a tanulmányból a 
folyóiratok valóságos szellemi és társa-
dalmi revelanciája, sőt ezen túl a német , 
főleg polgári társadalmi tudatfejlődés alap-
vonásaiban helyes koordinátarendszere. H a 
az egyik mondatban az adot t folyóiratot 
ugyan „tökéletesen össznemzeti, pá r tok 
felett álló"-ként is jellemzi, a következő 
mondatokból kiderül, ez azt jelenti, hogy 
a konzervatív polgárság és felső t iszt-
viselő- ós értelmiségi ré teg hivatalos biro-
dalmi szellemét tükrözte ós szolgálta ki . 
Az is világos, hogy a polgári folyóiratok-
nak a századforduló körül kialakult ké t 
tábora esetében, amelyek mögött ő rész-
ben „csoportrivali tásokat", részben a 
„megtar tó jellegű" és a „társadalmi kr i -
t ikus" szellem szembefordulását lá t ja , az 
imperialista és a radikális, ill. humanis ta 
polgári áramlatok elválásáról van szó. 
És ha a szerző a t iszta ideák szemlélőjé-
nek elismerésével is szól arról, hogy a 
folyóiratok egyik csoport jának az első 
világháború előtt sikerült a „nép mélyén 
nyugvó irracionális erők" felszínrehozásá-
val legalább is elméletben az „egyéniség, 
nemzetiség és tevékenység" egyesítése 
út ján harmóniá t teremtenie, érdemi köz-
lései alapján világos, hogy olyan szellemi 
irányzatról van szó, amelynek további 
fejlődése ós uralkodóvá válása 1933 és 
1946 közöt t a gyakorlatban t e remte t t 
„harmóniá t" . 
Abban, hogy Harry f ' ross végső soron 
és fővonalaiban helyes képet ad a társa-
dalom —szellemi fejlődés—folyóiratiroda-
lom hármas kapcsolatáról, jelentős szerepo 
van könyve legértékesebb, Programme с. 
részének, amely az egész kiadvány több 
mint felét teszi ki és majd félszáz folyóirat 
programadó cikkét közli. Ezek a doku-
mentumok jellemzik természetesen a folyó-
iratokat is, h a nem is teljes érvényességgel, 
hiszen a szerző az értekező részben r i tkán 
tér ki a r ra , mennyi valósult meg belőlük 
és mennyire változtak az idők folyamán. 
Rendkívül sokatmondóak azonban önma-
gukban, azaz a folyóiratoktól függetlenül, 
mint a szellemi—irodalmi—politikai fej-
lődés különben nehezen hozzáférhető em-
lékei. Különös tanulsággal olvashat juk pl. 
a német szociáldemokrácia múltszázad-
beli ku l túr program ját (Die neue Zeit, 
1883) vagy a paraszti és ipari kisüzemen 
alapuló „minőségi for radalom" harmadik 
útjának meghirdetését (Süddeutsche Monats-
hefte, 1904). Fontos adalék az expresszio-
nizmuson belül az egyéniségtől kiinduló 
társadalmi változás elméletének megfogal-
mazása (Wissen und Leben, 1907) és annak 
az eléggé elhanyagolt ténynek a konkrét 
bizonyítéka, hogy a szociáldemokrácia 
opportunizmusa is szerepet já tszot t abban, 
hogy a f ia ta l költők az expresszionista 
anarchizmusban kerestek megoldást (Der 
Sozialist, 1909). A Deutsches Volkstum 
(1917) programja azt m u t a t j a meg, hogyan 
tar ta lmazta a frázisos idealizmus és az 
imperialista szellem egyesülése a szó-
használatig menően a fasizmust , amely a 
Der Widerstand (1926) esetében a szoci-
ális demagógia és sovinizmus egybeötvö-
zéseként jelenik meg. A másik oldalon 
ritkán l á t h a t j u k a legnemesebb és leg-
következetesebb polgári humanis ta és a 
szocialista szellem természetes szövetségét 
ilyen világosan, mint i t t , Thomas Mann és 
Johannes R . Becher szózatában (Mass 
und Wert, 1937; Aufbau, 1945). S még egy 
tanulságos dokumentumpár : Alfred An-
dersch két megnyilatkoztatása megmutat-
ja, hogyan szorult a nyugat-német új ra-
kezdés szocialista elemeket is tar talmazó 
lendülete a tiszta esztétika levegőtlen-
ségébe (Der Ruf, 1946; Texte und Zeichen, 
1945). 
S A L Y Á M O S Y M I K L Ó S 
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Joseph Joues: Terranglia, the case for Eng-
lish as world-literature. New York, 1966. 
Twayne Publishers Inc. 110. 
Az utóbbi néhány évtized egyik figye-
lemre méltó jelensége, hogy az „angol 
irodalom" megnevezés jelentéstartalma lé-
nyegesen megváltozott . Eredetileg, évszá-
zadokon á t azt az írásbeliséget é r te t te 
a la t ta a világ, ami angol nyelven Anglia 
(hivatalosabb elnevezéssel :Nagy-Britannia) 
területén napvilágot l á to t t . Ez a meghatá-
rozás már a múlt században bővülni 
kezdett azáltal, hogy Amerikában, ponto-
sabban az Egyesült Államokban is szület-
tek egyre nagyobb számban és egyre jelen-
tősebb ér tékű irodalmi művek. Mivel 
ezek is angol nyelvűek vol tak, a brit és 
ennek nyomán a világ köz tuda ta egy ideig 
az angol irodalom jelenségeiként, mintegy 
abba bekebelezve t a r t o t t a ezámon őket . 
Tehet te ezt annál is inkább, mivel a X I X . 
század amerikai i rodalmának nem le-
becsülhető hányada a Nagy-Britanniához 
fűző kapcsolatokat, a hagyományok foly-
tonosságát hangsúlyozta. A X I X . és X X . 
század fordulójára azonban az amerikai 
irodalom amerikaisága olyannyira lényeg-
belivé vált , hogy az amerikai irodalom 
mintegy formailag is önállósult, öntörvé-
nyűvé vált , megszűnt angol irodalom lenni 
s helyette csupán angol nyelvű, önálló 
irodalom let t . 
Ennek a fejlődésnek az intézményes 
külsőségei is jól megfigyelhetők. A filológiai 
síkon megmutatkozik ez sok egyéb között 
abban is, hogy 1929-ben megindult az 
első olyan folyóirat, az évnegyedes Ame-
rican Literature, mely címének megfelelően 
kizárólag a hazai terméssel foglalkozik 
magas filológiai színvonalon. A X X . 
században már egyre nagyobb számban 
létesültek egyetemi tanszékek az Egyesült 
államokban, melyeknek egyetlen feladata 
az amerikai irodalom okta tása és tudo-
mányos feldolgozása, élesen elkülönülve 
a brit-angol irodalommal foglalkozó ameri-
kai fórumoktól . A második világháború 
óta ez a folyamat meggyorsult . Ma már 
nemcsak az Egyesült Államokban, hanem 
számos nyugat-európai egyetemen is van-
nak amerikanisztikai, amerikai irodalom-
történeti tanszékek, — a legnagyobb 
számban éppen Angliában. Sőt már két-
három közép- és kelet-európai nem-tőkés 
országban is önállósult tanszéki formában 
az amerikanisztika. I t t - o t t már amerikai 
professzorok is tan í t ják hazá juk irodalmát, 
még Kelet-Európában is. 
A fejlődés nem állt meg az amerikai 
irodalom önállósulásánál. Már Shakespeare 
kortársa, Samuel Daniel angol költő a 
gyarmatosí tás megindulásának legkezde-
tén írott Musophilus című párbeszédes 
tankölteményében 1599-ben előre lát ta , 
hogy „most még ismeretlen távoli parto-
kon nyelvünk kincsei a jövőben ki tud ja 
még milyen nagy szellemi alkotásokat, 
milyen ú j a lakban fognak e világra segí-
teni" . S valóban ma, amikor a X X . század 
ké tharmadán túl vagyunk, megállapít-
ha t juk , hogy nemcsak angol (nagy-britan-
niai) és amerikai (egyesült államokbeli) 
irodalom létezik, hanem távol és függet-
lenül e két területtől még hé t vagy nyolc 
nagy terület i egységen és t á j on is van és 
virágzik m á r angol nyelvű irodalom, mely 
nem is elhanyagolható ér tékű. Századunk 
végére könnyen megérhetjük, hogy meny-
nyiségileg véve a Nagy-Britanniában éven-
t e megjelenő irodalmi művek számszerű 
kisebbségbe fognak kerülni a nem-európai 
angol nyelvű irodalmi alkotásokkal szem-
ben, éspedig nem csupán összes példány-
számban, hanem tételszámban is. 
A hajdani angol gyarmatok, a ma s 
jó ideje független országok irodalma olyan 
mértékben terebélyesedik, hogy szigorú-
an filológiai-kritikai feldolgozásuk ú j szak-
folyóiratokat t e t t szükségessé. Ezért in-
dult meg 1958-ban Witwatersrand egye-
temén, Johannesburgban az English Stu-
dies in Africa, 1959-ben Bri t ish Columbia 
egyetemén az évnegyedes Canadian 
Literature, m a j d 1963-ban Hobar t egye-
temén, Tasmaniában az Australian Lite-
rary Studies (amit azonban 1940-ben 
megelőzött a Melbourne-ban alapított 
Meanjin Quar ter ly és az újzélandi irodal-
ma t 1947 ó ta referáló, kevésbé tudományos 
szemléletű Landfall folyóirat). Az irodalom-
tudomány e megnyilvánulásaival — mond-
hatni szükségszerűen — messze el van 
maradva az irodalmi te rmés mögött. 
Hiszen a megnevezett országokon kívül 
igen jelentékeny értékű irodalmi alkotások 
lá t tak napvilágot angol nyelven egyéb 
országokban is, így Indiában és Pakisz-
tánban, a Karib-tenger térségében (Nvu-
gat-India), Kelet-, Nyugat- , és Közép-
Afrikában, csendes óceáni ós malájföldi 
területeken is, — de ezeknek nincs iroda-
lomtörténeti folyóirata, habá r több eset-
ben elkészült m á r antológiája, sőt a kritikai 
át tekintés első kísérlete is. 
Joseph Jones, az ismert texasi irodalom-
történész a nem egészen szerencsésen 
Terranglia címet hordó rövid kötetében 
még nem szándékozik akár vázlat alakban 
is megírni a legfiatalabb angol nyelvű 
(de sem brit, sem amerikai) irodalmak törté-
neté t . Csupán fel kívánja hívni a világ 
anglistáinak figyelmét arra , hogy milyen 
nagy kiterjedésű, úgyszólván felderítetlen, 
Európában és főleg az Egyesült Államok-
ban tudomásul is alig vett területei vannak 
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az angol nyelvű szépirodalomnak. Művé-
ben felvázolja az irodalmi helyzet ilyen-
nemű kialakulásában az utolsó évtizedek-
ben szerephez ju tot t tényezőket, megjelöli 
és különhatárol ja az „angol nyelvű világ-
irodalomra" irányuló ku ta tás területét és 
figyelmeztet néhány technikai és elvi 
problémára. Emlékeztet a nagy terüle t 
tör ténet i áttekintésének néhány alapvető 
kísérletére, mint pl. az A. L. McLeod-szer-
kesztet te The Commonwealth Pen, an intro-
duction to the literature of the British 
Commonwealth (Cornell University Press, 
1961) és egyéb kiadványokra, a Confe-
rence on British Commonwealth Li terature 
Newsletter címen közzétet t időszaki hír-
közlő lapocskára, az e tárgyban t a r t o t t 
londoni és leedsi értekezletekre és számos 
egyéb jelenségre is. 
Könyvének nagyobb részét képező füg-
gelékeiben előbb vázlatos kronológiáját 
a d j a a Nemzetközösség (és az azon kívül 
eső területek) számos fontos angol nyelvű 
irodalmi alkotásának, ma jd tizenegy nagy 
tájegységre bontva (Anglia és az USA 
kirekesztésével) felsorolja az egyes terü-
letek angol nyelvű irodalmi termésével 
kapcsolatos antológiákat, irodalomtörté-
neti, kritikai és reference munkákat , m a j d 
a folyóiratokat. Ez t követően ugyan-
ilyen területi beosztásban — azon belül 
pedig történet i sorrendben és műfa jok 
szerint tagolva — közli a nevét mintegy 
ezer olyan írónak, aki e nem-brit és nem-
amerikai országokban irodalmi szinten 
angolul írt vagy ír. Közöt tük természete-
sen viszonylag nagy számban vannak 
színesbőrűek (így Indiában és Afriká-
ban), főleg természetesen a XX. századi, 
illetve a második világháború utáni kor-
szakban. 
Jones professzor jegyzékébe olyan író-
k a t is felvesz, akik nem szülöttei a szóban 
forgó t á jnak s életművük egésze sem 
jellegzetesen e távoli területek szellemé-
ben fogant, hanem akik csupán egy ideig 
ve t tek részt a tájegység életében és í r tak 
róla (mint a távolabbi múltban pl. Thac-
keray, Kipling, Butler, Mark Twain, R . L. 
Stevenson, a hozzánk közelebb eső idők-
ben Maugham, Aldridge, Orwell, Burgess, 
Graham Greene és mások), mivel az ilyen 
írók — szerinte — ú j irodalmak esetében, 
főleg a gyarmati sorból kiemelkedőknél a 
helyi irodalmi hagyományoknak fontos, 
jó ideig hatás t gyakorló elemei. 
O R S Z Á G H L Á S Z L Ó 
Gerald Rabkin: Drama and Commitment. 
Politics in the American Theatre of the 
Thirties. Bloomington, 1964. Indiana Uni-
versity Press, 322. 
Az irodalom elkötelezettsége, az írók 
társadalmi felelőssége körül gyűrűző vi ta 
mind szélesebb érdeklődésre talál az iro-
dalomtörténet amerikai művelői közöt t . 
Elegendő utalnunk az elmúlt év során az 
amerikai „ ú j baloldal" rendezte plénumra, 
amelynek egyik vezető szónoka Maxwell 
Geismar volt, s arra a növekvő érdeklő-
désre, amellyel az amerikai irodalomtörté-
netírás művelői fordulnak az „elkötelezett" 
évtized, a harmincas évek felé. 
Nem véletlen, hogy napjaink ku t a tó j a 
éppen a harmincas évek irodalmában 
találja meg a mai viták előzményeit, hisz 
ennek az évtizednek az írói hirdet ték 
legszenvedélyesebben az irodalmi elkötele-
zettséget — akkor is, ha nem volt meg rá 
a napjainkban használatos kifejezés. Poli-
tikai indítékuk csaknem azonos volt a mai 
törekvésekkel: akkor a világháborúval 
fenyegető fasizmus, ma a világot fenye-
gető atomháború ellen, társadalmilag: 
a harmincas évek Amerikájában felvető-
döt t problémák javarészt még napjaink-
ban is megoldatlanok marad tak . A különb-
ség: akkor merészebb, baloldalibb néző-
pontból vetet ték fel a problémákat , nap-
jaink Amerikájában, másfél évtizedes hi-
degháborús politika u tán a maga ta r tás 
kevésbé baloldali ugyan, de az igazság 
keresésének szenvedélye ugyanolyan 
fokú. 
E tekintetben a f ia ta labb irodalom-
történész nemzedék jár az élen. Tiszta 
lappal akarnak indulni, a teljes igazságot 
szeretnék megismerni — s nem véletlen, 
hogy a harmincas évek s általában a 
baloldal irodalmi törekvéseivel foglalkozó 
tanulmányok többsége a szerző első pub-
likációja, doktori értekezések többé-kevés-
bé átdolgozott változata. Ezek sorában 
igen figyelemre méltónak t a r t j u k Gerald 
Rabkin tanulmányát a harmincas évek 
drámájáról. Nála valóban arról van szó, 
hogy napjaink elkötelezettségi problémá-
jához keressen választ a múl tban, s úgy 
érezzük, nem a szerző hibája , ha az angliai 
és franciaországi színpadi törekvések mellé 
nem tud megfelelő amerikai példákat 
felsorakoztatni. Ez t azzal indokolja, hogy 
az amerikai radikalizmus még nem té r t 
eléggé magához kiábrándultságából, hogy 
képes legyen olyan társadalmi színházat 
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létrehozni, amely Hasonlít ahhoz, ami 
napja ink Angliájában virágzik. Egyet-
é r the tünk a szerzővel abban, hogy az el-
kötelezettség önmagában nem lehet meg-
felelő értékmérő, s maguk a marxis ták 
t i l takoznak leginkább az olyan dogmati-
kus nézetek felújítása ellen, melyek a 
művészet értékét egyfa j ta politikai haté-
konysággal mérték. Az amerikai balol-
dalon még napjainkban is hallható kijelen-
tés, hogy ,,a művész szerepe ma nem az, 
hogy társadalmilag elkötelezett, hanem, 
hogy forradalmár legyen", nem csupán 
önmagának ellentmondó követelés, hanem 
a társadalmi mozgás általános meg nem 
értését is bizonyítja. 
Az alapprobléma, ami t a szerző egész 
m u n k á j a során szem előtt t a r t , az, hogy 
a művész hogyan él az elkötelezettséggel: 
a társadalom és politika aktuális kérdései 
mint kívülről jöt t szempontok érvénye-
sülnek-e alkotásában, vagy pedig a szerző 
élettapasztalatából és politikai meggyőző-
déséből fakadóan válik-e a mű organikus 
alkotórészévé? A „külső" szempontok 
érvényesülését véli felfedezni az amerikai 
drámaírók közül ta lán legkövetkezete-
sebben marxista, John Howard Lawson 
műveiben, míg a kérdés második felére 
Clifford Odets műveiben — mindenek 
előtt a Lefty-Ъвп — ta lál ja meg a választ. 
Igaz, hogy Odets a lakja szimpatikusabb 
is a szerző számára, olyan példaképet 
talált benne, akinek ú t j a a „marxis ta 
elkötelezettségtől" való távolodást kép-
viseli. Az egyes amerikai drámaírókra 
vonatkozó további fejezetekben a szerző 
S. N. Behrman, Elmer Rice és Maxwell 
Anderson drámáit elemzi, az elkötelezett-
ség különböző aspektusaiból. 
A kötetben külön fejezetet szentel a 
szerző egy-egy jelentősebb színházi vállal-
kozásnak is. így első helyre kerül a 
Theatre Union, az első hivatásos társadal-
mi színház Amerikában, amely a dolgozó 
tömegek érdekeinek és céljainak szolgá-
la tá t tűzte célul maga elé. A Theat re 
Union nyíltan vállalt politikai elkötelezett-
ségével szemben a szerző a Group Theatre-
ben talál ja meg az „erkölcsi elkötelezett-
ség" példáját . Ez t is csak annyiban, hogy 
e vállalkozás szervezői a társadalmi prob-
lémák felvetését t a r t o t t á k fő céljuknak, s 
nem e problémák megoldását, még ha fel 
is tételezték e megoldás lehetőségét, s 
általánosságban helyeselték a politikai 
állásfoglalást. A harmadik jelentős vállal-
kozás, a Federal Theat re lényegében 
kényszermegoldásként jött létre, hogy 
enyhítsen az állás nélküli színházi dolgo-
zók gondjain. E vállalkozást azonban az a 
felismerés te t te elkötelezetté, hogy „a 
színház a társadalmi közösség szerves és 
szükséges része", s korának magatar tásá t , 
szükségleteit kell kifejeznie. 
A szerző maga is érzi, hogy napjaink-
ban politikai elkötelezettségre van szük-
ség. De hogy ez mit jelent számára, 
Lindsay Anderson szavaival ad ja meg a 
választ: „Az elkötelezettség. . . nem kiala-
kul t dogma, hanem magatartási és cselek-
vési elv. Kifejezi azt az elkötelezettséget, 
hogy a művészetet összekapcsolja korunk 
erkölcsi, szellemi, társadalmi ós politikai 
kérdéseivel. . . [Az elkötelezettség] nem 
azt követeli az írótól, hogy egy bizonyos 
pártvonalat hirdessen. Éppen ellenkező-
leg — azt követeli, hogy az író tudatosan, 
felelősséggel dolgozzon annak a forradalmi 
korszaknak az érdekében, amelyben élünk. 
Ez az állásfoglalás ad ja meg Gerald 
Rabkin könyvének sajátos ízét és jelentő-
ségét. 
K O V Á C S J Ó Z S E F 
Leonard Cabell Pronko: Avant-garde. The Ex-
perimental Theater in France. University of 
California Press. Berkeley and Los Ange-
les, 1964. 226. 
Bevezető fejezetében Alfred J a r r y 1896-
ban bemuta to t t Ubu-jén kezdve a szerző 
végigtekinti az avantgardista tendenciák 
jelentkezését a francia színpadon. Elha-
tárol ja a század eleji társadalomkrit ikai 
elemeket tar talmazó irányzatot az ötvenes, 
hatvanas évek színházi kísérleteitől, melye-
ket — bár az emberi lót kérdései izgatják 
a drámaírókat — mégis főként művészi, 
formai törekvések megnyilvánulásaként 
kezel. Pregnánsan m u t a t rá a századunk 
második felében jelentkező avantgardista 
színház egzisztencialista jellegére, amely 
akkor is döntő, ha nem is beszélhetünk 
minden esetben az egzisztencialista filo-
zófia k imuta tha tó hatásáról. Fejtegetése-
it azzal végzi, hogy a századeleji kí-
sérletekkel ellentétben, a jelenlegi avant-
gardista dráma komoly közönségsikernek 
örvend. Ez t az elmúlt évtized modernista 
művészi törekvései közönségnevelő hatá-
sának t ud j a be. Fogékonyabb, megértőbb 
nézőkkel, hallgatókkal találja magát szem-
ben a mai drámaíró, min t századeleji 
elődje. 
A második fejezet Samuel Beckett 
drámáival foglalkozik. Különösen részle-
tesen elemzi a szerző a Oodot-ra várva című 
drámát . Foglalkozik a klasszikus drámai 
forma bomlásával és már i t t r ámuta t a 
jellegzetes „visszatérő s t ruk túrára" , amely 
a dráma végére kiinduló helyzetükbe 
helyezi vissza a szereplőket. Két alapvető 
emberi kapcsolat, a barátság meg az úr — 
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szolga viszony t é m á j á t boncolja a darab-
ban . Beckett rövid drámáiban a technikai 
újí tásokra m u t a t rá, a pantomim és a 
rádiódráma műfa já ra . 
A harmadik fejezetben Eugène Ionesco 
műveit vizsgálja. Erőteljesen kiemeli a 
bábjá ték ha tásá t művészetére, jellem-
ábrázolására. Tárgyalja a t ragikum és 
komikum keveredését darabjaiban. Ez 
különben az egész X X . századi művészet 
egyik legszembetűnőbb jellegzetessége. A 
méltóságát és h i té t vesztett ember mű-
vészete, amelyet James Joyce jelzője ír 
körül pontosan: „jocoserious". Pronko pár-
huzamba állítja Beckett és Ionesco fejlődé-
sét . Úgy lát ja, hogy Ionesco a humanizáló-
dás irányában halad, míg Beckettnól éppen 
az ellenkező folyamat figyelhető meg. 
A kopasz énekesnő elemzésével kezdi 
Ionesco műveinek részletes tárgyalását . 
Különösen kiemeli azokat a darabokat , 
amelyek a d ik ta tú ra embert elnyomorító 
hatását m u t a t j á k be, és amikor egy 
1958-as nyugat-németországi bemuta tó je-
lentőségéről beszél, ahol a nácizmusra 
vonatkozó célzások különös értelmet nyer-
tek, lényegében sa já t tételét cáfolja, azt, 
hogy a mai avantgardis ta francia színház 
kevésbé társadalmi jellegű, mint a század 
eleji. 
À negyedik fejezetet az anti-dráma 
problematikájának szenteli. Felfogása sze-
r int a görög tragédia óta minden dráma 
vallásos jellegű. Ezzel magyarázza a mítosz 
szerepét a mai avantgardista színpadon. 
De később ellentmond ezen állításának, 
amikor arra m u t a t rá, hogy egy kaotikus 
világban, melyben nincsenek általánosan 
elfogadott ér tékek, a mítosz felhasználásá-
val az író olyan közös kiindulópontot 
keres, ami mondanivalóját ér thetővé teszi 
a közönség számára. Ar thur Adamov és 
Jean Genêt darabjain illusztrálja meg-
állapításait. 
Az ötödik fejezet a Bábeltől Édenig címet 
viseli. Az elveszett Éden, a káotikus Bábel 
állapotát az eddig tárgyalt drámaírókon 
kívül Jean Tardieu és Jean Vauthier 
képviselik. Átmenetet lát Pronko Henri 
Pichette, Michel de Ghelderodo és Jacques 
Audiberti művészetében. Az Éden kapu-
jának jelentkezését reméli Georges Scheha-
dé darabjaiban, melyekben a hős-szent 
főszereplő a tisztaság keresésének szen-
teli életét. 
Rövid összegezés zárja könyvét . Utal 
a francia avantgardista színház hatására 
angol nyelvterületen, említi az angol 
Pintért és az amerikai Albee-t. 
Érdekes illusztrációk gazdagítják a rend-
kívül olvasmányos, világos könyvet , ame-
lyet a színházkedvelő angol nagyközönség 
számára ír t . Elvi konklúziókhoz nem ju t 
a szerző, de nem is törekedett erre. Ez az 
igénytelenség szegényíti különben sokat-
mondó fejtegetéseit, melyek során állan-
dóan vissza-visszatér a századeleji és az 
ötvenes-hatvanas években jelentkező avant-
gardista színház közötti különbségekre, de 
anélkül, hogy utalna arra, mennyiben 
determinálták korunk történelmi adott-
ságai jelenünk avantgardista törekvéseit. 
Az sem derül ki világosan, hogy az emberi 
lét ürességének érzete, az ember vigasz-
talan és teljes magányossága, azok a 
problémák, melyeket helyesen lát alap-
vető kérdéseknek a mai avantgardista 
színházban, lényegében a konkrét társa-
dalmi helyzetből adódnak. 
K A T O N A A N N A 
Das Moderne Englische Drama. Interpretatio-
nen. Red.: Horst Oppel. Erich Schmidt 
Verlag, Berlin, 1963. 380. 
Tizankilenc drámaelemző tanulmányt 
olvashatunk A modern angol dráma című 
kötetben. A bemuta to t t művek — Horst 
Oppel bevezető tanulmánya szerint — 
korszakos jelentőségű alkotások a modern 
angol dráma történetében, vagy olyan 
jellemző művészi vonások hordozói, ame-
lyek a legkritikusabb esztétikai vizsgá-
lódás mellett is valós, maradandó művészi 
értékeket képviselnek. Ezek az alapelvek 
nyilvánvalóan a tanulmányok összeválo-
gatásának koncepcióját és bizonyos pozi-
tív előjelű hiányokat vannak hivatva meg-
magyarázni, illetőleg megvédeni. 
Az előszó lá thatóan arra törekszik, 
hogy az angol dráma története utolsó 
hetven évének át tekinthető, nagy voná-
saiban pontos vázlatát ad ja a Shaw— 
Wilde—Yeats tr iumvirátustól az abszurd 
parabolák különös, dekadens-kaotikus vi-
lágáig. A meglehetősen rövid előszó 
nyilván avval az elgondolással íródott, 
hogy a korszakok, irányzatok kijelölését 
elvégezve az elemző tanulmányok ad ják 
majd meg igazán ennek a vázlatnak az 
életszerű teljességet. 
E z t a teljességet elsősorban a század-
forduló drámai termésének bemutatásá-
ban sikerült a szerzőnek megvalósítani. 
A korszak hagyományosan ismert, de 
színvonalasan kidolgozott képét kapjuk, s 
az elemzések — Shaw: Warrenné mester-
sége, Pygmalion, Saint Joan; Yeats: The 
Countess Cathleen, Deirdre, At the Hawk's 
Well; Wilde: The Importance of Being 
Earnest; Galsworthy: Justice; Synge: The 
Playboy of the Western World — kellemes 
meglepetésekkel szolgálnak. A nálunk in-
kább költőként ismert Yeats drámáit 
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olvasmánynak is szép, de a filológusnak 
külön csemegét jelentő, bonyolult poétikai, 
prozódiai problémákat oldozó tanulmá-
nyok m u t a t j á k be. Ugyanilyen szemlélet 
szól a Shaw-tanulmányokból is. Hosszú 
időn á t divatosan modern gondolatnak 
látszott Shaw életművének művészi kvali-
tásait tagadni, detronizálni Shaw-t, a 
modern drámaírót . A kö te t Shaw-elem-
zései ellenkező meggyőződéséről tesznek 
bizonyságot, nem kis mér tékben éppen a 
művészi sajátosságokat, Shaw atmosz-
fórateremtő erejét, stílusművészetét, forma-
gazdagságát vizsgálják. 
A nagy drámai fellendülést követő 
évtizedeket 0'Casey ( Juno and the Pay-
cock), Auden-1 sherwood (The Ascent of F 
6) és T. S. Eliot (The f amily Reunion, 
The Elder Statesman) képviselik, s ezután 
egy sajátos egyensúlyjáték bontakozik ki 
a kötetzáró tanulmányokból. 
A pogány Dylan Thomas (Under Milk 
Wood), az újszimbolista Cristopher Fry 
(Venus Observed, A Sleep of Prisoners, 
The Dark is Light Enough) után a radi-
kálisok zár ják a sort: Osborne (Look Back 
in Anger) és Wesker (The Chicken Soup 
Trilogy). Nyilvánvaló, hogy az előszó — 
ismertetésünk elején idézett — kategórikus 
elvei elsősorban erre a periódusra vonatkoz-
nak. Osborne drámája és a Wesker trilógia 
valóban maradandó állomásai — m á r 
irodalomtörténeti értelemben is — a mo-
dern angol drámatör ténetnek, de ez a ké t 
név az előszó szűkszavú támogatásával meg 
sem vil lant ja a közelmúlt és napjaink 
angol d rámájának hallat lan gazdagságát 
és sokirányúságát. Mégis a drámaírók 
úgynevezett balszárnyát kétségtelenül a 
vezéregyéniségek képviselik, míg a leg-
több v i tá t provokáló irányzat teljesen 
kirekesztődött a kötetből. Beckett , Pinter 
nevét o t t olvashatjuk az előszóban, elem-
ző, vi tatkozó tanulmány azonban nem 
foglalkozik velük. A kö te t szerzőinek s 
szerkesztőjének elzárkózása vagy óvatos-
sága nyilván azt jelenti, hogy a „kényel-
metlen problémákat felvető" abszurd szín-
ház mögöt t nem időtálló játszódást, ko-
molytalanságot is éreznek. Tagadhatat lan 
azonban, hogy ez az irracionális, művé-
szettörténelmileg is jellemző irányzata 
napjainknak, s éppen a kötet biztos 
ítélőképességű, igényes szerzői volnának 
hivatva a r ra , hogy az időtálló értékeket és 
a felületes kóklerkedést elválasztva meg-
adják ennek az irányzatnak is a — legyen 
szabad ezt mondanunk—irodalmi pedigréjét. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a további 
tájékozódást igénylők számára a kötetet 
többoldalas bibliográfia egészíti ki. 
K O C Z T U R G I Z E L L A 
Walter Höllerer: Theorie des modernen Lyrik, 
Hamburg , 1966. 446. 
Ez a könyv, mely a méltán népszerű 
Rowohlts Deutsche Enzyklopädie kötete-
ként jelent meg, második levonatban 
fekszik előt tünk. Az elsőt 1965-ben bo-
csátották ú t já ra , s e másikkal máris elérte 
a 20 ezres példányszámot. Nagy sikernek 
tekinthető tehát , különösen, ha t émájá t 
vesszük. Ha azonban közelebbi tartalom-
jelölését is megnézzük, megér t jük a siker 
okát: Dokumente zur Poetik. Jellemző, 
hogy míg az első levonat homloklapján 
egy semmitmondó versidézet olvasható, a 
másodikén ama költők nevei, kiktől a 
dokumentumok származnak. Nagy név-
sor, s a közönség a számára nyugtalanító-
an érthetetlen modern líra kulcsát nyilván 
inkább reméli maguktól a kiváló alkotók-
tól, min t a krit ikusok fontoskodó vagy 
lelkendező tolvajnyelvi értelmezéseitől. 
Csalódásra van is, nincs is oka. A névsor 
illusztris; kevéssé jelentős nevet alig 
egy-kettőt tar ta lmaz (Alfred Lichtenstein, 
Oskar Loerke, A . Mac-Leish); inkább ná-
lunk kevéssé ismertet jónéhányat (pl. a 
kiváló argentin költőét, esszéistáét, Jorge 
Luis Borges-ét, az amerikai Ch. Olson-ét). 
A listát Coleridge és Poe nyi t ja meg s Dylan 
Thomas és Tadeusz Rózewicz zár ja . A hat-
van költő, akiket a lista magába foglal, 
háromnegyedrészt a négy nyugati irodalom, 
az angol, amerikai, német, francia képvi-
selőiből kerül ki. A többiek oroszok, len-
gyelek, spanyolok, olaszok. A válogatást 
előítélettel nem lehet vádolni: nagy magasz-
talások olvashatók benne pl . Nezvalról, 
Majakovszkijról (aki különben egyik leg-
hosszabb szöveggel is szerepel), s Neruda, 
az iróniával említet t Sztálin-díj ellenére, 
szinte érdemén felüli elismerésben részesül. 
Szomorú, hogy egyetlen magyar név sem 
található benne, pedig pl . József Attilá-
nak, Kassáknak igazán volna i t t hely. De az 
összeállító, mint u ta l is rá, csak abból válo-
ga tha to t t , amihez a nagy nyugat i nyelve-
ken is elérhető, számontartott helyen hozzá-
j u t h a t o t t . 
A köte t , bár néhány kongó ideológiai 
nyilatkozat is olvasható benne, konzer-
vatív s progresszív egyaránt, nagyobb-
részt t a r t j a magát az említett tar talom-
jelöléshez: ahhoz ad dokumentumokat , 
mi a modern líra poétikai lényege, jellege, 
miben különbözik poétikai tekintetben 
a régitől, a romantikáétól, a klasszikáétól. 
Összefoglalhatók-e ezek a kötet nyomán? 
Egy antológia, bármennyire tárgyilagos 
óhaj t maradni , rendszerint érvelés az 
összeállító felfogása mellett is. Már persze, 
amennyiben van ilyen. Höllerernek van. 
Ez a válogatás, bármennyire tartózkodni 
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kívánt is attól, hogy egy felfogás igazoló 
dokumentumává váljék, magán viseli a m a 
német lírai korszak jegyét, melyben Gott-
fried Benn költészete, poétikai felfogása 
volt a legerősebb sugárzó központ. (Ki-
adóink s szerkesztőink e rendkívül nagy 
formátumú, erős hatású, bár igen prob-
lematikus szemléletű költővel, a szembe-
nézés helyett , mind ez ideig a könyebb 
„megoldást" , a negligálást választották.) 
Benn — i t t is olvasható — felfogása 
szerint a modern lírikus, szemben elődei-
vel, mesterségének szükségszerűen elméleti 
szakembere. Semmi sem idegenebb a 
modern nagy költőtől, min t az ösztönösség. 
Mialatt azt a nyole-tíz igazán jelentős 
verset, melyet pályáján létrehozhat (leg-
jelesebb kortársaitól s magától sem tételez 
fel többet Benn), megírja, a poétika min-
den jelentős problémájával szembe kerül, 
mindre választ kell adnia. A vers 
megalkotása éppúgy szaktudás kérdése, 
mint akármié a világon. Benn szerint a 
költőt a megformálás érdekli; a megfor-
málás a költő létezési formája. Nincs 
ma más létezési lehetőség, véli, min t a 
gondolkodás, a végiggondolás. A vers 
nem más, mint egy-egy végiggondolás 
tökéletes megformálása, azaz egy-egy lé-
tezési szakasz, egy-egy létezés tökéletes 
megformálása. Tematikus tárgya, ta r -
talma nincs a versnek, csak anyaga: 
a létezés egy-egy szakasza. De (vagy: 
éppen ezért) a mű, ha mű, önálló létező, 
abszolút módon immanens. Alkotója is-
meretére, keletkezés-kora rajzának segítsé-
gére nincs, nem is szabad szükségének 
lennie. A poétika feladata, s így a költőé is, 
az, hogy földerítse azokat az eszközöket, 
melyekkel a szöveg oly energiákat kon-
denzál, melyek, míg él az illető nyelv, a 
műből mindig kisugároznak, mindig zár t 
autonóm világ, létezés benyomását t u d j á k 
kelteni. Bár Nervalt , Poe-t, Baudelaire-t 
t a r t j a Benn a modern líra első nagy 
inventorainak, Mallarmé az, akit az ú j 
lírikusi magatar tás ha nem is legjelentő-
sebb, de legjellemzőbb kezdeményezőjé-
nek vél. Kortársai közül, így érthetően, 
elsősorban Eliot felé fordult figyelme, 
bárha erős fenntar tásai voltak, kivált misz-
t ikájával szemben. „ . . .werde ich nicht 
aufhören mich zu fragen, ob nicht 
seine Dunkelkeit und Mystik ein Mangel 
an Clarté ist, am Formverpflichtung, an 
Herausarbeiten der inneren Dinge zu 
der gläsernen durchsichtigen Welt, die 
nun einmal die Kuns t i s t . " (E. R. Curtius-
hoz, 1950. X I . 6.) A kötet tengelyében, 
bár benne egyetlen modern lírafelfogás 
sincs szándékkal visszaszorítva, kétség-
telenül az Eliotéval rokon, az övével 
párhuzamosan futó felfogások állnak. Jel-
lemző, hogy még Poundtó l is oly nyilat-
kozatok kerültek a kötetbe, melyek a 
formálásbeli, a mesterségbeli, nyelvi kér-
déseket feszegetik, ezek fontosságát húz-
zák alá. 
A kö te t , így ér thetően, a szubjektív 
„vallomások", a metafizikai ömlengések 
fölvételétől lehetőleg tar tózkodott , s a 
proklamációkkal is takarékosan bánt. N e m 
volt azonban mindig szerencséje, lehető-
sége egzakt eszmefuttatásokat találni. 
Eliot, Mallarmé, Reverdy, Benn, Montale 
rokonszenves, határozott s éret t fogaimisá-
gával, terminológiai világosságával szem-
ben még olyan t iszta nagy költők is, 
mint pl. Lorca a képiességnek, a meta-
forikusságnak, az impresszionisztikus pró-
zának reménytelen ingoványába tévednek. 
Mintha csak napjaink némely hazai „esz-
széjét" olvasnánk ná luk . Ezeket a szép 
és mélylelkű fecsegéseket a valódi érdek-
lődő, é r ten i vágyó enyhe csömörrel teszi 
le. E z é r t mondtuk, csalódásra van is, 
nincs is oka a kötet olvasójának. 
A kö t e t egészében azonban igen hasz-
nos; a szakembernek is. Annál is inkább, 
mivel precíz filológiájú forrásközlést ad 
szövegeiről; s a rövid életrajzi bevezetők 
is szolid adatközlések. A közölt szövegek 
jónéhányában nincs, többségében azon-
ban bőven van nálunk is hasznosítható. 
N É M E T H G . B É L A 
Süpek Ottó: Villon Kis Testamentumának 
keletkezése. Bp., 1966. Akadémiai Kiadó. 
Modern Filológiai Füze tek 1. 
Minden költői a lkotás mérlegeléséhez, 
esztétikai értékeinek, irodalomtörténeti 
jelentőségének megállapításához nélkülöz-
hetetlen alap a mű sokoldalú filológiai 
vizsgálata. Fokozottan áll ez olyankor, 
ha időben tőlünk távoleső korok műalko-
tásáról van szó. Enélkül véleménynyil-
vání tásunk ingatag alapon nyugszik, igen 
könnyen téves ítélethez, félremagyará-
záshoz, hamis elképzeléshez vagy meg 
nem értéshez vezet. A filológiai vizsgá-
lódásnak számos f a j t á j a , változatos mód-
szere van . A szerzői szöveg megállapítá-
sán, a megszövegeződ és folyamatának 
elemzésén túl a modern filológiának fog-
lalkoznia kell a mű keletkezésének ese-
ménytör ténet i és lélektani felderítésével, 
a belső tartalmi és formai , az érzelmi és 
logikai összetartozások felfedésével; kap-
csolatba kell hozni az alkotást szerzőjé-
nek életével, személyiségével, a korral , 
annak embereivel, irodalmi, művészeti 
i rányzatával; kuta tn ia kell, hogy a m ű 
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létrehozója hogyan illeszkedett bele az 
uralkodó fogalom- és kifejezőrendszerbe 
vagy bon to t t a azt meg szubjektivitásával. 
Hogy egy modern módszerekkel dolgozó 
filológus vizsgálata milyen sokoldalú és 
izgalmas munkafolyamat , s az elért ered-
mények olvasása milyen érdekfeszítő él-
mény, erről könnyen meggyőződhet, aki 
elolvassa Süpek Ot tónak Villon egy élet-
mozzanatához kapcsolódó alkotásáról, a 
hagyományban Kis testamentum néven 
ismert verséről írt dolgozatát . 
Süpek dolgozata az Akadémiai Kiadó 
ú j sorozatának, a Modern Filológiai Fü-
zeteknek 1. száma, „muta tványpéldánya" . 
A vállalkozást illetően Süpek tanulmánya 
a legjobb reményekre jogosít. Igényes 
dolgozatokat, müvek mélyre ható elem-
zését, írók életének ismeretlen adatokkal, 
az irodalomtudománynak ú j aspektusokkal 
való gazdagítását igéri. Legalábbis ezt 
nyú j t j a a vállalkozás első száma. 
A roppant gazdag Villon-filológia ered-
ményeire támaszkodva, de az eddigi 
vizsgálódások körét kiszélesítve foglal-
kozik Süpek Villon életének 1466 végére 
eső szakaszával, amikor bűnügyi okokból 
és szerelmi csalódásból bújdosásra indul-
tában, művészi szerepjátszással szétosztja 
„képzeletének kincseit". Az eddigi 
feltevésekkel és téves azonosításokkal 
szemben filológiai adatokkal és stilisztikai 
érvekkel meggyőzően bizonyí t ja Süpek, 
hogy az a személy, akire a végrendelkezés 
árulásáért á tokként Szent Antal tüzét 
hagyományozza, a Villon és társainak 
lopását „beköpő" Guy Tabaryval azonos. 
A Hagyatkozás (vagy ahogyan Süpek a 
hagyományhoz alkalmazkodva nevezi: a 
Kis Testamentum) 320 sorból áll, a Tabary-
hagyaték ennek mindössze 4 sorát képezi 
(261 — 4. sor). Süpek, a művészi tehetség 
és műgond kiragadot t pé ldájának, e sorok-
nak elemzésével — „min t csepp a tenger-
ben" — teljes sikerrel m u t a t j a be Villon 
költőiségének minőségét. Érzékelteti a 
korabeli hangszimbolika szabályainak meg-
felelően tudatosan alkalmazot t hangkom-
binációkban érvényesülő esztétikai hatá-
sokat, az egyes hangok érzelmi-kifejező 
tulajdonságait , a r i tmusban és rímben 
rejlő zenei-esztétikai lehetőségeknek fel-
használását a gondolatok és érzések ár-
nyalt kifejezésére. Ezzel kapcsolatban 
azonban Süpek rámuta t , hogy bár Villon 
tudatosan élt a középkor költői hangszim-
bolikájával, a régi formatechnikai keretek 
közt autonommá vált, nála a középkori 
teológikus-szimbolikus jelentés elvesztette 
transcendens jellegét. Villon a középkor-
végi á tmenet i művészetnek, az ars nova-
nak képviselőjeként a régi felbomlását 
indította el, megszabadítva a költészetet 
teológiai töltésétől, a valóságos élet össze-
függéseit fejezte ki. 
A fentiekhez hasonló esztétikai, köl-
tészettani elemzést a dolgozat számos 
részében ta lá lunk még, nem összefüggően 
ugyan, hanem a végrendelet egyes szemé-
lyeit illető idézeteivel kapcsolatosan. Fő 
feladatának ugyanis a t anu lmány írója 
elsősorban az t tekintette, hogy a vers 
szereplőiről az eddig tet t megállapításokat 
továbbvigye, a Villon-filológia régebbi 
feltevéseit megerősítse, illetőleg újakkal 
gyarapítsa. Süpek alapos körültekintéssel 
többször jut el szenzációként h a t ó követ-
keztetésekhez. Csaknem bizonysággal mu-
t a t j a ki pl., hogy a fentebb eml í te t t Tabary 
és a IV. zsargon-ballada Berar t - ja egy és 
ugyanaz a személy, aki a nevezetes kollé-
giumi betörést valamelyik borbély-taber-
nában kifecsegte, többek köz t Ithier 
Marchant jelenlétében. Ez az ember vi-
szont riválisa volt Villonnak szerelménél, 
Marthe-nál, ós a kifecsegett betörést hasz-
ná l ta fel arra , hogy riválisától megszaba-
dul jon. Megfenyegette Villont, hogy fel-
fedi a dolgot a rendőrség előtt . Költőnk 
hiába fordult Marthe-hoz segítségért, ez 
I th ier Marchant-nal szövetkezett, és közös 
erővel kényszerítették Villont, hogy 1456 
végén elhagyja Párizst . A Ballade a s'amye 
és a Nagy Testamentum Marthe- ja a Kis 
testamentum első szakaszainak a hölgyével 
azonos személy. Ennek ismeretében lehet 
helyesen értelmezni a szóban forgó versek 
megfelelő passzusait. Villon Párizsból nem a 
kollégiumi betörés miat t rá váró büntetés 
elől fu to t t el (a hatóságok ekkor erről 
még semmit sem tudtak !), nem is azért, 
hogy egy ú j a b b betörést készítsen elő 
Angers-ben. 
Nincs rá t e rünk , hogy a dolgozatnak a 
vers eddig emlí te t t és többi szereplőjéről 
szóló ú j megállapításait bővebben ismer-
tessük. Pár szót mégis szólnunk kell a 
fordításról, melyet Süpek függelékként 
csatolt a dolgozathoz, „hogy filológiailag 
pontos és lehetőleg szöveghű fordí tást" 
nyúj tson az olvasóknak. A m á r eddig is 
t öbb átültetésben ismert Villon-vers ma-
gyar változatainak számát Süpek egy 
ú j abb , szép és az eddig leghitelesebb fordí-
tással gazdagította. Hasznos le t t volna 
azonban, ha a vershez néhány lapalji 
jegyzetet fűz, mivel ennek hiányában a 
magyar szöveg helyenként nehezen érthető, 
nem elég világos. Az ászok nem olyan 
közkeletű szó, hogy ne okozna nehézséget 
a 16. vsz. utolsó előtt i sora értelmezésében. 
Értelmetlenül áll a legtöbb ember a 29. vsz. 
mező-biliárdjá-v al szemben; jegyzetelni 
kellett volna a 30. rész monokli-ját, ahol 
nem mindenki gondol nyomban az ütéstől 
származó kék fol t ra a szem körül . A 32. 
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rész Űr-lányok szava nem kelti fel az 
Úr szolgálói hangula tá t . Hasznos lett 
volna megmondani a 34. vsz. utolsó soráról, 
hogy a Herceg jelentése i t t : le Prince des 
Sots. Valószínűleg cégérként szerepel a 
19. rész Popin itató-ja, Fügéje, melyek 
így, nyomdatechnikai kiemelés nélkül za-
varosnak tűnnek. Szerencsésebb lett volna 
a 36 — 38. részek visszalatinosított szavait 
(skolasztikus kifejezéseit) is lefordítani, 
mint ahogy közülük egyik-másikkal te t te . 
Azt hiszem, a 38. részben a jő részt jobb 
let t volna akarat-tal visszaadni. Van 
ezeken kívül egy-két hely, ahol még 
pontosabban ki lehetet t volna fejezni az 
eredeti francia szöveg mondanivalóját . 
És talán a Kis testamentum cím helyett is 
pontosabb lett volna, filológiailag híveb-
ben „Hagyaték"- , „Hagyományozás"-nak 
nevezni a költő Laisjéi. Annál is inkább, 
mivel a Nagy Testamentum egyik helyén 
maga is felemeli szavát a „Kis testamen-
t u m " megjelölés ellen. 
V A R G A I M R E 
Jan Kott: Szekspir wspólczesny. (A modern 
Shakespeare.) Warszawa, 1965. P I W 474. 
Mióta Peter Brook Lear királya, meg-
hódí to t ta Európá t , 1964 tavaszán pedig 
Shakespeare magyar rajongóit is, azóta 
nálunk sem tekinthető ismeretlennek a 
lengyel Shakespeare-kutatónak, J an Kot t -
nak a neve. Shakespeare-esszéit könyv 
alakban több nyelven, angolul, csehül, 
franciául, németül, norvégul, olaszul, spanyo-
lul, svédül, szerbül, szlovénul is k iadták , 
sokhelyütt valóságos bestseller let t ; 1964-
ben a bécsi Herder kiadó is J an K o t t n a k 
adományozta évi d í já t . Lengyelországban 
kötetbe gyűj tve először 1961-ben jelentek 
meg ezek az esszék Szkice о Szekspirze 
címmel. Ko t t ú j Shakespeare-könyve így 
ú j is, meg nem is. E lmarad tak belőle — 
az egyébként nagyon is mélyre nyúló és 
sok általános kérdést megvilágító — al-
kalmi színházi kr i t ikák, de bővült a 
kötet több izgalmas, alapos tanulmánnyal , 
melyek közül a Szentivánéji álomról 
szólót a Helikon is közölte. 
J a n K o t t rendkívül jól ismeri a Shakes-
peare-filológiát, kötetlenül mozog a hatal-
mas életműben. De közel sem filologizál, 
mégcsak nem is elsősorban a tör ténete t 
vagy a műfaj törvényszerűségeit vizsgálja. 
Maguk a művek érdeklik, a történelem és 
az ember shakespeare-i tükröződése, látása; 
s meglátásai látomásszerűek, esszéiben 
lobogó hév némí t ja el az olvasóban 
ébredő ellenkezést. S bár e meggyőzés 
nagyon is szubjektív, mégis azt kell 
mondanunk, hogy van ereje. 
K o t t nagyon sokat idézett, de ná lunk, 
sajnos még teljesen ismeretlen, azaz le n e m 
fordí tot t írásában A Lear király vagyis a 
Végjáték címűben, a lengyel író Shakes-
peare és a mai „abszurd" színház, első-
sorban Beckett világa közt vonja meg a 
hasonlóságot. Gondolatainak fő vonala , 
hogy mindkét színház a felbomló vilá-
got ábrázolja, hasonló eszközökkel. Kiemeli 
például azt a jelenetet, mikor Gloster az 
öngyilkosságra készülődik, s legjobb tudo-
mása szerint leveti magá t a szakadékba, 
de csak a sík földön vágódik előre, s Edga r , 
a f ia így menti meg életét. Gloster e 
percben — írja Ko t t — tragikus, a szín-
padi megjelenítés azonban groteszk. Mintha 
Beckett színházában ülnénk. R á m u t a t , 
hogy Beckett tulajdonképpen nem hagy 
meg más t a drámából, csak a szituációt, 
s ez nála „az emberi állapot parabolá ja" . 
Beckett és Shakespeare tulajdonképpen 
ugyanazzal a módszerrel élnek, s mind-
ketten — állapítja meg a szerző — ugyan-
azt a total i tást érik el. 
így , leegyszerűsítve és kiszakítva a 
kötet összefüggéseiből, ez az írás különösen 
vitaébresztő. S mer t K o t t sok meglátásával 
nem ér the tünk egyet, semmiképp sem 
szabad lemondanunk esszéinek, gondolata-
inak a lehető legteljesebb megismeréséről, 
mert kétségkívül korunk egyik legizgal-
masabb Shakespeare-portréját ra jzol ta 
meg. Könyvét olvasva döbbenünk rá , 
hogy mennyivel igazabb K o t t Szentivánéji 
ólomja, ez a rossz álom, a sötétség és vilá-
gosság e parabolája az évszázadokon á t 
felhígított, eltorzított Szentivánéji álomnál; 
hogy min t alakítja az idő az Antonius és 
Kleopatra jellemeit és helyzeteit; hogy a 
macbeti színpad valóban abszurddá vál-
tozott , s i t t embernek lenni mennyire 
egyet jelent a pokoljárással; hogy a 
királydrámák mindig a régi ér tékrend 
felbomlására, felrobbanására épülnek. Az 
emberek nem tud ják többé, mi a jó és mi a 
rossz; a t e t t rendje és az erkölcsi rend 
között ellentét feszül. 
A királydrámák főszereplője — K o t t 
szerint — maga a történelem. A tör té -
nelem, amely áll, önmagát ismétli, m i n t 
egy zár t mechanizmus. E nagy mecha-
nizmus minden összetevője végzetszerű 
következetességgel működik. A sorsoknak 
nincs ki térőjük, nincs k iú t juk . A világ csú-
csán a király áll, a hata lom embere. A 
király öl, a királyt megölik, az ú j k i rá ly 
megint öl: a kör bezárul. A személyiségek 
felolvadnak ebben az iszonyú mechaniz-
musban, az értelmetlen történelem me-
chanizmusában. Már nincs személyiség, 
csak a szerepkör, a be tö l tö t t feladat; az 
emberből csak a funkció marad meg. K o t t 
könyvét olvasva, úgy érezzük, nem is 
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Shakespeare színházában ü lünk már, ha-
nem a modern polgári d r á m a világában. 
Peter Brookot emlí tet tük, s ez nem 
véletlen. A Royal Shakespeare Company 
rendezője maga vall róla, mennyit kö-
szönhet J a n K o t t ihletének. Peter Brook 
is az „abszurd" színházzal rokonítja 
Shakespeare-t, ő is — akár K o t t — mint-
egy Beckett szemével nézi a nagy rene-
szánsz drámaírót . Vi ta tható szemlélet, s 
vitatkozni is kell velük. A magyar sajtó-
ban Kéry László írt először részletesebben 
Jan Kot t Shakespeare-esszéiről épp a 
stratfordi együttes budapesti vendégjátéka 
kapcsán (Nagyvilág 1964. 5.), legutóbb 
pedig Heller Ágnes a Valóság 1965. 6. 
számában. De mindez nem pótolja a 
hiányt, és Shakespeare m a g y a r ismerői 
joggal vár ják , hogy megismerkedjenek 
J a n Kot t Shakespeare-jével is. 
P A L Y I A N D R Á S 
Actes des journées internationales d'études du 
baroque de Montauban. Toulouse, 1965. 
172. (Association des Publications de la 
Faculté des Let t res et Sciences Humaines) 
E kötet a francia barokk-kuta tó intézet 
(Centre du Recherches du Baroque, Mon-
tauban) rendezésében lezajlott tudományos 
ülésszakon elhangzott előadások szöve-
gét adja közre. Érdeklődéssel tekintet tünk 
e nemzetközi rendezvényre, minthogy a 
hazai barokk-vizsgálatok m á r eddig is 
sokoldalúan kapcsolódtak az ú j a b b fran-
cia eredményekhez. Várakozásunk nem 
volt alaptalan: az ülésszak — az európai 
barokk-kutatás tekintélyes tudósainak 
részvételével — témakörében előrelépést 
hozott, s ú j a b b célkitűzések megalapozását 
jelentette. 
A montaubani barokk-kutatási központ, 
Félix Castan professzor irányításával nyil-
vánvalóan a r ra törekedett a jelen prog-
ram összeállításakor, hogy ez első ülésszak 
a főkérdések teljességét r agad ja meg s 
alapjait vesse meg a továbbiakban terve-
zett hasonló összejövetelek speciálisabb 
vizsgálatainak. Ez t az igényt jelzik azok a 
főbb kérdésfeltevések, melyek köré az 
előadások csoportosulnak, s melyekre az 
egyes tanulmányok igyekeztek feleletet ad-
ni. Az ülésszak koncepcióját meghatározó 
kérdések közül kiemelhetjük az alábbiakat: 
Melyek a barokk meghatározásának prob-
lémái ?, melyek a barokk-kutatás újabb 
tapasztalatai?, melyek a barokk történeti 
alapjai?, miből fakadnak a periodizációs 
nehézségek?, milyen a barokk filozófiája, 
közgazdaságtana, teológiája s tb . ? ; továb-
b á : milyen elvek és gyakorlat szerint 
formálódott a barokk irodalom és képző-
művészet a különböző gazdasági és társa-
dalmi körülmények, nemzeti határok kö-
zöt t? (Franciaországban, Itáliában, Angliá-
ban, Spanyolországban, Közép-Európá-
ban stb.) 
A közreadott tanulmányok közül első 
helyet kapot t (joggal) Victor Lucien 
Tapié — a Sorbonne professzorának — 
„ A barokk tör ténet i tapasztala ta i" c. 
átfogó előadása. Ebben a szerző részben 
eddigi barokk-tanulmányainak eredmé-
nyeit , részben teljesen új kérdéscsoportot 
ve te t t fel. Többek között azt vizsgálja, 
hogy Franciaországban a barokk és klasz-
szicizmus nem csupán mint ellentétes, 
egymást kizáró jelenség t a r tha tó számon, 
de éppen hogy végtelen komplexitással 
kell számolnunk a két stílus viszonylatá-
ban az egyedi önállóság csorbítása nél-
kül . Ebből a tézisből kiindulva erőtelje-
sen óv attól az utóbbi időben feltűnt 
veszélytől, miszerint a közép-európai ba-
rokk periodizációjában önkényesen, túlzott 
szigorral határol ják el a manierizmust a 
barokktól, majd ezt a rokokótól és végül 
szükségszerűen a klasszicizmustól, nem 
tekintve azt a törvényszerűséget, hogy az 
egyik stílus győzelme nem jár együtt a 
másik nyomtalan eltűnésével. 
V. L. Tapié amellett , hogy a francia, 
valamint az olasz és angol barokk tapasz-
talataiból sok ú j szempontot alkalmaz a 
nemzetközi barokk történeti folyamatá-
n a k felderítésében, a Habsburg-monarchia 
gazdasági-társadalmi viszonyainak elem-
zésével a közép-európai barokk értelmezésé-
ben is alapvetőt tud mondani. Ebből a 
nézőpontból érdekes a Habsburg-hatalom 
a la t t kialakuló udvari és főnemesi barokk 
megítélése. Eszerint a főurak privilégi-
zál t gazdasági helyzete, s ebből fakadóan 
viszonylagos önállósága, esetenként a ki-
rályi hatalommal való szembenállása aka-
dá ly t jelenthetett ugyan a barokk köz-
pont i akarat érvényrejut ta tásában, de 
teljes hatóerejű konfliktus sohasem követ-
kezhetet t be, mer t kölcsönös egymásra-
uta l t ságukat időben felismerték; a főurak 
belát ták, hogy számukra kizárólag király-
szolgálatuk biztosítja a nagyságot, a 
gazdagságot. E tételből fakad Tapiénak 
az a következtetése, hogy a közép-európai 
arisztokrácia barokkhoz kapcsolódása így 
rendkívüli intenzitással következhetett be. 
Beha tó vizsgálatot kap a túlnyomóan 
agrá r jellegű gazdasági berendezkedés 
barokkal összefüggő sok megnyilvánulása, 
valamint a népi-(paraszti)-barokk alig 
k imunkál t problematikájának taglalása 
is. (Egyébként ez utóbbi kérdés az ülés-
szak több felszólalásában is okkal fontos 
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szerepet kapo t t , anélkül azonban, hogy a 
kérdés lezárásához elegendő anyagot nyúj-
to t t volna.) A spanyol és portugál vallásos 
barokk kérdésében Tapié rávilágít többek 
között a latin-amerikai barokkizálódás 
sajátos folyamatára, ma jd pedig felveti 
a barokk Távol-Keletre tö r tén t behatolásá-
nak fontos, de eddig alig ér intet t proble-
mat iká já t . 
Jean Rousset genfi professzor előadását 
a barokk meghatározásának tisztázására 
szentelte. Sorra veszi, elemzi, értékeli, korri-
gálja és kiegészíti a nagyszámú közhasz-
nálatban lévő régi és ú j a b b definíciót, s 
megállapítja, hogy csak ezek összességé-
nek felhasználásával közelíthető meg a 
helyes álláspont. Erőteljesen hangsúlyozza 
azonban annak szükségességét, hogy végre 
már végérvényesen szakítsunk azokkal az 
„elégedetlen, negatív és veszélyes meg-
határozásokkal és minősítésekkel", melyek 
a barokkban kizárólag csak „szélsőséget, 
szertelenséget, túlzást, túltengést, fele-
lősséget, zsúfoltságot, haszontalan rend-
ellenességet . . . vagy szeszélyt, szabály-
talanságot, szabadosságot, homályt; rö-
viden a zűrzavarnak mindenféle megnyil-
vánulását" lá t ják. 
Frédéric Mauro toulouse-i professzor 
tanulmányában a barokk ökonómia kér-
déseit vizsgálta. Tapiével és másokkal 
egyetértésben azt emelte ki, hogy a barokk 
stílus elsősorban a mezőgazdasági be-
rendezkedéshez, a nemesi és paraszti 
osztályhoz kapcsolódik, bá r azt is kell 
lá tnunk, hogy erősen eltérő jelenségek 
muta tkoznak e tekintetben a közép-euró-
pai gyarmat i ós tengeri gazdálkodás között . 
Ezért a barokk gazdasági alapjait még 
korántsem érzi megnyugtatóan tisztázott-
nak. 
Pierre Mesnard professzor, a tours-i 
reneszánsz kuta tó intézet igazgatója, a 
barokk filozófia mibenlétét ku ta t t a elő-
adásában. Alapvetőnek a reneszánsz és 
barokk határvonalának megvonását te-
kintet te a filozófia síkján, ma jd a barokk 
filozófia elemzésekor Leibniz munkásságát 
és gondolatkörét m u t a t t a be. Jóllehet 
Leibnizt a barokk filozófusának t a r t j a , 
mégis a barokk likvidátorát s a felvilá-
gosodás előhírnökét is joggal látja benne. 
Több tanulmány foglalkozik a barokk 
korszak teológiai kérdéseivel, valamint 
a vallásos barokk témakörével. Hasznos 
anyagot n y ú j t a spirituális teológiáról 
szóló elemzés, továbbá a barokkban to-
vábbélő középkori vallási hagyományok-
ról szóló értekezés. 
Közelebbről foglalkozott az ülésszak 
a francia barokk irodalomtörténeti kér-
déseivel. Raymond Lebôgue, a Sorbonne 
professzora a vallásháborúk alatt i francia 
barokk költészetről ad átfogó képet; 
Fernand Desonay belga akadémikus és 
André Baiche Toulouse-ból, egyaránt Ag-
rippa d'Aubignó munkásságának barokk 
eszköztárát vizsgálják. Helène Guedj (Tou-
louse) Théophile de Viau-ról, Félix Castan 
pedig az occitane irodalom barokk vonat-
kozásairól értekezik (Guillaume Ader). 
Néhány tanulmány a délfrancia irodalom 
és festészet érdekes témáira té r ki. (Pl. 
Bernini, Abbé de La Chambre.) 
Az angliai barokk irodalomról kitűnő 
tanulmányt olvashatunk J . J . Denonain 
toulouse-i professzortól; a spanyol—portu-
gál barokk zenéről pedig M. Santiago 
Kästner lisszaboni professzortól kapunk 
élményszerű beszámolót. 
Nem té r tünk ki minden előadásra, 
hogy végül, közel sem érdeme szerint, 
röviden Giovanni Getto torinói professzor 
tanulmányáról szóljunk (La nouvelle itali-
enne de l'âge baroque). Az olasz barokk 
novella kialakulásának gazdagon árnyalt 
vizsgálatát kap juk i t t . Eszerint a barokk 
novella fo lyta t ja ós gyakran ismétli még a 
hagyományossá vált reneszánsz sémákat 
(Boccaccio, de) a , ,csodálatos"-nak és 
a ,,regényes"-nek megjelenése — nem 
utolsósorban a spanyol novella hatására 
— már a barokk stílust jelzi. Megvál-
tozik ezzel a novella szokott atmoszférá-
ja: az elegáns élet kerül előtérbe a 
mindennapok viszonyaival szemben; fel-
tűnnek a különböző „ romant ikus" hely-
zetek, az érzékenységre számító ké-
pek, misztikus fényjátékok, egzotikus tá-
jak stb. Ugyanakkor az olasz barokk 
novella kontrasztot rej t magában, mint-
hogy egyidejűleg a groteszkkel sem szakít 
teljesen. 
* 
Az ülésszak anyagának közreadása min-
den szempontból mintaszerű: precíz bib-
liográfiai jegyzetapparátus követi a ta-
nulmányokat; kitűnőek az illusztrációs 
műmellékletek. A kötetnek mél tán van 
helye az európai barokk-kutatás jobb 
szakkönyvei közötti. 
G Y E N I S V I L M O S 
Mainz zwischen Rot und Schwarz. Die main-
zer Revolution 1792 — 1793 in Schriften, 
Reden und Briefen. Herausgegeben von 
Claus Träger. R ü t t e n & Loening Verlag. 
Berlin, 1963. 635. Mit 8 Abbildungen. 
Eleddig két név uralkodott a szakköz-
véleményben, ha a mainzi jakobinusokról, 
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a Mainzi Köztársaságról esett szó. A 
városé, Mainzé — és Georg Forsteré. 
Claus Träger válogatása — felmutatva a 
„német nyomorúság" ellenképét, bele-
hasítva komor századok sötétjébe — 
dokumentációs anyagával teljesebbé teszi 
az eddig csak fő vonásaiban ismert össz-
képet . 
Ha az 1792. okt . 21. — 1793. júl. 23. 
közötti időszak mainzi eseményeinek — 
és a szóban forgó kö te t — fő alakjáról, 
Georg Forsterről beszélünk, aligha mellőz-
het jük, amit Engels í r t le Németország 
állapotában: „1760 t á j án születtek Német-
ország összes nagy szellemei, a költők: 
Goethe, és Schiller, a filozófusok: Kant ós 
Fichte, és alig húsz évvel később az utolsó 
nagy német metafizikus: Hegel. E kor 
minden kiemelkedő műve a tiltakozás és 
lázadás szellemét leheli az egész akkor 
fennálló német társadalom ellen. . ." 
(Marx—Engels: Művei 2. köt . 1958. 532). 
Ennek a nagyszerű nemzedéknek volt kor-
társa Georg Forster, aki a weimari kör 
hatása, az evolúciós ehnéletet hirdető 
Herder nyomain haladt . De Fors ter t 
felrázták a francia forradalom eseményei, 
s a várost elfoglaló Custine tábornokkal 
működöt t együtt, m a j d megszervezte a 
mainzi jakobinus mozgalmat. 
Claus Träger a dokumentumanyag 
kiszélesítésére törekedet t , mégsem hagy-
ha t juk kifogásoló szó nélkül: miért marad t 
ki a kötetből olyan fontos Forster-mű, 
mint a Párizsi vázlatok vagy A mainzi 
forradalom leírása ? Kétségtelen, hogy 
ezért a hiányért kárpót lás t nyúj t C. Träger 
azzal, hogy a hírlapi cikkek, versek, 
gúnyversek, röpiratok, felhívások stb. 
mellett számos neves író és gondolkodó 
egykorú megnyilatkozását közli: Goetheét, 
Klopstockét, Hölderlinét, Lehne-ét, Förs-
te r számos barát jáét , akik a mainzi köz- és 
tudományos életben megbecsült helyet 
vívtak ki maguknak, s akik közül nem egy 
— a város visszafoglalása után, t ehá t 
1793 nyarán — kénytelen volt emigrálni 
Franciaországba. 
Magyar vonatkozásban is figyelemre 
méltó C. Träger vállalkozása, kiváltképp, 
ha Förster szerepét nézzük: Martinovics 
egyik 1792 novemberi jelentésében (1. 
A magyar jakobinusok iratai. I . köt . 1957. 
853.), valamint 1794. szeptemberi vallo-
másaiban is szerepel Forster neve, s szó 
esik a Mainzi Köztársaságról is (1. i. m. I I . 
kö t . 1952. 158—162., valamint Benda 
Kálmán cikkét, Történelmi Szemle, 1965. 
4. sz. 413.). Ezek a megnyilatkozások is azt 
erősítik meg — az egykorúak és a maiak 
egyaránt —, hogy nagyon jelentős törté-
nelmi esemény volt a mainzi jakobinus 
társaság, a Mainzi Köztársaság létrehozása. 
Claus Träger nemcsak értékes és árnyal t 
bevezetőt ír t a dokumentumanyag elé, 
hanem gazdag és okosan válogatott jegy-
zetapparátus t és forrásjegyzéket készített 
a kötethez. Ez t azér t hangsúlyozzuk, 
mivel elkerüli hasonló válogatások gyakori 
hibáit, különösen az ismétléseket. Sokkalta 
fontosabb, hogy az eredeti célkitűzésének 
megfelelően a kiszélesítésre helyezze a 
hangsúlyt , hogy minél többoldalúan mu-
tassa be, dokumentál ja Forsterék harcait , 
küzdelmeit a forradalom és reakció össze-
csapásában. 
K O V Á C S G Y Ő Z Ő 
István Csapláros: Sprawy polsaie w litera-
turze wçgierskiej epoki oswiecenia. (Lengyel 
ügyek a felvilágosodás korának magyar 
irodalmában) Warszawa, 1961. Uniwer-
sytet Warszawski, 180. 
A lengyel—magyar irodalmi és kul tu-
rális kapcsolatok fel tárásának már gaz-
dag ós biztató eredményei vannak. A 
különféle módszerekkel előbányászott a-
nyag egészében jelentős. Mégis nehezen 
bontakozik ki az egész kérdésnek egy 
teljesebb, a történeti korszakokat átívelő, 
megközelítően helyesen megrajzolt képe. 
A legtöbb eredménnyel büszkélkedő terü-
let, a reneszánsz lengyel—magyar kap-
csolatainak feltáró m u n k á j a mellett, az 
utóbbi évtizedben egy ú j a b b kutatási pont 
fölfedezése segíti az összkép kialakítását . 
A több irányban kibontakozó kuta tó-
munka a felvilágosodás és a romant ika 
évtizedeinek lengyel és magyar érdekű 
társadalomtörténeti , ideológiai problemati-
ká já t , művelődéstörténeti , irodalmi vonat-
kozásait állí t ja az érdeklődés középpont-
jába. A kelet-európai fejlődéstörténetnek 
a XVII I . század utolsó harmadától a X I X . 
század derekáig vizsgált alaptényezői, a 
magyar és lengyel társadalmi viszonyok, 
a gazdasági, politikai és kulturális törek-
vések mélyenfekvő analógiája, mindez 
együttvéve ú j szempontokat vitt a régi és 
ú jabb ada toka t értékelő elemző kapcsolat-
történeti rendszerező munkába . 
Ennek az ú j irányú tájékozódásnak 
egyik jeles képviselője Csapláros István, 
aki régebbről ismert kuta tás i módszereit 
egyre jobban tökéletesítve, a ténvkutatás t 
célszerű irányba fordí tva szintetikus igé-
nyű tanulmányokra törekszik. Könyve 
csaknem egy egész századot átfogó monog-
ráf iának, Lengyelország tör ténetének 
visszhangja a magyar irodalomban c. 
témának a felvilágosodástól induló kötete-
ként fogható fel. Ez a jól tagolt rész a 
hetvenes évektől a századfordulót követő 
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húszas évekig nyúj t eléggé rendszerezett 
á t tekintés t . Jellemző a kor lengyelek 
iránti érdeklődésére, hogy szinte minden 
számottevő magyarországi író és költő ér-
dekeltté vál t a téma kapcsán, Orczy, 
Bessenyei, Batsányi, Kazinczy és Vörös-
mar ty éppen úgy, mint Martinovics, Bajza, 
Toldy vagy Széchenyi Is tván. 
Elfogadhatónak látszik a szerzőnek — 
a további kutatások szemszögéből egyik 
termékenyen értékesíthető — megállapítá-
sa, hogy ti . a Lengyelország iránt való 
magyarországi irodalmi érdeklődés nem 
korlátozódik a romantikára vagy az ún. 
reformkor értizedeire; fő vonásaiban ki-
alakult m á r a felvilágosodás korában. A 
romantika és a magyar reformkor nem-
zedékének erős lengyel rokonszenve tehát 
már egy bizonyos meglevő, s a felvilágo-
sodás korából táplálkozó hagyomány foly-
tatása. De tovább vizsgálandó probléma 
a felvilágosodás korában részben keletkező, 
részben újjászülető hagyománynak vissza-
menőleg tör ténő felderítése a XVII I . szá-
zadban, a Rákóczi-szabadságharcig, ill. 
a barokk évszázadokon keresztül a rene-
szánszig. 
A varsói egyetem magyar katedrá ján 
eredményesen dolgozó professzor nem kis 
érdeme, hogy számos tanulmánya mellett 
könyvével egy meghatározott korszakban 
sokban hozzájárult a kapcsolatok törté-
neti szálainak megragadásához. Most már 
meg lehetne kísérelni annak kidolgozását is, 
hogyan lá t juk a lengyel irodalom inter-
pretációjának kezdeteit a magyar iro-
dalomban. Csapláros könyvének tanul-
mányozása bennünket is a r ra indít, hogy 
műve más kritikusaival együtt a megkez-
dett nagyarányú feldolgozó munka befeje-
zésére, a szintetikus igény további érvé-
nyesítésére ösztönözzük. 
H O P P L A J O S 
Edwin С. Guillet: The Great Migration. The 
Atlantic Crossing by Sailing-Ship 1770—1860. 
Toronto, 1963. University Press, 284 + 16. 
A „nagy népvándorlás" tör ténete az a 
folyamat, melynek során milliók indultak 
ú tnak Európából, kétségek és remények 
közepette, hogy a tengeren túlon ú j hazát 
keressenek. Drámai eseményekben gazdag 
időszak ez, különösen az első évtizedek, 
mikor még a korszerű gőzhajók helyett 
vitorlás bárkák küzdöttek az óceáni ele-
mekkel. Angliában is, mint mindenüt t 
Európában, a nyomor ad ta az emberek 
millióinak kezébe a vándorbotot , s mint a 
szerző gazdagon illusztrált könyvéből ki-
tűnik, a kivándorlás története voltaképpen 
az emberi nyomorúság története. 
Edwin С. Guillet, kiváló kanadai tör-
ténész könyve m ű f a j á t tekintve inkább az 
általános kultúrtörténethez sorolható, s 
min t ilyen, előkelő helyet foglal el a 
kivándorlással foglalkozó tör ténet i tanul-
mányok között . Munkája során nem arra 
törekedett , hogy ú jabb szempontok sze-
rint i csoportosításban ábrázolja a többé-
kevésbé jól ismert történeti tényeket , 
hanem hogy irodalmi és az irodalom peri-
fériáján mozgó művek és írások — meg-
jelent és kiadatlan útirajzok, naplók, leve-
lek, s a folklórban továbbélő hagyomány 
— feltárása ú t j á n rekonstruálja a társa-
dalmi környezetet , amely a szegényebb 
néposztályokat kivándorlásra késztette, 
s elkísérje őket a hosszú utazásra, egészen 
az ú j hazában való letelepedésükig, ahol 
ú j történelmük kezdődik. í gy kerül a 
szerző érdeklődésének középpontjába az 
ember, aki törhetet len akarat ta l küzd a 
természet erőivel. S a kötet gondos elol-
vasása sejtetni engedi annak az irodalom-
nak a születését, amit ma kanadai iro-
dalomként t a r t u n k számon. 
K . J . 
Anthologie de la poésie polonaise. Établie 
par Constantin Jelenski Collection dirigée 
par P. Emmanuel et L. Gara. Paris, 
1965. Éd. du Seuil, 453. 
A lengyel költészet csaknem teljesen 
ismeretlen Franciaországban, s ami még 
rosszabb, fordításai többnyire a múl t 
századból valók. . . Ez a hang, az antológia 
kezdő mondata, nagyon ismerősnek tet-
szik; mintha az Anthologie de la poésie 
hongroise-t forgatná az ember. S az első 
tanulság máris kínálkozik: ne csak panasz-
kodjunk, tegyünk is valamit, lehetőleg 
minél többet. 
Örvendetes, de kivételes jelenség, hogy 
a lengyel költészet ú j , színvonalas antoló-
giájának kiadására magyar példa, P. 
Emmanuel és Gara László vállalkozásának 
első kötete, a magyar költészet francia 
nyelven megjelent gyűjteménye (1962) 
ado t t ösztönzést. 
Joggal gondolhatnók, hogy a múlt 
század romantikus franciaországi lengyel 
kultusza és az emigráció irodalmi hagyo-
mányai után kedvezőbb helyzetben vannak 
a lengyelek, mint mi. Sajnos nem így van, 
jóllehet több jeles gyűjteménnyel ren-
delkeznek, mint pl. P. Hertz antológiája, 
M. Grydzewski (Poèmes polonais choisis. 
Londres, 1946) vagy R. Matuszewski és 
S. Pollak (Poésie polonaise 1914—1939. 
Varsovie, 1960.) kötete, nem is szólva 
még régebbi és a két háború közötti 
kiadásokról. Mégis nagy szükség volt egy 
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ú j szemléletű, a lengyel költészet fejlődé-
séből is á t tekintést adó, jól válogatot t , 
igényes, idegen nyelvű gyűjteményre. 
C. Jelenski vállalkozott a francia nyelvű 
antológia gondozására; megbirkózott a 
rászakadt nehézségekkel, melyeket az tán 
mintegy utószóként összefoglalt. Nem ez az 
első eset — írja —, hogy francia költők 
• lengyel verseket ül tetnek á t a lengyel 
nyelv ismerete nélkül. Delavigne, Lamen-
nais, Th. Gautier és mások is nyersfordítás 
alapján dolgoztak. Csak elvétve akad 
olyan kivétel, aki egy személyben képes 
a fordításra ós a formábaöntésre. Ezér t 
okozott sok gondot olyan nyersfordítások 
előállítása, amelyek megfelelő anyagot 
szolgáltattak a munkában résztvevő mint-
egy ötven francia költőnek. A nyersfordí-
tásokat a szükséges prozódiai ú tmu ta t á -
sokkal Jelenski, Z. Romanowiczowa, O. 
Scherer-Wirska és André W a t t készí-
te t ték . Ők ír ták a jegyzeteket is Z. Hertz 
részvételével. 
A lengyel költészet múlt járól és jele-
néről Czeslaw Milosz adot t szakszerű, 
de nem problémamentes át tekintést elő-
szavában (9 — 34). A korábbi hagyomá-
nyoktól a romantikáig, Kochanowskitól 
Mickiewiczig ível az első rész. Ú j fejezet 
vezet a századforduló körüli modernista 
irányzatokat összefogó irodalmi mozga-
lomig, az „ I f j ú Lengyelország"-ig. A 
szerző a két világháború közötti lengyel 
költészet jellemzésére a „Les avant-gardes 
e t Skamander" fejezetcímet t a r t o t t a leg-
kifejezőbbnek. A Skamander c. folyóirat 
köré tömörült költők és az avantgarde 
útkeresői, a különféle iskolák és irány-
zatok költőivel, a Milosz által há t té rbe 
szorított szocialista forradalmi költészet 
hírnökeivel együtt t a rka és eleven sorozat-
ban idézik föl ennek a már klasszikussá vált 
korszaknak némi egyoldalúsággal l á t t a to t t 
művészi és társadalmi problematikáját . 
Erénye a szerkesztőnek, hogy a leg-
nagyobb teret ennek a művészi tendenciái-
ban és törekvéseiben rendkívül sokirányú, 
mondanivalójában is sokrétű költészetnek, 
s a modern fejlődéstörténet szemszögéből 
kulcsfontosságú két évtizednek szentelte. 
Az útjelző tágas fejezet alapján a külföldi 
olvasó számára ér thetőbbé válik a felszaba-
dulás utáni lengyel költészet fejlődése és 
átalakulása, az idősebb nemzedék meg-
változott társadalmi viszonyok között 
folytatódó életműve és az ú jabb nemzedé-
kek, a „fiatal kö l tők" gazdagon kibonta-
kozó, elsősorban a szocializmus eszméiből 
táplálkozó nemzedék költői munkássága. 
Igaz, hogy ennek megértését Milosz elő-
szavának befejező része nem segíti elő. 
Az időtálló régi és ú j művészi fordítások, 
a nemzetközi együttműködés ú j a b b ered-
ményei ízléses modern formában viszik el 
a külföldi olvasókhoz a lengyel költők 
hírét , jobban megismertetik a világban 
a nagymúl tú lengyel költészet jelenét. 
H O P P L A J O S 
Deutsche Barockforschung. Dokumentation 
einer Epoche. 2. Aufl. Hrsg. von Richard 
Alewyn. Köln—Berlin, 1966. Kiepenheuer 
& Witsch. 446. (Neue Wissenschaftliche 
Bibliothek) 
Alig néhány évvel ezelőtt Johannes 
Irmscher szerkesztésében tartalmas, két 
kötetnyi anyag jelent meg a reneszánsz 
és humanizmus köréből (Renaissance und 
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. 
1962.), most pedig R . Alewyn bocsátot t 
közre vaskos korpuszt a barokk irodalom-
kuta tások eredményeiből. A két gyűjte-
mény között azonban csak nagyon távoli 
rokonság fedezhető fel: Irmscher kötetei a 
wittenbergi nemzetközi konferencia elő-
adásait t e t t ék közzé, t ehá t csupa friss 
anyagot az újkori ku t a t á s etápjának egy 
bizonyos szakaszán. Vele szemben Alewyn 
egy barokk irodalomtörténeti olvasóköny-
vet szerkesztett a német filológiának 
abból az időszakából, amely 1916-tól 
1940-ig terjed. Ez a húsz év szerinte a 
német barokk-kutatás aranykora, ezért 
ebből a termésből válogatva állított össze 
egy heterogén elemekből álló „összképet". 
Eljárásával bizonyos értelemben kere-
kebb, zár tabb képet t udo t t nyúj tan i , 
mint Irmscher — aki kénytelen volt egy 
konferencia keretei közöt t maradni —, 
de ugyanakkor nyilvánvalóan v i ta tha tóbb 
is az egész kötet értéke. Nem valószínű 
például, hogy Fritz Strich témájá t (Der 
lyrische Stil des 17. Jahrhunderts) ne 
t ud t ák volna 1916 ó ta korszerűbben is 
megírni és még inkább kételkedünk abban, 
hogy Josef Nadler kétes hírnévre szert 
tévő könyvét (Literaturgeschichte der deut-
schen Stämme und Landschaften. 1923. 2. 
Aufl.) ne lehetett volna megkerülni egy 
reprezentatív barokk olvasókönyvben. 
Ezek a zavaró mozzanatok akkor sem 
jelentéktelenek, ha összbenyomásunk Ale-
wyn munkájáról kedvező. Elismerésünk 
elsősorban annak a feltételezhető hasznos 
szolgálatnak szól, amelyet egy ilyen á t -
tekintő összegezés jelenthet az Európa-
szerte fellendülő barokk-kutatások számá-
ra. 
A köte t szerkesztője helyesen j á r t el, 
amikor a német barokk irodalom bemuta-
tását meglehetősen széles perspektívába 
ágyazta be. Bevezetőül egy általánosabb 
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igényű összefoglalást kapunk Herbert 
Cysarz (Vom Geist des deutschen Literatur -
barocks) és Kar l Vietor tollából ( Vom 
Stil und Geist der deutschen Barockdichtung), 
ezután művelődéstörténeti és társadalmi 
részlettanulmányok vázolják fel a kor 
általános képét . Külön fejezetet kap 
Martin Opitz, akinek a lakjá t Friedrich 
Gundolf 1923-ban megjelent monográfi-
ájából eleveníti fel a köte t . Sajnos, a 
szerkesztés alapelvei mia t t ezúttal is 
meg kell elégednünk egy ma már irodalom-
történeti ér tékű szép fejezettel, anélkül, 
hogy modern por t ré t kapnánk, pedig a 
szerkesztő és az olvasók valamennyien 
tud ják , hogy azóta tör tént egy és más az 
Opitz-kutatások terén (vö. Komor Hona: 
Neue Ergebnisse der Opitz-Forschung. Acta 
Litteraria 1957. 267 — 270.). 
A kb. 200 lapra terjedő bevezetés u tán 
következik ú j a b b 200 oldalon az olvasó-
könyv legértékesebb része Stile und Struk-
turen címmel. A fejezet élén a líra áll. A 
német barokk verselés és költői stílus 
sajátos vonásait sokoldalúan, a filológia 
(Fritz Strich: Der lyrische Stil des 17. 
Jahrhunderts), az esztétika (Benno von 
Wiese: Die Antithetik in den Alexandrinern 
des Angelus Silesius) és a nyelvtudomány 
(Albrecht Joseph: Sprachformen der deu-
tschen Barocklyrik) felől közelítik meg a 
kötetben szereplő tanulmányok írói. Közü-
lük a legutóbbit, Joseph tanulmányát 
emelnénk ki: minden barokk-kuta tó nagy 
haszonnal olvashatja megfigyelésekben gaz-
dag fejtegetéseit. Helyet kap a líra mellett 
a barokk hősi-gáláns regény és megfelelő 
súllyal a dráma számos stílusproblémája 
is. A próza mélyrehatóbb vizsgálat alá 
kerül: külön-külön tanulmány foglalkozik 
naturalista és realista vonásaival (Richard 
Alewyn: Realismus und Naturalismus) 
és romantikába hajló, regényes, mese-
szerű ábrázolásmódjával (Clemens Lugow-
ski: Die märchenhafte Enträtselung der 
Wirklichkeit im heroisch-galanten Roman). 
Lugowski min tha dialektikusabban fogná 
fel tárgyát , ezért fokozottan érdekes az a 
mód, ahogyan megkísérli bemutatni a to-
vábbvezető u ta t csupán a stíluseszközökre 
támaszkodva. A túlzottan formai kritéri-
umokkal való operálás azonban ingatag 
ta la j ra vezette gondolatmenetét . 
A barokk irodalom általánosabb értékű 
problematikájához két tanulmány szol-
gál tat jó anyagot: Hans Pyri tz kiváló 
dolgozata a petrarkizmusról (Paul Fleming 
und der Petrarkismus) és Walter Benjamin 
értekezése az emblematikus ábrázolásról 
(Allegorie und Emblem). Bá r egyik tanul-
mány sem újkeletű, az egyre intenzívebbé 
váló magyar reneszánsz-manierista-barokk-
kuta tás haszonnal forgathatná ezeket. E d -
dig csak Klaniczay Tibor vet te vizsgálat 
alá a hazai reneszánsz irodalom jellegzetes 
petrarkista exponensét (Réalité et idéalisa-
tion dans la poésie petrarquiste de Bálint 
Balassi. Acta Lit teraria 1966. 343 — 370.), 
de a magyar manierista és barokk-kutatók-
nak még Schöne könyvei u tán is vissza 
kell nyúlniuk W. Benjamin tanulmányához, 
akár Rimay János, akár Prágai András 
vagy Lackner Kristóf és társaik alaposabb 
irodalomtörténeti méltatása alkalmával. 
Az olvasókönyv zárófejezete vita ós 
bibliográfia. Az előbbiben azonban nem 
annyira polémia, mint inkább értekező 
jellegű recenziók (vagy részletek) talál-
hatók a német barokkal foglalkozó alap-
vető könyvekről, így pl. Ellinger forrás-
értékű összefoglalásáról (Geschichte der 
neulateinischen Literatur Deutschlands im 
16. Jahrhundert. 1929.), továbbá a panszo-
fiáról, a mágiáról és a barokk irodalom-
elmélet és poétika kérdéseiről (Wolfgang 
Kayser: Die Klangmalerei bei Harsdorffer. 
1932.) stb. Ebben a zárófejezetben kapo t t 
helyet Erich Trunz sokatigórő tanulmánya: 
Entstehung und Ergebnisse der neuen 
Barockforschung. Ez azonban semmit sem 
nyú j t abból, ami t várnánk: a 400 oldalas 
könyv végén 10 lap terjedelemben tá r -
gyalja t émájá t , egy nagyobb mű kisza-
kí tot t részeként. Ráadásul az egész á t te -
kintés — a könyv koncepciója szellemé-
ben — több mint húszéves, 1940-ben 
jelent meg. 
Tudjuk , hogy a szerkesztő tudatosan 
választotta ezt a dá tumot , a lezárást és 
kitekintést azonban másképpen kellett 
volna megoldani. Ezzel nem csak a köte t 
olvasóinak, hanem az európai barokk-
kuta tásnak is tar tozot t volna. Sajnos a 
bibliográfia sem vállakozik többre, min t 
a citált müvek precíz felsorolására. Meg-
győződésünk, hogy Richard Alewyn mun-
kája akkor válhatna teljes értékűvé, ha 
ú jabb kötetet szánna az elmúlt harminc 
év — szintén nem lebecsülendő — ered-
ményeinek bemutatására . 
V . K O V Á C S S Á N D O R 
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Az Októberi Szocialista Forradalom 
50. évfordulójára 
Az egész világ megünnepli az első győztes szocialista forradalom év-
fordulóját. Mi is, a magunk módján, csatlakozni akarunk a megemlékezé-
sekhez. Az Októberi Forradalom új távlatokat nyitott a társadalomtudományok-
ban, így az irodalomtudományban is. Jelentős előzmények után az 1917-et követő 
évtizedekben és mindenekelőtt a Szovjetunióban alakult ki a marxista irodalom-
kutatás, amely ma már döntően befolyásolja e tudomány fejlődését mindenütt 
a világon. 
A szovjet irodalomtudomány eredményeinek megismertetése és kritikai fel-
dolgozása folyóiratunk szerkesztési célkitűzései, s immár hagyományai közé tar-
tozik. Mostani különszámunk szervesen illeszkedik a szovjet irodalomtudományi 
kutatásokról eddig adott beszámolóinkhoz, illetve azokhoz a tematikus köteteink-
hez, amelyek a világ irodalomtudományának fő kérdéseit igyekeztek dokumentálni 
és interpretálni, s amelyekben mindig tekintetbe vettük a szovjet hozzájá-
rulást is. 
A szovjet szerzők tanulmányai és a szovjetunióbeli tudományos életről szóló 
tájékoztatók arra hívták fel a figyelmet, hogy az utóbbi időkben az Októberi Forra-
dalom országában az irodalomtudomány is új fellendülést ért meg. Egyre erő-
teljesebben jut érvényre a hagyományos módszerek továbbfejlesztésének igénye 
mind az irodalomelméletben, mind a kritikában, mind a történeti tevékenységben. 
A továbbfejlesztés azt is jelenti, hogy a szovjet irodalomtudomány művelői igyekez-
nek meríteni a régebbi elhallgatott, vagy háttérbe szorított hazai tradíciókból. 
Emellett sokan a marxista esztétika keretei között új módszerekkel és eszközök-
kel kísérleteznek. Mindkét vonatkozásban igyekszünk tájékozást adni, de figyel-
münket főleg az újabb jellemzőségekre fordítottuk. 
Jól tudjuk, hogy egyetlen kötetben nem lehet vállalkozni a szovjet irodalom-
tudomány egészének áttekintésére, és azzal is tisztában vagyunk, hogy fontos prob-
lémák maradtak ki anyagunkból, — a folyamatos munka feladata lesz, hogy ezeket 
a hiányokat is pótoljuk. 
Úgy gondoljuk, hogy a szűk válogatás és a töredékesség ellenére az olvasó 
képet kap arról az élénk felfedező kedvről és vitakészségről, amely ma a szovjet 
irodalomtudományt jellemzi, s ami az alkotó marxizmus egyik megnyilvánulása. 
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P O U R L E C I N Q U A N T E N A I R E D E LA R É V O L U T I O N SOCIALISTE D ' O C T O B R E 
Notre présent numéro se propose de donner — à l 'occasion du 50e anniversaire 
de la Révolut ion d 'Octobre — une vue d 'ensemble des grandes tendances des sciences 
littéraires en Union Soviétique. Des comptes-rendus, écrits pa r des chercheurs hongrois, 
résument les pr incipaux résul ta t s obtenus dans le domaine de la théorie li t téraire, de 
l 'histoire de la l i t térature e t de l ' é tude de la forme art ist ique. Ces résumés sont suivis p a r 
des études t radui tes en hongrois de nos collègues soviétiques. Dans le choix des tex tes nous 
avons dû nous concentrer sur un certain nombre de problèmes. Aussi les études choisies 
se rapportent-el les sur tout aux recherches axiologiques et s tructural is tes, a u x pro-
blèmes de la l i t térature du X X e siècle et à l 'applicat ion des méthodes ma théma t iques 
dans l 'analyse du fai t l i t téraire. Nous espérons que ce matériel documentai re p e r m e t t r a 
à notre public de se renseigner sur les discussions, problèmes e t résultats des sciences 
li t téraires soviétiques des dernières années. 
La Rédaction 
К 5 0 - Л Е Т И Ю ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 
Весь мир празднует юбилей первой победоносной социалистической революции. 
Мы также хотим — доступными нам средствами — присоединиться к празднованию. 
Октябрьская революция открыла новые перспективы в общественных науках, в тем 
числе и в литературоведении. После значительных предпосылок в последующих за 1917 
годом десятилетиях прежде всего в Советском Союзе сложилось марксистское литера-
туроведение, которое сегодня уже решающим образом влияет на развитие науки о литера-
туре во всем мире. 
Ознакомление читателей с достижениями советского литературоведения, их раз-
работка является одной из целей нашего журнала и уже стала в некотором отношении 
его традицией. Наш специальный номер органически связан с нашими предыдущими 
тематическими номерами, в которых мы стремились документировать и интерпретировать 
главные вопросы мирового литературоведения и в которых мы всегда принимали во вни-
мание тот вклад, который внесло в разработку этих вопросов советское литературоведение. 
Статьи советских авторов и сообщения о научной жизни советского литературо-
ведения обращают наше внимание на то, что в последние годы в стране Октябрьской 
революции наука о литературе переживает новый подъем. Все более сильнее выступает 
требование дальнейшего развития традиционных методов, как в области теории и истории 
литературы; так и в литературной критике. Это дальнейшее развитие означает также и то, 
что деятели советского литературоведения стараются черпать из своих старых, ранее 
замалчивавшихся или отодвинутых на задний план, традиций. 
Праздничный номер нашего журнала хотел бы дать отчет о тех исследованиях, 
которые говорят как раз об этой последней тенденции или обращают внимание на вопросы, 
которыми ранее почти не занимались. Лайош Нирё рассматривает последние достижения 
советского литературоведения в области теории литературы и эстетики, Людмила Шар-
гина — в области истории литературы, Янош III. Петёфи — в связанных с литературо-
ведением вопросах языкознания. За этими статьями идут статьи советских авторов, зани-
мающиеся соответствующими вопросами отдельных областей литературоведения. В 
Обозрении мы знакомим читателей с дискуссиями и найболее интересными сборниками 
статей. 
Мы думаем, что несмотря на некоторую узость и фрагментарность материала, он 
тем не менее даст нашим читателям картину той открывательской страсти и духа дискус-
сий, которые характеризуют сегодня советское литературоведение и являются одним 
из проявлений творческого марксизма. 
Редколлегия 
.370 
N Y Í R Ő L A J O S 
A szovjet esztétika és irodalomelmélet 
A marxista esztétika és művészetszemlélet lényeges vonásai még az 
Októberi Forradalom előtt rajzolódtak ki; gondoljunk csak Leninnek az iroda-
lommal kapcsolatos klasszikus írásaira, Plehanov termékeny esztétikai tevé-
kenységére. A marxista esztétika hegemóniája a Szovjetunióban azonban 
csak a szocialista forradalom után alakulhatott ki. A formálódó új szocialista 
viszonyok előtérbe állították azt az alapvető kérdést, hogy mi a művészet, 
és hogyan tölti be társadalmi hivatását ? Hogyan függ össze a társadalmi élet-
tel, az ideológiával, a politikával ? A marxista esztéták hozzáfogtak a művészet 
alapelveinek tisztázásához az ú j művészeti törvények meghatározása érdekében. 
A 20-as évek elején a művészet marxista értelmezéséért különböző cso-
portok és iskolák küzdöttek, amelyek eltérő művészetszemléletet képviseltek. 
Köztük a Proletkult (A. Bogdanov, A. Lunacsarszkij, F. Kalinyin, P. Besszalko, 
N. Poletajev) és a RAPP tagjai (L. Averbah, Fagyejev, Szerafimovics, Glad-
kov, Solohov) az irodalom közvetlen gyakorlata alapján vetették fel a művé-
szet elvi-elméleti kérdéseit. Elméletükben az irodalmat a marxisták között 
ez időben igen elterjedt szociológiai felfogás alapjáról ítélték meg. A művészet, 
az irodalom ilyen jellegű megközelítését a leghatározottabban a szociológiai 
iskola (V. Pereverzev, P. Szakulin, V. Friese, I. Beszpalov, P. Kogan) képvi-
selte. Lunacsarszkij is teljes mértékben támogatta Pereverzev szemléletét, 
akinek Dosztojevszkijről és Gogolról szóló monográfiáit a marxizmus jelentős 
vívmányaként értékelte. A szociológiai iskola a művészetet közvetlen viszonyba 
hozta a társadalmi termelés formáival, sőt a műalkotás stílusjegyeit is a 
kor gazdasági stílusának esztétikai kifejezéseként fogta fel. Elméleti alapveté-
sében elsősorban Plehanov esztétikai munkásságára támaszkodott és képviselői 
az ő közvetítésével ismerték meg Marx és Engels művészeti nézeteit is, Lenin-
nek a művészet kérdéseit érintő írásairól egyszerűen „megfeledkeztek". A szo-
ciológiai iskola jelentős érdemeket szerzett az irodalom marxista értelmezésé-
nek megközelítésében, szembeszökőek azonban leegyszerűsítései. (Erről az 
iskoláról bővebben lásd Sz. Masinszkij értékes ismertetését a Voproszi litye-
raturi 1961. évf. 8. számában; M. Lifsic: Marx és az esztétika, Gondolat, 1966. 
c. könyvének bevezetőjét, valamint a Helikon 1966. 4. számát.) 
A szociológiai iskolához közel állt az ún. „forszoc" (formalista-szocioló-
giai) művészetfelfogás, amely összeegyeztetni kívánta a szociológia és a 
formalista iskola művészetfelfogását és tudományos eljárásait. A forszocisták 
(B. Arvatov, 0 . Brik, N. Csuzsak, Sz. Tretyakov) a futurista Lef köré tömörül-
tek. Majakovszkij is több vonatkozásban osztotta ezt a művészetfelfogást. 
Századunk második évtizedében jelentkezett az az irodalomtudományi 
irányzat, amely az „orosz formalizmus" néven került be a tudománytörté-
1* 371 
iietbe. A forradalom utáni első évtizedben rendkívül nagy szerepe volt a szovjet 
irodalomtudományban. A formalista iskola szenvedélyes harcban állt a szocio-
lógiai iskolával, és rávilágított annak leegyszerűsítő szemléletére. A formalis-
ták (V. Sklovszkij, B. Ejhenbaum, J . Tinyanov, R. Jakobszon, B. Tomasevsz-
kij) nézete szerint a művészet önálló, autonóm sor (rjad), a műalkotás pedig 
összefüggő egységes egész, olyan esztétikai jelenség, amely strukturált rendszert 
alkot. (J. Tinyanov: A költői nyelv problémája, L. 1924., J . Tinyanov—R. 
Jakobszon: Az irodalom és a nyelv tanulmányozásának kérdései, Novij Lef, 
1928., 12. sz.) Elméleti következtetései eltúlozták a művészet függetlenségét 
a társadalmi gyakorlattól. Ha egyes esetekben nem is közvetlen a hatása, 
az orosz formalista iskolát tekinthetjük a strukturalista-fenomenológiai indítá-
sú irodalomtudomány ősének (a Prágai Iskola, a Svájci Iskola, New Criticism). 
В. Tomasevszkij Irodalomelmélete (M.—L., 1925). fogalmazta meg rendszerezve 
a formalista iskola egyes eredményeit; sikerét mutatja, hogy 1931-ben már 
hatodik kiadását érte meg. 
A 20—30-as évek fordulóján a teoretikusok közül sokan rendkívül 
hevesen támadták a szociológiai iskola művészetelveit, valamint a formalisták 
nézeteit. A formalista iskolát burzsoá jelenségnek minősítették, s kijelentették 
róla, hogy kiengesztelhetetlen ellentmondásban áll a marxista esztétikával. 
(A formalisták mozgalmáról és elméletéről lásd: P. N. Medvegyev: Formalizmus 
és formalisták. L. 1934, és V. Erlich: Russian formalism. Mouton & Co, 's Gra-
venhage, 1955.) A szociológiai irodalomtudományt vulgarizálónak minősítet-
ték, amely leegyszerűsíti a társadalom termelési viszonyai és a művészet 
kapcsolatát, és tagadja az ideológiai tényező jelentőségét a művészet folyama-
tában. (A korabeli bírálatokból lásd: A gépies irodalomtudomány ellen. Tanul-
mánygyűjtemény. M., 1930.; M. Rozental: Az irodalomelméleti vidgárszocioló-
gia ellen. M., 1936; M. Lifsic: A művészet és a filozófia kérdései, M. 1935.) 
A vita jogos volt, az eszközök, amellyel lezárták, a dogmatizmus elhatalma-
sodására utalnak s a bírált irányzatokat lényegében betiltották. 1933-ban, 
Moszkvában Lifsic és Lukács György szerkesztésében megjelent a Marx 
Engels a művészetről c. kötet, amelynek meghatározó hatása volt a marxista 
esztétika és irodalomtudomány fejlődésére. Tömegével jelentek meg olyan 
cikkek és tanulmányok, amelyek Marx és Engels művészetszemléletét elemez-
ték. [Ízelítőként néhány adat: F. Siller: Marx és Engels Balzacról, és A realiz-
mus az irodalomban. In: Lityeraturnoje naszledsztvo. M., 1932.; M. Lifsic: 
Marx nézetei a művészetről. M. — L., 1933. (M. Lifsicnek ebből az időtájból 
származó könyve nemrég magyarul is megjelent, Marx és az esztétika, Bp. 
Gondolat, 1966.); F. Siller: Engels mint irodalmi kritikus. M.—L., 1933; A. 
Belickij: Marx, Engels és az irodalomtörténet. M., 1934. Lukács cikkei e 
kérdéskörben szintén ebből az időből valók.] Ezek a tanulmányok részben 
megelőzték, részben követték a szovjet írók első kongresszusát. A szovjet 
íróknak ez a ma már történelmi jelentőségű tanácskozása előtérbe állította 
a művészet feladatainak kérdését a szocializmus építésének periódusában és 
ezzel együtt a szocialista realizmus problémáját. A szocialista realizmus első 
megfogalmazásakor mint stílus szerepelt, de hamarosan szűknek bizonyult 
ez a megfogalmazás, s ezért rövid idő múlva már módszerként említik. 
A szovjet esztéták és irodalomtörténészek teljes intenzitással láttak hozzá 
olyan kérdések tisztázásához, mint a realizmus, a hagyomány és az újítás, a 
stílus és a módszer, a módszer és a világnézet dialektikája, a népiség, a tipikus 
stb. [Az akkori viták, nézetek összecsapásainak anyagaiból bőséges válogatást 
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adott a Helikon „realizmus" (1963. 4. sz.) és „szocialista realizmus" száma 
(1965. 2. sz.)] Ezekben az esztendőkben szerveződött rendszerré a realizmus-
antirealizmus művészetkoncepció, valamint a lukácsi nagyrealizmus elmélet. 
Míg a 20-as években csak igen szórványosan foglalkoztak Lenin művészetfel-
fogásával, a 30-as években ez nagy hangsúlyt kapott . Erre az időre tehető a 
lenini visszatükröződés-elmélet alkalmazása a művészetre. 
A 40-es és 50-es években, azaz a személyi kultusz „virágkorában", az 
esztétikában, akárcsak az irodalomelméletben, feltűnő volt a stagnálás. Nem 
véletlen, hogy az irodalomtudomány helyzetét feltérképező beszámolók vagy 
határozatok kivétel nélkül az irodalomelmélet, az esztétika szemmel látható 
anémiájáról, illetve kínos hiányáról panaszkodtak. Az irodalomban sem 
volt vigasztalóbb a helyzet, mert időlegesen elhatalmasodott az idillikus 
életszemlélet, szokásos lett a mindig szerencsés megoldást találó vég-
kifejlet, a konfliktusnélküliség, a séma, az élettől távol álló művészet. A 30-as 
évek végétől az esztétikában és az irodalomelméletben is a dogmatikus szellem 
vált uralkodóvá, s ha voltak is viták és eszmecserék, azok szűkös elvi keretben 
mozogtak. Véleményünk szerint M. Kagan helyesen jellemezte az esztétika 
fejlődését gátló elvi korlátokat, amikor azt írta, hogy a művészi módszer 
megítélésében a marxista tudomány ebben az időben nagyon egyoldalúan 
három pillérre támaszkodott: az irodalomközpontúságra, a realizmus-centriz-
musra, és a leegyszerűsített „ismeretelméleti" megközelítésre. (M. Kagan: 
A módszer mint esztétikai kategória. Voproszi lityeraturi, 1967. 3. sz.) Hozzá-
tehetjük, hogy nemcsak a művészi módszer értelmezésében hatott ez a szűkítő 
szemlélet. 
Az utolsó évtizedben mind az esztétika, mind az irodalomelmélet tevé-
kenysége jelentős eredményeket hozott létre. Az ú j generáció tagjai, V. Vansz-
lov, L. Sztolovics, M. Kagan, V.Taszalov, J . Borev, B. Rjurikov és mások jelen-
tős vitát folytattak az esztétika tárgyáról és módszeréről. (E tekintetben lé-
nyegesen előbbre vitték a kérdést A. Burov, M. Kagan, L. Sztolovics, és V. 
Vanszlov munkái.) E kérdéskomplexumok megvitatása során felmerült a szép 
objektivitásának kérdése. A szovjet esztéták e kérdésben két táborra oszlottak. 
A „prirodsztvennyikek"—természetiek — azt vallják, hogy a szép objektív, 
a tudattól függetlenül is létezik. (Ezen az állásponton áll A. Burov is.) Ezzel 
szemben az „obscsesztvennyikek" — társadalmiak — azt állítják, hogy a szép 
kétségtelenül objektív jelenség, de nem létezhet a szubjektum, illetve a társada-
lom nélkül. Hangsúlyozzák, hogy a szép csak társadalmi, emberi viszonyokban 
realizálódhat, s az őt megillető helyre állítják a szubjektum szerepét az eszté-
tikai szép appercipiálásában. (E művekből magyarul megjelentek: V. Vanszlov : 
A szép problémája. Gondolat, 1958., J . Borev: A tragikum. Kossuth, 1965., A. 
Burov: A művészet esztétikai lényege. Bp. 1962.) 
A szép objektív-szubjektív relációjának megítélésében a szovjet esztéták 
vitája még nem jutot t nyugvópontra. A Voproszi lityeraturi múlt évi 3. számá-
ban A. Nujkin az „obscsesztvennyikek" álláspontját kompromisszumosnak 
és bátortalannak ítéli, és a marxista esztétikát fékező tényezőnek tekinti a 
szubjektivizmus vádjától való félelmüket. A. Nujkin viszont nyilvánvalóan 
összekeverte az esztétikai szépet az esztétikai érzetekkel, s így valójában szub-
jektivista álláspontra helyezkedett. Az esztétikai érzet, írja Nujkin „sajátos 
módja a világ megismerésének, tájékozódás benne, értékelése" (Voproszi 
lityeraturi 1966. 3. sz. 104.). Nujkin polemikusán hangolt tanulmánya heves 
ellenvetéseket váltott ki a Voproszi lityeraturi hasábjain. A vitázok, elis-
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merve Nujkin igyekezetét a szubjektum jelentőségének hangsúlyozására, el-
ítélik szubjektivista felfogását. A vitában többen (Kagan és mások) foglal-
koznak a művészettel, mint éríé£-jelenséggel. 
Megfigyelhető, hogy a szovjet esztéták az utóbbi időkben az esztétikum 
alapvető problémáit az objektum-szubjektum viszonyban látják. Ezt különö-
sen azok a tanulmányok mutat ják, amelyeket egyenesen ennek a témának 
szenteltek. (L. Sztolovics: Az esztétikum a valóságban és a művészetben, M., 
1959; F. Kondratyenko: Az esztétikum mint viszony, az Esztyetyicseszkoje c. 
tanulmánykötetben, M., 1964; L. Sztolovics: Az esztétikai viszony modelljének 
felépítéséről, a tar tui egyetem tud. ért., 124, 1962. VI.). M. Kagan nemrég 
megjelent Előadások a marxista—leninista esztétikából (1963 — 1966) c. rend-
szeres esztétikájában a hangsúlyt a dialektikus felfogásra helyezi. Kagan e 
művében lényegében az obscsesztvennyikek álláspontját fejti ki, hangsúlyozva, 
hogy az ember esztétikai viszonya a világhoz lényegében az objektív és a szub-
jektív dialektikájában fejeződik ki. A szerző jelentős lépést tett a művészet 
axiológiai jellegzetességeinek megfejtése irányában. ,,A szép értékbeli sajátos-
ság, -írja-, s éppen ezáltal különbözik lényegesen az igaztól. Ezért nem szabad 
gépiesen átemelni az ismeretelméleti elvet az esztétikába, nem szabad a szép-
ben megnyilvánuló objektív és szubjektív összefüggését az igaz analógiájával 
meghatározni." (M. Kagan: Előadások a marxista—leninista esztétikából, L., 
1963, 1. kötet, 36.) Recenzorának, L. Sztolovicsnak azonban igaza van, ami-
kor megállapítja, hogy Kagan tévesen azonosítja az értéket az értékeléssel. 
(L. Sztolovics: Esztétika és dialektika, Voproszi lityeraturi, 1967. 6. 
sz. 208.) 
Ezek a viták nem pusztán az élénk szellemi légkörre utalnak, hanem 
arra is, hogy a szovjet esztétika az alapvető kérdések megválaszolására akar 
vállalkozni. Különösen nagy jelentőségű a Voproszi filoszofii c. folyóirat tevé-
kenysége, amely mindig élénk figyelemmel kíséri az esztétika kérdéseit, és 
vi tákat kezdeményez. Helyt adott az esztétika korszerű megvilágítására törek-
vő írásoknak, de azzal is támogatta a vitát, hogy olyan filozófiai kérdéseket 
állított előtérbe, amelyek az esztétika alapvető tényeinek tisztázásához köz-
vetlenül járultak hozzá. Egyebek között az információelmélet, a szemiotika, 
a szemantika és a pszichológia korszerű problémáinak tárgyalásával 
adott értékes támpontokat az esztétikum korszerűbb megfogalmazá-
sához. 
1957-ben indult meg a Voproszi lityeraturi c. folyóirat, amely rendkívül 
ösztönzőleg hatott az irodalomelmélet fejlődésére is, azzal, hogy teret adott 
a különböző vitáknak. Elsőnek a realizmus körül csaptak össze a különböző 
nézetek. 1958-ban irodalomtörténészek, művészettörténészek, esztéták, filozó-
fusok gyűltek össze, hogy megvitassák ezt a kérdést. A vita eredményeképpen 
visszaállították a történetiség elvét a művészettörténetben, s elutasították a 
realizmus-antirealizmus elméletet. (Lásd ezzel kapcsolatban a Helikon realiz-
mus-számát, 1963. 4. sz.) Ezt követően vitatkoztak a szocialista realizmusról 
mint korszerű művészetről, melynek anyaga megjelent a Problemi szocialiszto-
cseszkogo realizma c. kötetben (M. 1961). (E vitát nálunk Király Gyula ismer-
tet te: Szovjet irodalomtörténészek vitája a szocialista realizmusról. VF., 1960. 3. 
sz.) A Voproszi lityeraturi hasábjain az irodalmárok és a nyelvészek párbeszé-
det folytattak a szó és a művészi kép (szlovo i obraz) összefüggéséről és a stílus 
problémájáról. (L. ezzel kapcsolatban Nyírő Lajos összefoglalóját: Irodalomel-
méleti kérdések egy stílusvitán. VF., 1960, 4. sz.) Rendszeresen közölték azok-
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пак a szimpóziumoknak az anyagát, amelyeket lengyel, bolgár és csehszlovák 
irodalomtörténészekkel tar tot tak a művész-egyéniségről, a modern költészet 
stílus-sajátosságairól és egyéb lényeges kérdésekről. (A szimpóziumok anyaga 
megjelent a Hudozsesztvennij metod i tvorcseszkaja individualnoszty. (Művészi 
módszer és alkotó egyéniség. M. 1964.) c. kötetben. (Szovjet—magyar szimpó-
ziumok megtartására ezidáig sajnos nem került sor.) 
A Szovjetunióban többen megkíséreltek összefüggő irodalomelméleti 
rendszert alkotni. A Honvédő Háború után L. Tyimofejev nyitotta meg a sort; 
1945-ben jelent meg Irodalomelmélet c. könyve, amely sokáig egyetemi tan-
könyvül szolgált. Könyve három fő részből áll. Az első részben az általános 
fogalmakat taglalja, s ezen belül vizsgálja az irodalom megismerő funkcióját 
és társadalmi jelentőségét. Részletesen elemzi a művészi kép problémáját, 
magát a „képszerűséget" (obraznoszty). A művésziségről szóló fejezetben ki-
tér a pártosság, a népiség, az általánosítás és az ábrázolás életszerűségének a 
problémáira. A második részben foglalkozik a műalkotás kompozíciójával, szü-
zséjével, a művészi nyelvvel és a verselés alapjaival. A befejező részben pedig 
kitér az irodalmi folyamatra, s itt foglalkozik az irodalmi irányzatokkal és a 
műfajokkal is. 1963-ban újra kiadta ezt a művét, több-kevesebb változtatással. 
Tyimofejev Irodalomelmélete nyomán elszaporodtak az irodalomelméleti 
„rendszerező" könyvek. [Beérve minimális változtatásokkal, a szerzők rend-
szerint megismétlik Tyimofejev rendszerét. Ilyen egyebek közt G. Abramovics: 
Bevezetés az irodalomtudományba c. könyve (nálunk is megjelent, Bp. 1955.); 
F, M. Golovencsenko: Bevezetés az irodalomtudományba. M., 1964.; V. Szorokin: 
Irodalomelmélet. M. I960.] Tyimofejev újabban alaposan átdolgozta művét, s ez 
az Az irodalomelmélet alapjai (1963) címmel jelent meg. Tyimofejev bekapcsoló-
dik a mai vi tákba is. (Szovjet irodalom — módszer, stilus, poétika. M., 1964.) 
A Gorkij Intézet irodalomelméleti osztálya meglehetősen rövid idő alatt 
hozta tető alá Irodalomelméletének három tekintélyes terjedelmű kötetét. (I. 
kötet, 1962; I I . kötet 1964; I I I kötet. 1965.) Ez a munka nem rendszeres 
irodalomelmélet, inkább igényes tanulmánygyűjtemény, amely néhány na-
gyobb kérdéskört tárgyal az irodalomelmélet szempontjából. Az első kötet 
tulajdonképpen a „szlovo i obraz" vitájának egyes, némileg átdolgozott tanul-
mányait foglalja magában, illetve hasonló témájú cikkekkel egészíti ki a vita 
anyagát; a nyolc tanulmányból az egyik legértékesebb írás P. Palijevszkij: 
A művészi kép belső struktúrája c. értekezése. A második kötetben műfaj elméleti 
tanulmányokat találunk, míg a harmadik kötet főképpen az irodalmi stílus 
problémáit tárgyalja. Az általános elméleti problémák mellett a konkrét 
alkalmazás példáit nyúj t ja Puskin, Gorkij, Solohov stílusának elemzésével. 
.4. K. Gej: A szocialista realizmus mint az irodalmi fejlődés törvényszerűsége 
c. tanulmánya zárja a kötetet. A három kötet nagy hiányt pótolt a szovjet 
irodalomtudományban. A szovjet irodalomtörténészek és esztéták mindenesetre 
élesen bírálták, mert noha a mű azzal az igénnyel készült, hogy az irodalom-
elméletet történeti aspektusból tárgyalja, a szerzőknek a történeti szemlélet-
módot nem sikerült következetesen alkalmazniuk. Módszerük lényege az volt, 
hogy egy-egy tipológiai tételre egyszerűen felfűzték a történeti tényeket. Pl. 
írnak a jellem ábrázolásáról s a témát végig vonultatják valamennyi koron, 
konkrét példákkal illusztrálva. Ez meddő történetiségnek bizonyult: nem tud-
ták érvényesíteni a történeti és a logikai dialektikus egységét. Ez az Irodalom-
elmélet valójában még nem tükrözi azokat az ú j eredményeket, amelyek már 
vitathatatlan tények a szovjet irodalomtudományban. 
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A szovjet irodalomtudományban az utóbbi időkben fokozatosan felszá-
molják azokat az igazságtalan ítéleteket és felfogásokat, amelyek a személyi 
kultusz idején egyes költőkről, írókról alakultak ki. Ma már az egykor „deka-
dens"-nek minősített költőktől (A. Belij, A. Ahmatova, H. Aszejev, O. 
Mandelstam, B. Hlebnyikov, V. Kamenszkij és mások) egy-egy gyűjteményes 
kötet is rendelkezésünkre áll, illetve műveiket megtalálhatjuk különböző 
antológiákban. A Voproszi lityeraturi, a Russzkaja lityeratura hasábjain sok 
olyan értékelő tanulmány jelent meg, amelyek nagyobb körültekintéssel és 
kevesebb előítélettel rajzolják meg ezeknek a költőknek, íróknak művészi 
pályáját, belehelyezve őket koruk bonyolult társadalmi és kulturális össze-
függéseibe. 
A szovjet irodalomtörténészek nemcsak az írók és költők valódi értéke-
lésére törekednek, hanem felmérik az irodalomtudomány közelmúltjának 
örökségét is. Ma már egyre világosabban áll előttünk az a tény, hogy egyes 
iskolák, tendenciák olykor igazságtalan megítélés alá estek. Több olyan cikket 
olvashatunk, amelyek a húszas évek irodalomelméleti polémiáiról szólnak. 
A Proletkulttal, a vulgárszociológiai iskolával kapcsolatban is ma már sok 
mindent világosabban láthatunk. 
Az orosz formalizmusról pedig ma újra szenvedélyes eszmecserék bonta-
koznak ki. Egyre nagyobb az érdeklődés a formalisták működése iránt a Szov-
jetunióban és külföldön egyaránt. Az orosz formalizmus szinte reneszánszát 
éli jelenleg Franciaországban. Számos tanulmány, cikk jelent meg erről 
különböző folyóiratokban és irodalmi lapokban. Tzvetan Todorov szerkesz-
tésében nemrég antológia látott napvilágot az orosz formalisták műveiből. 
A Szovjetunióban ma már kiadják Sklovszkij és Tinyanov műveit és megjelen-
tek Bahtyin könyvei is, amelyek körül szenvedélyes vita robbant ki. Az orosz 
formalisták tanaira nagy mértékben támaszkodnak azok a kutatók, akik 
munkáikban felhasználják más tudományok korszerű eredményeit, így a 
strukturális nyelvészet, a kibernetika, az információelmélet és a szemiotika 
eredményeit, ők sürgetik leginkább az orosz formalisták régi poétikai művei-
nek újrakiadását. 
A kibernetika és az információelmélet fellendülése nagy hatással van 
gyakorlatilag minden tudományra, köztük az irodalomtudományra is. A kiber-
netika oly módon is befolyásolja az esztétikát, ahogy a határtudományokat 
is fellendítette: azaz pl. az irodalomtudomány egyszerűen nem kerülheti meg 
a lélektan, a szociológia, a nyelvészet olyan eredményeit, amelyek a kibernetika 
vívmányainak felhasználásával jöttek létre. A Szovjetunióban ma már se 
szeri, se száma azoknak a tanulmányoknak, amelyek a művészet és a kiberne-
tika összefüggéseire mutatnak rá. Két kisebb terjedelmű könyv is napvilágot 
látott ebben a tárgykörben: J . Filipjev: Tvorcsesztvo i kibernetika (Alkotás és 
kibernetika), M., 1964 és L. Pereverzev: Iszkussztvo i kibernetika (Művészet 
és kibernetika) M., 1966. A kibernetika és az információelmélet hatása fellel-
hető a szovjet szemiotika kialakulásában és a strukturalista szemlélet elterje-
désében. Jól jelzik ezt a mozgást azok a szimpóziumok, amelyeket ebben a 
tárgykörben sorozatban rendeztek, valamint az ilyen témákat taglaló tanul-
mány-gyűjtemények: a Strukturális-tipológiai tanulmányok, M., 1962. ; Szimpó-
zium a jelrendszerek strukturális tanulmányozásáról, M., 1962.; A kibernetika a 
kommunizmus szolgálatában, M., 1961. c. kötetekben több cikk jelent meg a 
művészetről, illetve olyan kérdésekről, amelyek közvetlenül érintik a művészet 
problémáit. Hasonló tartalmi irányú cikkek jelentek meg nagy számban 
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a Yroproszi filoszofiiban, a Yoproszi jazikoznanyijában és más [folyóira-
tokban. 
Külön ki kell emelnünk a tar tui egyetemen folyó szemiotikai munkát. 
I t t sorozatot indítottak, melynek első kötetében J . Lotman a strukturális 
poétikáról szól, a második kötetben megjelent tanulmányok nagy része pedig 
a szemiotika általános problémáinak szemszögéből vizsgálja a művészet külön-
böző kérdéseit. Legújabban ugyancsak Tartuban jelennek meg L. Sztolovics 
és Vanszlov írásai, akik kutatásaikban már alkalmazzák az információelmélet 
tanulságait. 
A „központi" szakfolyóiratok eddig fenntartással fogadták az „ ú j " 
jelenségeket. Sőt L. Tyimofejev, P. Palijevszkij másokkal együtt kategoriku-
san elítélik a strukturalizmus iránt megnyilvánuló megnövekedett érdeklődést. 
У. V. Kozsinov viszont úgy bírálja a strukturalizmust, hogy közben igyekszik 
megérteni pozitív eredményeit is. Figyelemre méltó a Voproszi lityeraturi 
idei első száma, amely mint „központi" folyóirat invitál vitára a művészet 
és kibernetika összefüggő problémáinak megvilágítása érdekében. (A. Zsolkovsz-
kij és J . Scseglov, J . Lotman, M. Szaparov és L. Kogan cikkei.) 
Befejezésül érintenünk kell még egy olyan területet, amely ma lényeges 
szerepet játszik a művészet értelmezésében. Az axiológiáról, az értékelméletről 
van szó. Annak idején ez a tudományág is eleve idealistának minősült, s ezért 
a marxista tudomány teljesen ki is rekesztette kutatásaiból. E téren most 
örvendetes fordulat állott be. V. Tugarinov: Az élet és a kultúra értékei (1960) c. 
művével megtörte a jeget. Kezdeményezésével megtette az első lépést a 
marxista axiológia megteremtéséhez, s ma már szép számmal találhatunk 
olyan tanulmányokat, amelyek az értékelmélet általános filozófiai problémái 
mellett az esztétikai érték bonyolult jelenségeit is elemzik. 
A szovjet esztétika és irodalomelmélet mai helyzetének e vázlatos be-
mutatása csupán érzékeltetni akarja azokat a tendenciákat, amelyek most 
bontakoznak ki, illetve, amelyek máris fontos eredményeket hoztak. A ma-
gyar irodalomtudomány még mindig aránylag keveset tud arról, ami ú j a 
szovjet esztétikában és irodalomelméletben. A Helikon e számában közölt 
esztétikai és irodalomelméleti tanulmányok természetesen csak részben pótol-
hatják a hiányt, de talán alkalmasak arra, hogy felhívják a figyelmet közös 
problémáinkra. 
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M . S Z . К A G A N 
Megismerés és értékelés a művészetben 
Ha a művészethez az értékelés igényével közeledünk, kétféle problémá-
val találkozunk. Egyfelől, amennyiben a művészi alkotómunka termékei az 
emberiség számára hatalmas és vitathatatlan értéket képviselnek, az esztétiká-
nak tisztáznia kell, konkrétan miben áll a művészetnek ez az értékessége az 
egyes individuum és a társadalom egésze számára; másfelől, mivel a műalko-
tásokban feltétlenül benne foglaltatik a valóság ábrázolt jelenségeinek értéke-
lése, a művészet, mint az ember a világhoz való értékelő viszonyának hordozója, 
ismét magára vonja az értékelmélet figyelmét. 
Ez a cikk éppen ezt az utóbbi kérdéskört teszi speciális vizsgálat tárgyává. 
S i t t rögtön meg kell jegyezni, hogy teljességgel helytelennek tar t juk a művé-
szet lényegének egyoldalúan ismeretelméleti felfogását, amely a szovjet elmé-
leti irodalomban eléggé elterjedt (B. Kublanov könyvének a címe is jellemző: 
Az irodalom és a művészet gnoszeológiai természete), csakúgy, mint a műalkotás 
jellegének tisztán értékelméleti interpretációját, amely a XX. század polgári 
esztétikájában vált népszerűvé. G. Morpurgo-Tagliabue Modem esztétika című 
könyvét a következő, nagyon jellemző címet viselő fejezettel zárta: Az esztétika 
ismeretelméleti-ontológiai irányzatától a fenomenológiai-axiológiai irányzat Jelé. 
Az olasz tudós i t t azt bizonyítja, hogy bár az esztétikai módszertannak az 
értékelméleti aspektus mindig is saját ja volt, régebben, egészen Crocéig, az 
esztétikában a bizonyos ontológiai elvekhez kötött ismeretelméleti megköze-
lítés volt az uralkodó. Eljött az ideje, hogy „megszabadítsuk" az esztétikai 
értékelméletet a torzító ontológiai-kozmológiai eszméktől, és az esztétikát 
tisztán értékelméleti diszciplínává tegyük, mivel ezekre a kérdésekre: „mi 
a szép?" és „mi a művészet?" csak „az axiológia álláspontjáról lehet vála-
szolni".1 
Mint az egész művészettörténet bizonyítja, a művészi alkotás folyamata 
mindig a való világ megismerésének és értékelő megértésének ellentétes egy-
sége. Ezért sem a regényben, sem a drámában, sem a festményben, sem a 
szimfóniában nem lehet elválasztani e mozzanatok egyikét a másiktól, nem 
lehet különválasztani a művészi szövet olyan elemeit, amelyek csak megismerő 
tar ta lmat hozdoznának, azoktól, amelyeknek csak értékelő tartalmuk lenne. 
Feltétlenül igaza volt P. Palijevszkijnek, mikor hangsúlyozta, hogy a művészi 
kép nem kevésbé szorosan „köti össze. . . a valóság megismerését és értékelé-
sét", mint a formát és a tar talmat , és hogy emiatt „a művészi kép tulajdon-
ságait semmiképpen sem lehet alkotóelemeinek tulajdonságaira redukálni; 
a megismerés és az értékelés ebben az értelemben jobban különbözik a művé-
1
 G. M O R P U R G O - T A G L I A B U E : L 'Es thé t ique contemporaine. Milano, 1 9 6 0 . 6 0 9 — 6 1 3 . 
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szettől, mint az oxigén és a hidrogén a levegőtől". A művészi kép nem a tény 
és az eszme, a valóság megismerésének és bírálatának „társulása ésegyütté-
élése", hanem azok felbonthatatlan egysége a kép „szervezetében".2 
P. Palijevszkijnek ebben a fejtegetésében burkolt vita rejlik Csernisevsz-
kijjel és az őt a művészetelmélet e kérdésében követő szovjet tudósokkal. 
Be kell látnunk, hogy nemcsak e tudósok jónéhány munkája, hanem az orosz 
forradalmi-demokrata esztétika klasszikusának tanulmánya is bizonyos alapot 
szolgáltat ehhez a vitához. Hiszen Csernisevszkij valóban dialektikusan gon-
dolkodott, mikor azt bizonyította, hogy az élet reprodukálása és magyarázása 
közben a művész elkerülhetetlenül — nyíltan vagy titokban, tudatosan vagy 
öntudatlanul — ítéletet mond az általa ábrázolt jelenségek felett,3 de meta-
fizikus álláspontra tévedt, mikor a tanulmány más helyein azt mondta, hogy 
ez az ítélet, vagyis az eszmei értékelés egyáltalán nem mindig van jelen a 
művészetben, hogy a művészet a valóság újraalkotására korlátozódhat.4 
A művészet dialektikus szerkezetének feltárása azt jelenti, hogy az isme-
retelméleti és az értékelméleti értelmezés egymást keresztező reflektorfényével 
kell a művészetet megvilágítani. Csak ebben az esetben tűnik el az a lát-
szat, mintha a művészet a tudomány és az ideológia valamiféle kong-
lomerátuma lenne, és tárul elénk élő teljességében, utánozhatatlan eredeti-
ségében. 
* 
Mikor Arisztotelész a valóság tükrözésének a művészetre jellemző módját 
tanulmányozta, összevetette a költészetet a történelemmel és a filozófiával, 
vagyis mai nyelven szólva, a való világ adatszerű, krónikái ábrázolásával és 
tudományos-elméleti megismerésével. A nagy ókori gondolkodó módszerét 
az esztétika ma is felhasználja, és az általa megfogalmazott következtetéseket 
szinte valamennyi jelenkori esztétikai tanulmány ismétli: a tényszerű ábrázolás 
az egyest muta t ja be, a tudomány az általánost teszi érthetővé, a művészet 
pedig feltárja az egyesben az általánost. 
Nem mulaszthatjuk el, hogy rámutassunk a művészet specifikuma ilyen 
értelmezésének nyilvánvaló hiányosságára és egyoldalúságára. A. Burovnak 
tökéletesen igaza van abban, hogy a tudomány szférájában bármilyen illusztrá-
ció, bármely példa nem más, mint az általános bemutatása az egyes formájában, 
azonban ezek a példák és illusztrációk semmiféle művészi értékkel nem rendel-
keznek.5 
Másrészt, mivel az emberi megismerés által az általános nem kerül 
át a való életbe, hanem objektíve a konkrét tárgyakban és jelenségekben 
foglaltatik, ezért az egyedinek tisztán adatszerű ábrázolása — például egy 
újságcikkben, híradófilmen, dokumentumfelvételen stb. — nem ritkán eléggé 
világosan t á r j a fel az általánosnak és az individuálisnak az adott tárgyra 
jellemző dialektikáját. 
Már ebből is következik, hogy a művészi képben más, lényegesebb voná-
sok rejlenek, amelyek megkülönböztetik azt a dokumentum jellegű képtől és 
a tudományos fogalomtól is. Ezek közül a legelső éppen a művésznek a meg-
- П. Палиевский: Внутренняя структура образа. I n : Теория литературы M. 1962. 
1 0 6 - 1 0 7 . 
3
 H. Г. Чернышевский: полное собрание сочинений. I I . kö t . 1949. 86, 111. 
4
 Uo . 92, 1 1 0 - 1 1 1 . 
3
 А. Буров : Эстетическая сущность искусства. М., 1956. 19—20. 
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ismert és ábrázolt valósághoz való értékelő viszonya, amely a művészetben 
mindig jelen van. 
Valóban, a tárgy dokumentális ábrázolása (leírása, rögzítése) nem köve-
teli meg feltétlenül az embertől a tárgy értékelését is. Mivel az ilyen jellegű 
ábrázolások gyakorlati értékét az elérhető maximális objektivitás határozza 
meg, az eredetihez való legnagyobb közelség, ezért az ábrázolásban nem kell 
jelen lennie az ember viszonyának a tárgyhoz, amelyet így vagy úgy rögzítenie 
kell (leírni, lerajzolni, legyorsírni, fényképezni stb., stb.). Ebben az értelemben 
a művészi ábrázolás alapvetően különbözik a tisztán dokumentumjellegűtől 
(„tisztán" — mert gyakran találkozunk olyan művekkel, amelyek egyszerre 
dokumentális és művészi értékűek; ilyen például Herzen Emlékezések és 
elmélkedések című műve, vagy Roman Karmen művészi dokumentumfilmjei). 
Ez a különbség nagyon világosan megmutatkozik a dokumentális és a művészi 
fényképezés közötti különbségben. A fotóművész egyidejűleg két feladatot 
old meg: egyrészt olyan tárgyat, vagy az adott tárgy létezésének olyan momen-
tumát igyekszik megörökíteni, amelyben a lehető legvilágosabban tárul fel az 
általános jelentőségű, a tipikus, a jellemző; másrészt a felvételen nemcsak a 
tárgy tulajdonságait igyekszik megmutatni, hanem a saját viszonyát is ahhoz, 
a saját értékelését is. Más szóval a lefényképezett tárgy nemcsak azért érdekli 
őt, mert létezik, hanem azért is, mert feltárja saját lényegét és egyidejűleg 
társadalmi értékét is. Ennek megfelelően a fotóművész mozgósítja a fényképe-
zés, az előhívás és a másolás folyamatainak valamennyi lehetséges eszközét, 
hogy elénk állítsa az ábrázolt tárgy érték-tulajdonságait — szépségét, nagy-
ságát vagy hétköznapiságát, jelentéktelenségét stb. 
Ebben az irányban kell összevetni a valóság művészi és tudományos 
tükrözését is. Bármilyen alapvető legyen is a különbség a való világ tudomá-
nyos megismerése és dokumentumjellegű tükrözése között, mindkettő állás-
pontja a valósághoz való viszonyuk szempontjából azonos — törekvés a lehető 
legnagyobb fokú objektivitásra és következésképpen, az ábrázolt tárgyhoz 
való értékelő viszony „kikapcsolása". Természetesen az esetek nagy részé-
ben — különösen gyakran a társadalomtudományokban — a tudós értékeli 
a vizsgált jelenségeket vagy folyamatokat, de ez az értékelés a kutatás, a 
megismerés eredményeként születik meg, nem pedig mint a megismeréssel 
összefonódott, attól elválaszthatatlan mozzanat. Ezért a tudományos műben 
a megismerő és értékelő oldalak összefüggése alapvetően más, mint a műalko-
tásban. Az elsőben nincs meg a két oldalnak olyan szerves és felbonthatatlan 
egymásbahatolása, amely jellemző és nélkülözhetetlen a művészetben. Elvileg 
a tudományos művet meg lehet tisztítani a benne foglalt értékelő mozzanatok-
tól, és mindenesetre lehetőség van arra, hogy az olvasó figyelmen kívül hagyja 
azokat, kiválasztva például a szociológus, a közgazdász, a statisztikus, a tör-
ténész ideológiailag reakciós irányú művéből a benne foglalt tudományos 
tényeket. 
Kell-e bizonyítani, hogy az ilyen jellegű művelet teljességgel lehetetlen 
a műalkotás esetében? Nem létezik olyan módszer, amelynek segítségével 
ki lehetne válogatni és kivonni a műalkotásból olyan részleteket, amelyek a 
művész értékelő elveit hozdozzák magukban, s a műben csak a megismerő 
jellegű vonásokat őrizni meg, hiszen az ábrázolt tárgyhoz való értékelő viszony 
átitatja a műalkotás szervezetének valamennyi sejtjét. Ez a viszony immanens 
a műalkotással, annak belső sajátossága. Egyetérthetünk azzal, vagy elvethet-
jük, ahogy A. Szolzsenyicin Iván Gyenyiszovics és Matrjona alakjában meg-
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testesítette az orosz népi hős tipikus vonásait, de még magunk elé sem tudjuk 
képzelni ezeket az alakokat elvonatkoztatva jellemüknek és viselkedésüknek 
attól az értékelésétől, amelyet az író adott , mivel ez az értékelés összeforrott 
az alak „testével" és elválaszthatatlan tőle. Éppen ezért, bármennyire is 
kívánná esetleg az olvasó, nem lelkesedhet Klim Szamginért és nem vetheti 
meg Pável Korcsagint, még ha ideológiailag szemben is állna Gorkijjal és Oszt-
rovszkijjal. 
Már a nyelvben adva van a lehetőség az értékelő momentumnak a 
megismerő folyamatba való bekapcsolására. Ezt a célt szolgálja a képzők 
rendszere. Míg az „ember" szó az általa jelölt fogalmat egyáltalán nem értékeh, 
az „emberke" szónak világosan kifejezett értékelő jelentése van. A jelzőkben, 
hasonlatokban, metaforákban, hiperbolákban és valamennyi egyéb trópusban 
a nyelvnek az a képessége áll készenlétben, hogy — ami a művészet számára 
feltétlenül szükséges — egyszerre oldja meg a megismerés-ábrázolás és az érté-
kelés-kifejezés feladatát. Mivel a hasonlat és a metafora egybeveti A-t B-vel, 
és A-t B-n keresztül mutat ja be, magának ennek a B-nek a megválasztása 
muta t ja a művész viszonyát A-hoz. Elegendő például Gogolnak hőse fejét 
retekhez hasonlítania, vagy Puskinnak ezt írni Nagy Péterről: „Tetőtől 
talpig mint a villám" — és maga a hasonlat tárgyának megválasztása az ábrázolt 
tárgy értékelő jellemzésévé válik. 
V. Zareckij az információelmélet fényénél vizsgálta a művészi képet, s 
arra a következtetésre jutott , hogy a képben „nem lehet megtestesíteni. . . 
azt, ami számunkra közömbös — se nem jó, se nem rossz", mivel a képbeli 
információ „az élet jelenségének lényegét és értékét az esztétikai ideálhoz való 
viszonyában világítja meg."6 
Az ábrázolt „lényege és értéke" megvilágításának ez a megváltoztatha-
tatlan szükségessége kényszeríti a művészetet, hogy minden lehető módon 
felhasználja a nyelv expresszív stilisztikai lehetőségeit és különösen a lehető 
leggazdagabb nyelvi szinonimikát. A tudományos gondolkodás számára „a 
szinonima problémája" tulajdonképpen egyáltalán nem létezik. Kell-e azon-
ban bizonyítani, mennyire lényeges a művészet számára a megfelelő szinonima 
kiválasztása ? 
A szinonima pontos megválasztásának szükségessége a művészetben 
éppen az értékelő állásponttal és csakis azzal magyarázható. A tudománytól 
eltérően a művészetnek a lehető legaktívabban és legcélravezetőbben kell 
megmutatnia a szó „érzelmi fényét", mivel érték-jellege ebben a fényben 
rögződik. 
Ebben a megvilágításban az is érthetővé válik, hogy a tudomány nem 
törődik a nyelv intonációjának kifejező erejével, a művészet ezzel szemben 
minden lehető módon felhasználja. Hiszen a hangsúly az egyik leghatalmasabb 
eszköz annak az értékelő viszonynak a kifejezésére, amelyet az ember érez 
beszédének tárgya iránt. A hangsúly képes a legfinomabb érzelmi árnyalatok 
kifejezésére is, amelyeket a kijelentés gondolati tar talma nem képes tovább-
adni. Mivel a tudományos-elméleti ítélet célja a jelenségek lényegének meg-
állapítása, nem pedig a hozzájuk való viszony kifejezése, ezért számára a nyelv 
hangsúlya egyszerűen felesleges. A művészi „ítéletben" viszont az ábrázolt 
értékelésének szükségessége kényszerít a nyelv intonációs kifejező eszközeinek 
maximális aktivizálására. A szavaló és a színész művészete mindenekelőtt 
6
 В. Зарецкий: Образ как информация. Вопросы литературы, 1963.2 . sz. 88—89. 
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éppen abban van, hogy behatoljon az előadott szöveg hangsúlyának szerkeze-
tébe, és azt maximális kifejezőerővel tolmácsolja. Nem csoda, hogy a zene, 
amely különválasztja a hangzást a szövegtől, abban a mértékben őrzi meg 
művészi kép-értékét, ahogy alárendeli hangmagassági és ritmikai viszonyait 
az intonációs kifejező erőnek; nem hiába mondotta B. Aszafjev akadémikus, 
hogy a zeneművészet alapja az intonáció. 
Ugyanebben különbözik a művészi rajz is a műszaki rajztól és a terv-
rajztól. A rajz éppen akkor válik képbeli kifejeződéssé, ha nemcsak a tárgynak 
vagy szerkezetének formáját reprodukálja, hanem ugyanakkor kifejezi a raj-
zoló viszonyát is az adott tárgyhoz, vagyis ábrázolja és értékeli a tárgyat. 
A művészi alkotásnak ez a törvényszerűsége jelenik meg az építészetben, 
az alkalmazott és az iparművészetben is. Bármely tárgy, amely kielégíti az 
ember gyakorlati szükségleteit, objektíve rendelkezik bizonyos gyakorlati 
értékkel. A tisztán technikai konstrukció azonban sohasem törekszik a tárgy 
értékének kifejezésére annak külsejében. Ami viszont a művészi konstrukciót 
illeti, az a modern formatervező, és az építész alkotásában is rákényszeríti a 
tárgyat ennek a szerénységnek a legyőzésére és arra, hogy ne csak működés 
közben, hanem formájában is mutassa meg ezt az értékét. Más szóval: mikor 
egy épület vagy egy híd, karosszék vagy váza, gépkocsi vagy munkapad 
kikerül a művész kezéből, szinte tudatára ébred önnön értékének. A tárgy külső 
formája beszélni kezd hozzánk a maga plasztikus nyelvén: ,,szép vagyok", 
„elegáns vagyok", „nagyszerű vagyok", „költőivé teszem a prózai életet", 
„növelem az állam erejét", „én kiemelem tulajdonosomat a többiek közül", 
„én megszépítem a létet", „én a műszaki célszerűséget hirdetem", „én az 
emberi munkát dicsőítem". 
Az, hogy az értékelő viszony mennyire beletartozik a művészi gondol-
kodás és alkotás legmélyébe, megmagyarázza, miért játszik az érzelmi tényező 
a művészetben olyan jelentős szerepet, amelyet sem a tudomány, sem a 
technika nem biztosít számára. Az értékelés a gondolat és az érzés együttmű-
ködésének eredménye, nem pedig egyedül a kritikus intellektusé. Maga a 
tény, hogy az ember értékel valamilyen jelenséget, azt tanúsítja: ez a jelenség 
beletartozik az adott egyén érdeklődési körébe, és következésképpen 
nem hagyhatja őt részvétlennek, közömbösnek. Ezért az értékelés alapja 
mindig az adott jelenség jelentőségének megértése és az ember érzelmi 
reakciója a jelenségre. „Az érzelem — írja V. N. Mjasziscsev — olyan reakció, 
amely magában foglalja az objektív valóság tárgyainak vagy folyamatainak 
közvetlen, mondhatni ösztönös, pozitív vagy negatív értékelését."7 
A valósághoz való értékelő viszonytól elvontan a lét törvényeinek tudo-
mányos megismerése csakúgy, mint a műszaki tervezés nem hiányolja különö-
sebben az érzések, emóciók, élmények segítségét. Természetesen a tudós és a 
mérnök gondolkodási tevékenységét bizonyos emocionális mozgások kísérik, 
de a létrehozott termék nem szívja magába az érzéseiket, csak gondolataikat 
kondenzálja. A művészetben az ábrázolt objektum vagy a művészien megvál-
toztatott tárgy értékelésének szükségessége kényszerít az érzelmek beolvasz-
tására a műalkotás élő szövetébe. A műalkotás nem lehet hideg, érzéstelen, 
mert akkor tagadja magát mint művészi alkotást. A művészet eszmei tartalma 
ezért eszmei-érzelmi tartalom, a gondolat és a szenvedély, a megfontolás és 
felindulás élő és költői egysége; ezért van az, hogy a művészet nemcsak a 
7
 B. H. Мясшцев: Личность и неврозы. Л. , 1960. 155. 
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befogadó ember gondolataira hat , hanem azzal egyidejűleg érzelmeire is. 
Éppen az teszi a művészetet az ember társadalmi nevelésének hatalmas esz-
közévé, hogy nemcsak az élet megismerésében segít, hanem az élethez való 
értékelő viszony kialakításában is. 
Hogyan váhk azonban lehetségessé a valósághoz való megismerő és 
értékelő viszonynak ez a szerves összeolvadása, amely a valóság művészi 
elsajátítását megkülönbözteti a tudományostól? 
Erre a kérdésre csak úgy lehet válaszolni, ha magának a művészi meg-
ismerés tárgyának sajátosságaiból indulunk ki. Ennek a tárgynak szemmel-
láthatóan olyan tulajdonságokkal kell rendelkeznie, amelyek meghatározzák 
megismerésének és értékelésének megbonthatatlan egységét, amelyek kény-
szerítik az embert, hogy ne csak objektív-reális létét, hanem érték-létét is 
ismerjék el. Mikor jelennek meg a tárgynak ezek a tulajdonságai? Akkor, 
ha nemcsak tiszta objektivitásában, nem „magában és magának való létében" 
szemléljük, hanem „nekünk-létében" is, a szubjektumhoz való viszonyában, 
társadalmi-emberi jelentőségében. Hiszen a tárgy értéke maga a szubjektum-
hoz való viszonya, szerepe az emberi élettevékenységben. Ennek a szerepnek 
a felfogása a megismerésnek és értékelésnek az az egysége, amelyet a világnak 
az ember által való művészi-képszerű elsajátításában észleltünk. 
Képzeljük el, hogy egy realista művész természet után fest egy tájképet 
vagy portrét. Úgy vélnénk, teljes figyelmét az ábrázolandó tárgyra fordítja, 
amelyet — Belinszkij kifejezése szerint — „teljes valóságában" igyekszik 
megismerni ós visszaadni. Ha azonban valóban így állna a dolog, akkor az 
adott tárgy képbeli „modellje" azonos lenne tudományos vagy dokumentum-
jellegű modelljével, topográfiai térképével, másolatával, makettjével, terv-
rajzával stb. A művészi képben adott „modell" azonban élesen különbözik 
minden más modelltől és különbözik az eredetitől is, mégpedig elsősorban 
abban különbözik, hogy egyáltalán nem olyannak mutat ja meg, amilyen az 
önmagában, hanem olyannak, amilyennek a művész felfogja, olyannak,, 
amilyennek a művész látja, átéli, érti, értékeli. 
A művészi megismerés folyamatában nem történik meg a megismerendő 
tárgynak az az absztrahálása a megismerő szubjektumnak hozzá való viszo-
nyától, amely elvonatkoztatás a tudományos megismerés alapja. Ellenkezőleg, 
a művészi megismerés valójában — akár elismeri ezt a művész, akár nem -
egyáltalán nem a külső világ objektumának önmagában jelentős létére irányul, 
hanem az objektum és a szubjektum, a külső világ és a művész közötti kap-
csolatra. 
Az objektum megismerése, valamint a művész és az objektum viszonyá-
nak megismerése a művészi alkotás folyamatában nem mint két különálló 
tényező lép fel, hanem mint a képbeli gondolat egységes, teljes és felbontha-
tatlan mozgása. Ennek az egységnek feltétele csak az lehet, hogy a megismerés 
az objektum és a szubjektum kapcsolatára irányul, ez jelenik meg a művészi 
megismerés valódi tárgyaként, s ez valóban feltétlenül magában hordozza az 
értékelő aspektust. Ebből pedig az következik, hogy a művész egyik legfonto-
sabb feladata azoknak az alapoknak feltárása, amelyeken az ábrázolt tárgy 
értéke nyugszik, a társadalomban vele kapcsolatban kialakult értékelés-típus 
ellenőrzése, megerősítése, pontosabbá tétele vagy — szükség esetén — elvetése 
céljából. A klasszicista dramaturgia például azt állította, hogy a legfőbb érték 
a hős hűsége erkölcsi és politikai kötelességéhez és az a képessége, hogy legyőzze 
érzéseit. A kispolgári dráma viszont a burzsoának, a klasszicista színház e 
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hagyományos komikus alakjának családi erkölcsét hirdette valódi értékként. 
Az értékek ilyen radikális átértékelése a művészet történetében állandó fo-
lyamat. 
Az esztétikai elmélet régóta hangoztatja, hogy a művészet képes új 
felfedezésekre az életben, ebből a szempontból közelebb viszi egymáshoz a 
művészi és a tudományos megismerést. Ez kétségtelenül igaz, de pontosabbá 
kell tenni: mint a tudomány, a művészet is az objektív világ új törvényszerű-
ségeinek feltárására törekszik, de ezzel egyidejűleg értékének ú j aspektusát is 
feltárja. Igaz, néha a tudomány is a valóság érték-tulajdonságainak tanulmá-
nyozásához fordul, például a politikai gazdaságtan vagy az etika. A tudomány 
azonban ezeket a tulajdonságokat tisztán társadalmi objektivitásukban vizs-
gálja, mint a tudóson kívül álló reális gazdasági vagy erkölcsi törvényszerű-
ségeket. A művészetben viszont az ábrázolt tárgy értéke nem mint a tárgy, 
a jelenség, a tet t a művész személyes ítéletétől független társadalmi tulajdon-
sága jelenik meg, hanem mint a művész érzékelésével megállapított tulajdon-
ság. Ezért a művészet tárgyába, a társadalomtudományok tárgyától eltérően, 
a szubjektív más szinten kerül be — nem mint a társadalmi viszonyok indi-
viduum feletti, és ebben az értelemben objektív eleme, hanem mint az ábrázolt-
nak individuális, mélyen egyéni értékelése a művész által, amely értékelésben 
kifejeződik a megismert tárgyak társadalmi-objektív értéke. 
Ezért a művészetben a való világ megismerése ugyanakkor a művész 
hozzá való viszonyának megismerése is. Ebből pedig a művészi megismerés 
két különböző út jának lehetősége következik: az objektum és a szubjektum 
oldaláról. Az első esetben a forma epikus, a másodikban lírai lesz. A lírában 
a megismerés közvetlen objektuma a művész belső világa, a külső világot 
csak közvetve, olyan mértékben érinti, ahogy az író, a zeneszerző, a szavaló-
művész élményeiben és gondolataiban tükröződik; az eposzban, ezzel ellentét-
ben, a közvetlen megismerés objektuma a külső világ, a művész önmegismerése 
pedig közvetve történik. 
A valóság művészi megismerésének lírai és epikai módján nemcsak az 
irodalmi műfajok hagyományos meghatározását értjük, hanem a művészet 
műfajainak, módszerei és stílusai megkülönböztetésének sokkal szélesebben 
ható elvét. Hiszen a valóságábrázolás útjainak lényeges eltérését a festészetben 
és a zenében vagy a drámai színész és a szavaló művészetében alapvetően az 
objektum—szubjektum rendszer megismerése, epikai és lírai megközelítésének 
ellentéte határozza meg. Ugyancsak ezen a síkon magyarázható meg a realista 
és a romantikus módszer, az impresszionizmus és expresszionizmus, a neorealiz-
mus és a szürrealizmus különbsége. 
Ha a művészet tárgya szerkezetének specifikumát így értelmezzük, sok 
sarkalatos elméleti és történeti problémájának megoldásához találunk kulcsot. 
Csak így válik érthetővé például, miért alakul ki az ontogenezisben és a filo-
genezisben a képekben gondolkodás és a művészi alkotás képessége előbb, 
mint a világ tudományos-elméleti megismeréséé. Marx és Lenin nem egyszer 
mutat tak rá az ősember tudatának arra a jellegzetességére, hogy nem válasz-
to t ta magát külön a természettől. Ez abban fejeződött ki, hogy a külső világot 
az emberek kezdetben nem mint a saját külön törvényei szerint működő 
objektív valóságot, vagyis nem tudományosan fogták fel, hanem mint az objek-
tum és a szubjektum élő kapcsolatát, művészi kép-szerűen. A mesék és a 
mítoszok, a dramatizált népszokások, a festmény- és szoborábrázolások, a 
díszítő- és az iparművészet alkotásai kristálytisztán tárják fel számunkra. 
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hogy az ősember művészi tudata az elemberiesített természetre irányult, 
nem pedig az elvont gondolkodás által az emberitől elválasztott viszonyra a 
természethez. Innen származik a természet megszemélyesítése is, képzeletbeli 
felruházása emberi képességekkel. És ha a későbbiekben az elvont-logikai 
gondolkodás és a raj ta alapuló tudományos megismerés lehetővé is te t te az 
ember számára az anyagi világ törvényszerűségeinek feltárását, a művészi, 
képekben való gondolkodás továbbra is folytat ja a világ elsajátítását a maga 
módján: elemberiesítve, életre keltve, megszemélyesítve, képzeletben átfor-
málva. Mikor Tyutesev azt állította, hogy a természet „nem vak, nem lélek 
nélküli", hogy „lelke van, nyelve van", a világ művészi elsajátításának ezt 
a megváltoztathatatlan alapelvét fejezte ki, amely számára a megismerés 
tárgya csak az ember által életre keltett természet, nem pedig az anyag 
bizonyos létezési formái. 
Ezért nem vetélytársa egymásnak a valóság megismerésében a tudomány 
és a művészet. Ha vetélytársak volnának, feltétlenül le kellene vonnunk azt 
a következtetést, hogy a megismerés két módja közül az egyik tökéletesebb, 
hatalmasabb, értékesebb a másiknál. Ehhez hasonló következtetéseket az 
esztétika történetében nemegyszer próbáltak levonni, hol megjósolva a művé-
szet elkerülhetetlen bukását a tudományos-elméleti ismeretek kényszere alatt 
(emlékezzünk vissza Hegel koncepciójára, vagy gondoljunk a tudományos 
haladás néhány jelenkori apologetájára), hol megjövendölve a tudományos 
megismerés feloldódását egy ú j mitológiában (ezt ígérte Sehelling, és körül-
belül így gondolja néhány mai agnosztikus intuitivista). A kultúra valódi 
története viszont azt tanúsítja, hogy bármennyire is érintkezzék egymással 
időnként a tudomány és a művészet, bárhogy is kereszteződjenek érdekeik 
egyes esetekben, a megismerés mindkét formája saját illetékességi szférával 
rendelkezik, amelyeket a tudományos és a művészi megismerés tárgyának 
sajátosságai határoznak meg, s e szférák mindkettőt a világ szellemi elsajátí-
tásának egyenjogú, pótolhatatlan, a társadalom számára egyaránt szükséges 
módszerévé teszik. 
Az ismeretelméleti és értekelő alapelvek szétválaszthatatlan egybe-
forrottsága nem zárja ki, ellenkezőleg, feltételezi, hogy e két tényező konkrét 
összefüggéseinek különböző formái lehetnek. így például egyes esetekben az 
ábrázolt jelenség értékelése a képben nyíltan, világosan leplezetlenül fejező-
dik ki, más esetekben rejtetten, észrevétlenül, nemegyszer a művész számára 
is szándéktalanul, nem tudatosulva. 
A kéj) e két szélsőséges szerkezetének létét különböző okok határozzák 
meg. Elsők ezek közül a művészet valamely ágára jellemző ábrázoló eszközök 
sajátosságai. 
Teljesen nyilvánvaló például, hogy a próza- és versirodalom az író 
számára az ábrázolás tárgya közvetlen szerzői értékelésének olyan lehetősé-
geit nyújt ja , amelyek nem lehetségesek a drámaírásban, ahol a szerző „fel-
oldódik" a darab hőseiben. Ezért a német romantikusok, akik mindennél 
többre értékelték a művészetben a szubjektív kifejező alapelvet, ellenségesen 
viszonyultak a drámai formához, előnyben részesítve a lírai előadásformát; 
a romantika ezért összehasonlíthatatlanul nyíltabban és szabadabban bonta-
kozhatott ki a költészetben és a zenében, mint a festészetben és szobrászat-
ban — a képzőművészek objektivitásának mórtéke korlátozta, akadályozta, 
gúzsba kötötte a művész romantikus „önkifejezési" vágyát. Jellemző az is, 
hogy bármennyire is különbözött Csernisevszkij esztétikai koncepciója a 
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jénai iskola romantikusainak állásfoglalásától, ő is előnyben részesítette az 
irodalmat a festészettel szemben, mivel az életet bírálni, „ítéletet mondani 
az élet felett" a szó művészete sokkal világosabban és határozottabban képes, 
mint a képzőművészetek. Az ábrázolás tárgyának értékelését a festői-plasz-
tikai kép csak közvetve foglalja magában, míg az irodalomban lehetőség van 
egyenes és közvetlen szóbeli megfogalmazásra. 
A művészet ágainak sajátosságai mellett az ábrázolás tárgya értékelé-
sének jellegére a műfaj specifikus törvényei is hatással vannak. Nagyon vilá-
gosan látszik ez például a pszichológiai és a szatirikus regény vagy a táblakép 
és a karikatúra összehasonlításában. Szaltikov-Scsedrin Egy város története 
című regényében az „ítélet az élet felett" élesen tendenciózusan fejeződik ki, 
míg A Galavljov családban csak az elbeszélés képjellegű szövetének egészén 
világít át ; tökéletesen hasonló ehhez Goya groteszk rézkarcainak és képeinek 
különbsége. Általában szólva, a szatirikus műfajra jellemző túlzó nagyítás, 
a valóság torzítása, fantazmagorizálása éppen ahhoz szükségesek számára, 
hogy a torz, az avult, a logikátlan jelenség szerzői elítélését nyilvánvalóbbá 
és élesebbé tegyék. Ezért ezekben a műfajokban a kép megismerő tar talma 
mintegy alárendelt szerepet játszik az értékelővel szemben, a pszichológiai-
analitikus műfajokban pedig ellenkezőleg, az értékelő szempont rendelődik 
a megismerő alá és feloldódik benne. 
E két szempont viszonya sokban függ a művészi alkotó módszer sajá-
tosságaitól is. V. Dnyeprov A realizmus kérdései című könyvében ezt a leg-
nagyobb mértékben meggyőzően és finoman mutat ja meg. Mivel a realista 
módszer elsősorban a való élet megismerése módszerének tar t ja magát, alá-
veti ennek a fő feladatának az ábrázolás tárgyának értékelését, a reális és 
az ideális összevetését, a művészet „normatív" funkcióját. A realista irány-
zat csak ezért olvaszthatott magába — például a múlt század orosz irodal-
mában — annyira élesen különböző jelenségeket, mint Puskin és Gogol, Tur-
genyev és Nyekraszov, Dosztojevszkij és Scsedrin, Tolsztoj és Gorkij művé-
szete. Más részről a klasszicizmus törekvése az élet idealizálására a művészet 
megismerő funkciójának megnyirbálását eredményezte a normatív funkció 
javára, vagyis előtérbe helyezte a jellem vagy a tet t értékelését mint „nemeset" 
vagy „alacsonyrendűt", gyönyörűt vagy közönségeset, csodálatot vagy gúny-
kacajt érdemlőt. Ebből eredt végső soron az a klasszicizmusra annyira jel-
lemző műfajelmélet, amely azt hirdeti, hogy valamennyi műfaj esztétikai 
értéke az általa ábrázolt jelenségek erkölcsi, politikai és esztétikai értéké-
től függ. 
S végül az utolsó tényező, amely meghatározza az ismeretelméleti és 
értékelő mozzanatok összefüggését a művészetben — a művészi individuum 
sajátosságai. Egy és ugyanazon alkotói módszer, például a realista módszer-
keretein belül lehetséges az élet művészi ábrázolásának többé vagy kevésbé 
következetes objektivitása és a nyílt irányzatosság is. Közismert Flaubert 
nyilatkozata: „Az emberekkel úgy kell bánni, mint a masztodonokkal vagy 
a krokodilokkal. Lehet-e indulatba jönni az egyiknek a szarva vagy a másik-
nak az állkapcsa miatt ? Mutassátok be őket, csináljatok belőlük kitömött 
állatokat, rakjátok el őket spirituszos üvegekbe — és kész. De ne hozzatok 
fölöttük erkölcsi ítéleteket." 
H a Flaubert ismerte volna Csernisevszkij esztétikai programját, itt 
nyílt vitát tételezhetnénk fel azzal szemben. A dolog lényege azonban az, 
hogy nemcsak az orosz kritikai realizmus teoretikusa hangoztatta azt a törek-
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vést, hogy a művészetet ,,az élet fölötti ítéletté" kell tenni. Erről beszéltek 
— és csaknem ugyanezekkel a szavakkal — még a XVIII. században Diderot 
és Lessing, a XIX. században pedig Flaubert hazájában Balzac mutatott rá 
annak a szükségességére, hogy értékelni kell az ábrázoltat, megfelel-e vagy 
nem a jóság és az igazságosság eszméjének. 
Minél hangosabban és határozottabban hangzik a művész alkotásai-
ban „ítélete az élet fölött", annál tendenciózusabbak azok abban az értelem-
ben, ahogy ezt a fogalmat Engels meghatározta. Engels rámutatot t , hogy 
az irányzatosság mint olyan, egyáltalán nem öli meg a realizmust — a realiz-
musra csak a hazug, reakciós szempontú ítéletek veszélyesek, valamint az 
értékelés mechanikus hozzákapcsolása az ábrázoláshoz, a művészi kép szer-
kezetébe való szerves beolvasztása helyett. 
Sok nagy realista művész több okból igyekezett a valóság igaz reprodu-
kálására szorítkozni, az olvasóra hagyva, hogy ehgazodjék az ábrázolt jelen-
ség értékét illetően. Ez a törekvés azonban — mely például Flaubert-
nál ilyen állításokban fejeződött ki: „ideje a művészetet a természettudo-
mányok könyörtelen módszerével és pontosságával felfegyverezni", hogy 
„a nagy művészetnek tudományosnak és személytelennek kell lennie" — e 
művészek alkotásaiban annál kevésbé realizálódott, minél tehetségesebb volt 
a művész, mivel a művészet határozottan képtelen az ábrázolt valóságot az 
eszménnyel való összefüggésén kívül „venni". Az ábrázolt jelenség értékelése 
a mű szövegéből átkerülhet a mondanivalóba, de kisugárzik onnan is, a sok-
rétű művészi szövet legmélyebb rétegeiből. Ezért , a szerző minden nyilat-
kozata ellenére, Emma Bovary nem lett „kitömött állat", s Flaubert viszonya 
hozzá egyáltalán nem olyan volt, mint a természetbúváré a masztodonhoz 
vagy a krokodilokhoz. Ezért is érzi az olvasó olyan világosan, hogy a szerző, 
aki közönyös akart maradni, mennyire „indulatba jött", hogyan értékelte 
hősnőjét és kibírhatatlanul sekélyes, kispolgári környezetét. 
Lenin, Hegel A logika tudománya című művének konspektusában ezt 
írta: „Az eszme (az emberi) megismerés és törekvés (akarás) . . ."8 
A művészet nem egyszerűen és nem csupán megismerés, hanem ugyan-
akkor egyenes vagy közvetett kifejezése is a művész azon törekvéseinek, 
„akarásainak", amelyek épp az ábrázolt értékelésében jelennek meg. Ezért 
az eszmeiség a művészet belső sajátossága, nem pedig valamilyen kívülről 
ráerőszakolt külső függelék. „A művészet eszmeietlenségének" fogalma nem 
más mint metafora, mivel az élet művészi ábrázolását sohasem lehet telje-
sen megfosztani minden eszmeiségtől. A naturalista objektivizmus, a közö-
nyös leírás, a kívülálló megfigyelő részvétlensége, az eszménynek mint az ér-
tékelés alapjának cinikus tagadása halálos a művészet számára, és ezért 
ugyanolyan élesen kell bírálni, mint a művészetet megsemmisítő másik vég-
letet: a művészet megismerő alapelvét tagadó formalizmust. 
Mindebből következik, hogy a kommunista pártosság elvét nem kellett 
rákényszeríteni a szocialista realizmusra, mert az szervesen hozzátartozik. 
Művészetünkben a pártosság nem idegen politikai-ideológiai test, amely erő-
szakkal hatol be a művész alkotásába, hanem az a forradalmár-művész szá-
mára egyedüli lehetséges álláspont, amely az ábrázolt értékelésének krité-
riuma. Nincsen semmiféle ellentét a szocialista művészet pártossága és az 
alkotás szabadsága között, mivel a pártosság művészileg éppen akkor és csak 
8
 V. I . L E N I N : Művei. 38. köt . 1 7 9 . 
2 * 3 8 7 
akkor hatásos, ha a művész szabadon választja, ha őszinte, ha eszében és 
szívében gyökerező eszmei-esztétikai állásfoglalás. Ennek az állásfoglalásnak 
a reális megtestesülése a művészetben azonban nem lehet egyöntetű, ellen-
kezőleg, a művészet különböző ágainak és műfajainak és a művész egyéni 
stílusának sajátosságaitól függ. Kifejezésének az a tendenciózus-publicisz-
tikai formája, amely például Majakovszkijra jellemző, művészetünk kom-
munista pártosságának nem egyetlen megjelenési módja. Miezelaitis filozófiai-
költői elmélkedéseiben másképpen jelenik meg. Nem nehéz hasonló különb-
ségeket felfedezni Robert Rozsdesztvenszkij és Borisz Szluckij költészetének, 
Visnyevszkij és Rozov drámáinak, Rajzman és Csuhraj filmjeinek, Prorohov 
és Seifertis festményeinek összehasonlításakor. 
A szocialista művészet legfőbb fejlődési törvényszerűsége, amelyet a 
marxista esztétika a dogmatikus és revizionista torzítások elleni harcban vé-
delmez, az életjelenségek valamennyi művész számára egységes mértékének 
— a kommunista eszménynek — és az élet művészi elsajátítása műfaji és 
stílusbeli formái sokféleségének, vagyis a művészet megismerő és értékelő 
funkciói összekapcsolási módjai sokféleségének dialektikus összefüggése. 
Ilyen a művészet néhány lényeges sajátossága, amelyek forrása az érté-
kelő mozzanatnak és a valóság művészi megismerésének szerves egysége. 
Azokat a kérdéseket, amelyekről szó volt, természetesen nem elsőként 
vetettem fel. Irodalmunkban azonban legtöbbször mindegyiket önállóan, a 
többitől elkülönítve vizsgálják. E cikk feladata abban állt, hogy feltárja azt 
a közös gyökeret, amelyből a világ művészi megismerésének mindezek a 
sajátosságai és törvényszerűségei erednek. A megismerő és értékelő mozzanat-
nak a világ művészi megismerése legmélyén rejlő megbonthatatlan össze-
forrottsága, mint lát tuk, a képbeli megismerés tárgyának specifikumából 
ered, majd meghatározza a művészi kép szerkezetét és a művészet eszmei-
érzelmi tartalmát. A művészet csak akkor tárul fel előttünk nem mint a vélet-
len és egymástól független elemek és tulajdonságok konglomerátuma, hanem 
mint szerves egész struktúra, amelyben minden elem, minden oldal, minden 
tulajdonság belülről szükségszerű, mivel másokból következik és ismét má-
sokat meghatároz, lia a művészi alkotás sokféle törvényszerűségét egységes 
elméleti szálra fűzzük fel. 
(M. С. Каган: Познание и оценка в искусстве. 
In: Проблема ценности в философии. Москва—Ленинград, 1966. Наука . 98—112.) 
(Fordította : Újhelyi Gabriella) 
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V. K O Z S I N О V 
Lehetséges-e strukturális poétika? 
A címben feltett kérdést egy kissé pontosabbá kell tenni. Lehetséges-e 
a strukturális poétika, ha azokból a perspektívákból indulunk ki, amelyek 
a társadalomtudományok előtt a mi korunkban nyílnak. Kezünkben vannak-e 
már az analízisnek olyan módszerei és fogásai vagy legalább hipotetikus elkép-
zelések ilyenekről, amelyek lehetővé teszik a strukturális vagyis többek között 
az egzakt tudomány jellegével rendelkező poétikát.1 
Célom nem az, hogy „ támadjam" a szemiotikát vagy a strukturális 
nyelvészetet, csupán az, hogy feltárjam reális lehetőségeit és korlátait. A 
szemiotika már most nagy, gyakran lenyűgöző eredményeket ért el. Vilá-
gosan fel kell azonban ismerni, mire képes és mire nem. És éppen ez a felisme-
rés nem érződik a szemiotika képviselőinek számos általános deklarációjában. 
Ez pedig már elméleti kidolgozatlansághoz, sőt zűrzavarhoz vezet. 
A leglényegesebb talán az, hogy a szemiotika képviselői nem adták elvi 
megkülönböztetését a jel és a jelzés fogalmának. I. Revzin például cikkében 
ezt írja: ,,. . . a nyelvet össze lehet hasonlítani más jelek összességével, mint 
például a süketnémák abc-jével, a szimbolikus szertartásokkal, az udvarias-
sági formákkal, a katonai jelzésekkel stb."2 
A „jel" és a „jelzés" szavak tehát szinonimaként szerepelnek. 
Igaz, egyes szemiotikai munkák valamelyest elkülönítik a jel és a jelzés 
terminust. A. Zaliznyak például a közúti jelzések rendszerét elemezve meg-
különbözteti az anyagi tárgyat (például a jelzőlámpát), amelyet „jelzésnek" 
nevez, és annak „jelentését". Ennek eredményeként jön létre a következő 
képlet: „A jelzés és jelentésének egysége a jel."3 
Ez azonban nyilvánvalóan nem sikerült képlet. Nem lehet azt mondani: 
„a jelzés és jelentésének egysége", — hiszen maga a jelzés is az anyagi tárgy 
és bizonyos jelentés egysége. A jelzőlámpa például jelentése nélkül nem jelzés. 
A jelentésétől megfosztott jelzőlámpa csak egy doboz villanykörtékkel és 
szines üvegekkel. Fel lehet használni világító eszközként, a sötétkamra piros 
fényének forrásaként vagy egyszerű ládaként, de nem jelzés. A jelzés éppen 
valamilyen tárgy és a meghatározott jelentés egysége. 
De akkor mi a jelzéstől eltérő jel? Ez nagyon bonyolult kérdés, nem 
lehet rá két szóval válaszolni. A jelzőlámpák rendszere jelzésrendszer. A nyelv 
bizonyos szempontból szintén jelzések rendszere. Megpróbálom azonban 
1
 Egészen más kérdés, hogy meg lehet-e alkotni ál talában a művészet egzakt tudo-
m á n y á t bármilyen távoli jövőben; erre a problémára a cikk végén visszatérek. 
2
 Вопросы философии 1964. 9. sz. 43. 
3
 Структурно-типологические исследования, 177. 
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bebizonyítani, hogy a nyelv nemcsak jelzések rendszere, hanem jelrendszer 
is, míg mondjuk a jelzőlámpák rendszere egyáltalán nem jelrendszer, hanem 
jelzésrendszer. 
A szemiotika képviselői megkülönböztetnek „egyszerű" jelrendszere-
ket (például a közúti jelzésekét) és „bonyolult" jelrendszereket (a nyelv, a 
költészet, a művészet, a vallás stb.) A. Zaliznyak ki is mondja: „A bonyolult 
jelrendszerek tanulmányozását. . . olyanokét, mint a nyelv, bizonyos fokig 
elősegítheti az egyszerűbb struktúra jelrendszerének pontos elemzése. A 
viszonylag egyszerű jelrendszerek közé tartozik. . . a városok utcáinak és az 
utak forgalma irányításának rendszere."4 
A „bonyolult" jelrendszerek tehát csupán struktúrájuk jellege tekin-
tetéhen különböznek az „egyszerűektől" — a struktúra sokrétűségében, az 
elemek és kapcsolatok számában stb. Valójában azonban két alapvetően, 
minőségileg különböző jelenség létezik: a jelzés és a jel. 
A jel és a jelzés teljes különbsége abban fejeződik ki, hogy a jelzések 
rendszerét teljességében felfoghatják az állatok és a gépek is, a jelrendszert 
azonban csak az emberek. És mikor az állatok és a gépek a nyelvet „fogják 
fel", az számukra éppen jelzések rendszereként jelenik meg; a nyelvnek mint 
jelrendszernek belső és valódi lényege az állatok és a gépek számára elérhe-
tetlen marad. 
V. Toporov egyik cikkében arról beszél, hogy a szemiotika jelentősége 
növekedni fog, hiszen a jövőben nemcsak az emberek közötti kommunikáció-
ról lesz szó, hanem „emberek és gépek közötti, sőt gépek egymás közötti" 
kommunikációjáról is.5 
Természetes lenne feltenni a kérdést, hogy miben különbözik egy-
mástól a kommunikáció természete az emberek között egyfelől és az álla-
tok és gépek között másfelől. Ezt a kérdést pedig egy másik szemioti-
kai mű így oldja meg: „Az állatoktól eltérően, amelyeknek szignalizációs 
eszközei nagyon korlátozottak, az ember jelrendszerek szerteágazó és 
egyre bonyolultabbá váló hálózatát használja (megjegyzem, hogy a »szigna-
lizáció«, tehát a jelzések és a »jelrendszer« i t t is mint szinonimák szerepelnek. 
— V. K.) . . . A modern gépektől eltérően, amelyek működéséhez szigorúan 
rögzített és a lehető legjobban leegyszerűsített tárgyi területre vonatkozó 
mesterséges nyelveket használnak, az ember természetes nyelvekkel is ren-
delkezik. . . amelyek a logikai nyelvektől számos lényeges vonásukban külön-
böznek. Ezeknek a vonásoknak köszönhető, hogy a természetes nyelvek az 
embert környező egész világ modelljéül szolgálhatnak."® 
A nyelv tehát eltérően az állatok jelzéseitől és a gépek számára alkotott 
„mesterséges nyelvektől", először is sokkal szerteágazóbb és bonyolultabb 
rendszer, másodszor pedig az egész környező világot tükrözi, modellálja, míg 
a gépek „nyelve" (és nyilvánvalóan az állatoké is) lokális és leegyszerűsített 
tárgyi területre vonatkozik. Egyszóval az ember nyelve a gépek és az állatok 
„nyelvétől" — hogy a szokásos meghatározást alkalmazzuk — „mennyisé-
gileg" különbözik, mint bonyolultabb és kiterjedtebb az egyszerűbbtől és 
szűkebbtől. 
4
 Uo. 172. 
5
 Uo. 268. 
6
 Симпозиум по структурному изучению знаковых систем. М., 1962. Изд. АН 
СССР, 3. 
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Ez teljesen hamis megállapítás. S ennek a gyökeres eltévelyedésnek 
alapja éppen a két alapvetően különböző jelenség elválasztatlansága, amilyen-
nek lehet és kell nevezni a jelzést és a jelet. 
A Marxizmus és nyelvfilozófia c. könyv részletesen és mélyen tárgyalja 
a jelzés és a jel különbségének problémáját. A jelzés elsősorban is valami 
állandó, megállapodott, egyszer s mindenkorra megszilárdult, vagy, mint 
maguk a szemiotikusok mondják, „invariáns". Azonban „a beszélő tudata a 
nyelvet egyáltalán nem mint normative azonos formák rendszerét használ-
ja. . . A beszélő számára a nyelvi formának az az oldala a fontos, amelynek 
segítségével az adott konkrét szövegösszefüggésben szerepelhet, amelynek 
segítségével adekvát jellé válik az adott konkrét szituációban. 
Ezt így fejezzük ki: a beszélő számára a nyelvi forma nem mint állandó 
és magával mindig egyenlő jelzés, hanem mint állandóan változó és hajlékony 
jel fontos. . . 
De hiszen a beszélőnek figyelembe kell vennie a hallgató és megértő 
szempontját is. Lehetséges, hogy éppen itt lép érvényre a nyelvi forma nor-
matív azonossága? 
Ez sem teljesen így van. A megértés fő feladata egyáltalán nem redu-
kálódik arra, hogy felismerje a beszélő által használt nyelvi formát mint is-
merőset, mint „ugyanazt" a formát, ahogy felismerjük például a még nem 
teljesen megszokott jelzést. . . Nem, a megértés feladata alapvetően nem a 
használt forma felismerésére vezethető vissza, hanem. . . az adott közlésben 
való jelentésének megértésére, vagyis újdonságának megértésére, nem pedig 
azonosságának felismerésére. . . 
A megértés folyamatát semmi esetre sem szabad összetéveszteni a 
felismerés folyamatával. Ezek teljesen különbözők. Megérteni csak a jelet 
lehet, felismerni pedig a jelzést. A jelzés belsőleg mozdulatlan, egyedi tárgy, 
amely. . . valamely tárgyra való rámutatás technikai eszköze. . . 
Amíg valamely nyelvi forma csupán jelzés, és az értő mint ilyen jelzést 
ismeri fel, addig az számára egyáltalán nem nyelvi forma. A nyelv tanulásá-
nak legkezdetlegesebb fázisaiban sincs tiszta jelzés-szerűség. . . 
Mindebből természetesen nem következik az, hogy a nyelvből hiányzik 
a jelzés és a felismerés momentuma. Megtalálható benne, de nem alkati tulaj-
donsága. Dialektikusan felváltja, elnyeli a jel ú j minősége (vagyis a nyelvé 
mint olyané) . . . Az idegen nyelv elsajátításának folyamatában a jelzés és a 
felismerés még. . . nincsenek leküzdve, a nyelv még nem vált végleg nyelvvé. 
A nyelv elsajátításának eszménye, hogy a jelzést teljesen elnyelje a tiszta 
jel-szerűség, a felismerést — a tiszta megértés."7 
A jelzést tehát csupán felismerik (ezért hozzáférhető az állat és a gép 
számára is, nemcsak az embernek), a jelet viszont megértik (és ebben van a 
nyelv specifikus lényege a jelzéssel szemben); a jel — megint csak lényege 
szerint — dinamikus, változó, a jelzés pedig változatlan és állandó. „A 
jelzés nagyon gyengén képes alkalmazkodni a szituáció változó feltételeihez, 
és. . . a jelzés változása — az egyik jelzés felváltása egy másikkal."8 
Van még egy, az elsővel elválaszthatatlanul összefüggő különbség a 
nyelv mint jelrendszer és bármely jelzés között: „A szó kétoldalú aktus. 
Egyenlő mértékben határozza meg az is, hogy kitől ered, az is, kinek a szá-
7
 B. H. Волошниов: Марксизм и философия языка. 2. kiad. JI., 1930. прибой. 68 —70. 
8
 Uo. 103. 
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mára. Mint szó éppen a beszélő és a hallgató egymáshoz való viszonyának 
terméke. . . 
A beszélt nyelv való realitása nem a nyelvi formák elvont rendszere. . . 
hanem a beszédbeli együttműködés társadalmi eseménye. . . 
Az ismeretlen közlést megérteni azt jelenti, hogy megtaláljuk kellő 
helyét a megfelelő összefüggésben. A megértett közlés minden szavára szinte 
ráhalmozzuk saját válasz-szavaink sorát. . . Minden valódi megértés aktív és 
a válasz csírája. . . 
Minden megértés dialogikus. . . A megértés a beszélő szavára válasz -
szót keres. Csak az idegen nyelvi szó megértése keresi »ugyanazt« a szót a 
saját nyelvben. 
Ezért nem lehet azt mondani, hogy a jelentés a szónak mint olyannak 
sa j á t j a . . . A jelentés nem a szóban van, nem is a beszélő vagy hallgató lelkében. 
A jelentés a beszélő és a hallgató együttműködésének effektusa az adot t hang-
komplexus anyagán."9 
Ez az utolsó különösen fontos, hiszen itt világosodik meg a szó, mint 
jelzés eltérése a szótól mint jeltől. A hangok komplexusa, amelynek anyagán a 
nyelvi együttműködés létrejön, éppen hogy jelzés, ós természetesen maga is 
rendelkezik meghatározott jelentéssel. De ezt a jelzést csak anyagként hasz-
nálják a jel létrehozására, amilyenné a szó válik a nyelvi együttműködés 
során. 
A szó mint jelzés és a szó—jel közötti határ világosan érzékelhető, ha 
elemezzük az olyan idegen nyelvi kifejezés felfogásának folyamatát, amely 
nyelvet ismerünk, de amelyen csak — az általánosan használt kifejezéssel 
élve — „beszélünk", nem pedig gondolkodunk. Ez azt jelenti, hogy az idegen 
nyelv csak jelzések rendszere számunkra, nem pedig nyelv a szó tulajdon-
képpeni értelmében, nem jelrendszer. Minden szó jelzésként lép fel számunkra, 
amelyet felismerünk: ahhoz azonban, hogy valóban felfogjuk az idegen be-
szédet, hogy megértsük a szót, meg kell keresnünk minden szóhoz az anya-
nyelv megfelelő szavát. Egyszerűbben szólva a szó-jelzésekhez kiválasztjuk 
a megfelelő szó-jeleket. 
Köztudomású, hogy az állatok képesek felfogni egyes kifejezéseket 
(például vezényszavakat). Ez a szó-felfogásuk analogikus azzal, ahogy mi az 
idegen szavakat felfogjuk (bár az állatok természetesen nem tudják „kike-
resni" az általuk felfogott hangkomplexusoknak megfelelő szó-jeleket). A 
nyelv szavai számukra csak mint jelzések léteznek, felismerik azokat, nem 
pedig megértik. Ugyanez vonatkozik a gépekre is, amelyek képesek felfogni 
a szóbeli parancsot vagy a szóbeli információt. Végül ugyanezt kell mondani 
arról, ahogy az ember a különböző jelzésrendszereket felfogja (például a 
közúti jelzésekét), bár feltétlenül meg kell jegyezni, hogy egyes esetekben 
az ember a jelzéseket képes jelekké változtatni, amelyek, mint szavak, már 
nemcsak a felismerést, hanem a megértést is megkövetelik. 
Természetesen az ember az állatoktól eltérően, nemcsak felismeri, 
hanem ilyen vagy olyan módon érti is a jelzéseket. A jelzést azonban mégis 
csak tudomásul veszi, vagy pedig csupán valami egyenes „választ" ad rá, 
(szóval vagy cselekvéssel). Ez pedig „passzív" megértés és válasz. A valódi 
megértése a „válasz-szó" keresése, vagyis valamiféle fejlődése, gazdagodása 
a hallottaknak vagy olvasottaknak. Azt lehet mondani, hogy a beszédnek 
9
 Uo. 87, 9 6 - 9 7 , 104. 
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bármely szakasza „legyengült és a monoiogikus közlésbe bekerült dialógus".10 
Ugyanakkor a jelzés természete szerint „monoiogikus" (bár természetesen 
mindig valakihez szól). 
* 
Most levonhatjuk a fő következtetést: a szemiotika tárgyául nem a 
tulajdonképpeni jelrendszerek, hanem a jelzések rendszerei szolgálnak. Es 
mikor a szemiotika a nyelvhez fordul, elvonatkoztat annak belső, jelbeli 
„struktúrájától" és csak a nyelvi jelzések külső rendszerét ku ta t ja . Csak ez 
teszi lehetővé a szemiotikának, hogy azonos rendűekként tanulmányozza az 
emberi nyelvet és másfelől az állatok jelzéseit, a gépek számára alkotott 
mesterséges „nyelveket", az elemi jelzések különböző formáit stb. 
A szemiotika képviselőinek akarniuk kell leküzdeni a terminológiai 
pongyolaságot és szigorúan elhatárolni azokat a realitásokat, amelyek „jelnek 
és „jelzésnek" neveznek. Jelenleg a terminológiai pontosságot szemiotikusaink 
között talán csak az egy Pjatyigorszkij tar t ja szem előtt, aki a Sztrukturno-
tipologicseszkie iszszledovanija című kötetben megjelent elméleti művében 
következetesen a „jelzés" kifejezést használja. Magának a műnek a címe: 
Néhány általános megjegyzés a szövegnek mint jelzés-fajtának tanulmányozásával 
kapcsolatban. A szerző úgy gondolja, hogy a strukturális nyelvészet éppen-
séggel a jelzéseket kutatja.1 1 
A szemiotika tehát csupán jelzésrendszerek elemzésére képes, és ezért 
nem tar tha t igényt a nyelv belső lényegének valódi tanulmányozására, nem 
is beszélve már a költészetről. Azt vethetik fel ellenem, hogy az a realitás, 
amelyet én jelnek nevezek (tulajdonságait már kifejtettem), nem is tartozik 
a szemiotika kompetenciájába; a szemiotika éppen a nyelvi jelzések külső 
rendszerének kutatására hivatott. 
Én azonban éppen ezt akartam mondani. A legkevésbé sem törekszem 
a szemiotika „kisebbítésére". A szemiotika hallatlanul érdekes és feltétlenül 
fontos tudomány. Nem lehet túlértékelni például szerepét a gépek számára 
alkotott „mesterséges nyelv" problémájának kidolgozásában; a közeljövő-
ben ezek a problémák még élesebb és szélesebben gyakorlati jelleget öltenek. 
Ez pedig a szemiotika alkalmazásának csupán egyik oldala. E tudomány előtt 
valóban még beláthatatlan működési tér áll. 
Ugyanakkor azonban semmiképp sem tar tha t igényt a nyelv valódi 
lényegének tanulmányozására (s még kevésbé a költészetére). . . Ehhez 




 Uo. 111. Megjegyzem, hogy i t t csak e nagyon gazdag tar talmú könyv egyes 
gondolatait fej tet tem ki. 
11
 Lásd: Структурно-типологические исследования, 144. Mellesleg éppen A. 
P J A T Y I G O R S Z K I J sok kollégájánál jóval józanabbul értékeli ugyanit t a művészet szemioti-
kai tanulmányozásának lehetőségeit. í g y ír például: „ . . . indokolt-e a leereszkedés a 
»szöveg« fogalomtól a »szépirodalom« fogalomhoz ? Esztétikai értelemben természetesen 
indokolatlan. I t t azonban a művészi, ornamentális oldalt nem veszik figyelembe. A szép-
irodalmi műveket a tudományos művekkel csak úgy lehet összehasonlítani, ha . . . telje-
sen elvonatkoztatunk az ornamentális momentumoktól ." (uo. 150. ) Más szóval A. 
Pjatyigorszkij nem is tűzi ki feladatául az „esztétikai" elemzést, a mű „művészi oldalá-
nak" tanulmányozását . Csak az a meglepő, hogy ezt a művészi oldalt (vagyis magát a 
dolog lényegét, amennyiben a művészetről van szó) „ornamentálisnak" nevezi. De ez mái-
más kérdés. 
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Az eddig kifejtetteket összefoglalva a következőket mondhatjuk. Ha 
feltételezzük is, hogy a költészet különleges módon szervezett nyelv, akkor 
is nagyon kétséges a költészet elemzésének lehetősége a strukturális nyelvé-
szet talaján. Ahhoz, hogy a strukturális poétika problémáját napirendre 
tűzzük, ha már egyáltalán erről van szó, előbb meg kell alkotni az „einsteini" 
nem pedig „newtoni" típusú tudományosan egzakt nyelvészetet. Hiszen 
a költészetet mint jelzések rendszerét tanulmányozni, figyelmen kívül hagyva 
„művészi oldalát" (emlékezzünk A. Pjatyigorszkijra) ez már teljesen fölös-
leges és terméketlen foglalatosság. . . 
A költői műalkotást lehet jelrendszerként, igaz, nem nyelvi, hanem 
mélyen specifikus jelrendszerként interpretáhii. A strukturális nyelvészet 
és a szemiotika azonban — jelenlegi formájukban — amint ezt megpróbáltam 
bebizonyítani, csak a jelzések rendszerét képesek elemezni. A jel számukra 
elérhetetlen. Ha valaki szeretne is behatolni a költői mű jelszerű természe-
tébe, maguk a szemiotikus módszerek fejtenének ki ellenállást, és vissza 
kéne térnie a „hagyományos" metodológiához.12 
Most valamit a cikk elején föltett kérdésről. Lehetséges-e egyáltalán 
egzakt tudomány a költészetről — valamikor a korlátlanul távoli jövőben? 
Nem tudok erre a kérdésre jobb feleletet adni: nem tudom. Vannak érveim 
mellette is, de ellene is. 
Meg vagyok győződve arról, hogy folytatódni fognak a kísérletek a 
költészet egzakt tudományának létrehozására, méghozzá valószínűleg egyre 
növekvő intenzitással. Maga e tudomány gondolata a szó egzakt értelmében 
haladó. Ezért ennek a gondolatnak igen nagy a vonzóereje. 
Továbbá a legkevésbé sem gondolom, hogy nem kell próbálkozni a 
strukturális poétika létrehozásával. Sőt, azt mondom, hogyha hívei fel akar-
nának hagyni a próbálkozásokkal, abban az esetben én beszélném rá őket 
a további kísérletekre. Először is a tudomány csak a különböző irányzatok 
harcában fejlődik. Másodszor, ha majd egyszer ki lesznek dolgozva azok a 
bonyolult és tökéletes módszerek, amelyek lehetővé teszik a jelek természe-
tének tudományos egzaktsággal való tanulmányozását, lehetséges, hogy ezek 
a kísérletek is hasznosakká válnak valamiképpen — ha másképp nem, leg-
alább negatív értelemben. 
(В. Кожинов: Возможна ли структурная поэтика? 
Вопросы литературы, 1965.6. 88—107.) 
(Fordította-. Újhelyi Gabriella) 
12
 Ez t ö r t é n t például J . L o t m a n nemrég megje len t müvében (Id. Ю. M. JloTMAH: 
Лекции по структуральной поэтике I . Тарту, 1964.) „ S t r u k t u r á l i s n a k " ny i lván í t j a 
módszeré t , és n a g y m é r t é k b e n fe lhaszná l ja a szemiot ikai terminológiá t . É r d e k e s ós ta r ta l -
m a s m u n k á j á b a n a z o n b a n lényegében semmiféle s t ruk tu ra l i zmus nincs a szó tu l a jdon-
képpeni ér te lmében, k ivéve egyes á l ta lános jellegű fe j tege téseket . 
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J . M. L О T M A N 
Az irodalomkutatásnak tudománnyá kell válnia 
Kozsinov cikke (Lehetséges-e strukturális poétika?) már nem az első, 
melyet a strukturalizmus ellenfelei ennek a kérdésnek szentelnek. Ez idő alatt 
a vádak hangneme és jellege, amelyekkel azokat a szerzőket illették, akik 
statisztikai és strukturális módszereket alkalmaztak a humán tudományokban, 
jelentős mértékben enyhült. A vitát L. Tyimofejev nyitotta meg, aki váratlanul 
újjáéledt „formalizmusnak", a tudomány meghaladott szakasza ismétlődésé-
nek tüntet te fel a strukturalizmust. Világos, hogy ilyen alapokról kiindulva 
nem volt miért vitába szállni, elegendő volt emlékeztetni a feledékeny 
kollégákat arra, hogy mindezt „már elítélték". 
P. Palijevszkij a Strukturalizmus az irodalomtudományban c. cikkében 
már arra szánta el magát, hogy a strukturalizmust mint tudományos rend-
szert támadja. Még így is különös dolog történt: Palijevszkij a strukturalizmus 
ellen szándékozott támadást intézni, de akaratlanul is egészen más ellen támadt 
— magának a Tudománynak üzent hadat, mivel az, amit elítél, nemcsak 
a strukturalizmusra, hanem általában a tudományos gondolkodásra jellemző, 
így, rámutatva arra a tényre, hogy az irodalomtudomány terminológia nélküli 
furcsa t u d o m á n y (olyan szó, amelynek jelentéséről nincs közös megegye-
zés, nem tekinthető szakkifejezésnek), emiatt nem nyugtalanságát, hanem 
megelégedettségét fejezi ki, minthogy ebben az irodalomtudománynak nem 
hibáját, hanem sajátosságát látja: „Az irodalomtudomány több mint kétezer 
év óta létezik, s eddig, köztudott, még nem alakult ki pontos terminológiája.1 
önkéntelenül is A. K. Tolsztoj szavai jutnak eszünkbe: 
Hisz mi még nagyon fiatalok vagyunk, 
Korunk csak ötezer év; 
Ezért nincs nálunk rendszer, 
Ezért nincs nálunk rend! 
Azzal, hogy elítéli azokat a kísérleteket, melyek arra irányulnak, hogy 
„megfogják a megfoghatatlant" és „kimerítsék a kimeríthetetlent", Palijevsz-
kij csak egyet bizonyított (ha bizonyította): a tudományos gondolkodás nem 
alkalmazható a művészet vizsgálatára. Hát . . . ez is álláspont. De minek 
ehhez a strukturalizmus? 
Kozsinov cikke előnyösen tér el az előbb említettektől: szerzője igyekszik 
megérteni azok álláspontját, akikkel vitatkozik. így, ha nemrég még azt 
mondta, hogy de Saussure alapvető eszméi „bonyolultnak és vitathatónak"2 
tűnnek neki, most azt írja: „Saussure kétségkívül nagy nyelvész, s vele teljesen 
ú j korszak kezdődött a nyelvtudományban". (105.) 
1
 П. Палиевскнй: О структурализме в литературоведении. Знамя, 1963. № 12. 189. 
2
 В. В. Кожинов: Слово как форма образа. Слово и образ. Москва, 1964. 4. 
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Míg A szó mint képi forma с. cikkében Kozsinov fenntartás nélkül 
egyenlőségjelet te t t a strukturalizmus és a formalizmus közé,3 most mélyebb 
megértést és türelmet mutat: „Egyáltalán nem vélekedem úgy, hogy nem kell 
megpróbálni a struktuális poétika létrehozását. Sőt inkább azt mondom, hogy 
ha maguk a hívei úgy döntenének, hogy felhagynak a kísérleteikkel, abban 
az esetben én kezdeném lebeszélni őket erről". (107.) 
Ez a türelem némileg különös érzéseket kelt bennünk. Kozsinov állás-
pont ja a következő: „Mindez hibás, de a különböző irányzatok versengésének 
jegyében az ilyen foglalatosságokat meg lehet engedni." De hiszen a tudomá-
nyos viták (s mi, ugyebár, tudományos vitát folytatunk?) megengedhetősége 
nem vitatható. A tudományos vita résztvevőihez nem illik az a hatalom, 
amely egy kultúrális álláspontot engedélyez vagy megtilt, s i t t is egészen 
másróii van szó. Arról, hogy a strukturális-szemiotikái kutatások nyitnak-e 
ú j tudományos távlatokat az irodalom tanulmányozásában. Kozsinov tagadja, 
mi állítjuk ezt. Vizsgáljuk meg az okfejtést. 
A szemiotikai eljárások cáfolatakor olyan forrásokhoz fordult, melyek 
egy része a kérdést a maga alaposságában tárgyalja. Ezt csak üdvözölni lehet. 
Sajnos, Kozsinov mégsem tanulmányozta át a szakirodalmat a szükséges 
mélységben. 
Olyan fogalmaknak, amelyeket tudományosan meglehetős pontossággal 
már definiáltak, újszerű meghatározása csak a tájékozatlan olvasó számlájára 
írható. Az olyan magabiztos állítások, mint az, hogy „A szemiotika tárgya 
nem a szó szoros értelmében vet t jelrendszerek, hanem a jelzések rendszere"; 
„a valóság, amelyet jelnek nevezek . . . nem tartozik a szemiotika hatókörébe", 
(101.) nem ébresztenek vitakedvet, minthogy olyan kérdéseket érintenek, 
melyeket már tudományosan elég pontosan meghatároztak, s ezen a szinten 
nem nyújtanak vitaalapot.4 Kozsinov igyekszik elsajátítani egy általa sajátosan 
szemiotikainak hi t t terminológiát, de teljesen sikertelenül. Azt írja: „A jelzés 
mindenekelőtt valamilyen állandóság, stabilitás, egyszer s mindenkorra rögzí-
tettség —, ahogy maguk a szemiotikusok mondják — »invariáns«" (98). 
A továbbiakban „stabil, mozdulatlan invariáns formákról" is van szó (104). 
Kozsinov nem ér tet te meg az „invariáns" fogalmát, és, e hibája nagyon is 
jellemző. 
A strukturalizmus ellenfelei hozzászoktak ahhoz, hogy elkülönült dolgok 
felosztott, elszigetelt fogalmak világában éljenek. Miután rábukkant az 
„invariáns" terminusra, Kozsinov keresni kezdett hozzá egy fogalmat: „szót", 
melyet a szemiotika tudósai szemmelláthatólag a tudományosabb hangzás 
kedvéért helyettesítettek az érthetetlen „invariánssal". És meg is találta: a 
„változatlanság" szóban. A strukturális szemlélet rászoktat arra, hogy a vilá-
got és a világmodellünket viszonyok és kapcsolatok rendszerének tekintsük. 
„Invariánsnak" lenni nem valami különös tulajdonság, hanem egy viszony 
meghatározása. A mozdulatlan szikla nem „invariáns", éppúgy, mint az a 
férfi sem „invariáns", akinek „a szempillája sem rezzen", „ha a föld sarkaiból 
fordul is ki." Az „invariáns" olyan fogalom, amely kölcsönös összefüggésben 
áll a „variánssal", (magát a szót is csak „valaminek az invariánsa" jelentésben 
használjuk) változó állapotok azon változatlan része, amely lehetővé teszi, 
3
 Uo. 3. 
4
 A cikk n e m közli az i t t e m l í t e t t „va lóság" pontos megha tá rozásá t , s a kérdés t 
tag la ló au ten t ikus m ű v e k elégtelen ismeretéről t anúskod ik . 
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hogy azokat egy jelenség variánsaiként azonosítsuk. Kozsinov tétele, hogy az 
invariáns tulajdonság csak a jelzés sajá t ja , és ez a gyökeres különbség a jelzés 
és a jel között, — egyszerűen érthetetlen azok számára, akik ismerik ezen 
terminusok jelentését. 
A strukturális nyelvészetben általánosan elfogadott az, hogy a szó jel 
formájában jelentkezik. Bár állandó lexikális tar talma van, mégis fonetikai 
és grammatikai variánsok (a szó paradigmái) egész sora általános elvonatkoz-
tatásának tekintendő, ezekhez a paradigmákhoz képest invariánsként jelent-
kezik. Számunkra ellentét van abban, amit Kozsinov hangoztat, mert a válto-
zatlan, variánsokkal nem rendelkező állapotnak nem lehet invariáns tulajdon-
sága. Kozsinov így ítél: ami egyszer változik, az változékony, ha nem válto-
zik —- „invariáns". A strukturális szemlélet más, dialektikus alapokból indul 
ki. Szerinte a változhatatlanság és a változékonyság kölcsönös összefüggésben 
áll egymással, és nem létezhetnek egymás nélkül. 
. . . A kedves arc 
Csodálatos változásainak sora 
Valami változik, de én meg vagyok győződve arról, hogy ez egy és ugyanaz a 
„kedves arc" (invariáns), következésképpen a „tündéri változások" ennek 
a variánsai és nem előttem elsuhanó különböző arcok. 
így Kozsinov egész okfejtése szertefoszlik, mivel elsietett általánosítá-
sokra és a kérdés felületes ismeretére épül. 
Mégis Kozsinov cikkében van egy, a legnagyobb mértékig rokonszenves 
vonás: a szerző őszintén meg akarja érteni azt a kérdést, amelyről ír. Ez minket 
arra késztet, hogy ne a cikk vitatható részeit állítsuk középpontba, hanem 
a strukturális kutatás néhány, a mi szempontunkból jelentős alapelvének 
helyes kifejtését. 
* 
Minden tudományos módszernek van ismeretelméleti alapja. Ezt a kér-
dést már csak azért is meg kell említeni, mert a strukturális nyelvészeket meg-
vádolták már mechanisztikussággal is (a matematikai módszerek átmásolása 
az esztétikum területére), relativizmussal is, és minden filozófiai halálos bűn-
nel. Amennyiben a támadás stílusa meghatározza a védekezés stílusát is, 
bátorkodom emlékeztetni a velem szemben állókat egy idézetre. Paul Lafargue 
feljegyezte Kari Marxnak egy nagyon érdekes kijelentését a tudományos meg-
ismerésről: „A felsőbb matematikában ő (K. Marx —J. L.) a dialektikus moz-
gást a leglogikusabb, de ugyanakkor legegyszerűbb formájában lelte meg. 
Azt is mondta, hogy egy tudomány akkor éri el a tökéletességet, amikor sikerül 
felhasználnia a matematikát".5 
Meg szeretném azokat is kérdezni, akik a matematikai módszerek alkal-
mazásában csak formalizmust és mechanisztikusságot látnak: hogy viszonyul-
nak ehhez a kijelentéshez ? A strukturaUzmus minden ellenfele (legalább is aki 
eddig sajtóban nyilatkozott) a „megelégedettek" tudományos párt jához tarto-
zik. Meg vannak győződve arról, hogy a humán tudományok és ezek módszer-
tana területén minden rendben van, a tökéletességet elérték, s azt már csak 
„óvni" kell. De ha ú j u tak kutatásáról van szó, azt még a leginkább jóindu-
latú Kozsinov is a következőképp képzeli el: Nem baj , ha a forró fejűek nyü-
zsögnek, „hadd jussanak el egy feltörhetetlen magig", ütközzenek csak bele, 
5
 Воспоминания о Марксе и Энгельсе. Москва, 1956. 66. 
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azután majd szépen megtérnek, úgyis „vissza kell térni a »hagyományos« me-
todologiához". (106, 107). A strukturalisták a művészetet tanulmányozó tudo-
mányban az „elégedetlenek párt jához" tartoznak; meg vannak arról gyó'ződve, 
hogy annak a tökéletességnek, amelyről K. Marx beszélt, a humán tudományok 
még a közelébe se jutot tak el. Inkább hajlamosak keresni, mint óvni. Jobban 
megértik, mint ellenfeleik, kísérleteik tökéletlenségét, azok kezdő és előkészítő 
jellegét, mindazonáltal csak ehhez ragaszkodnak — az állandó tudományos 
fejlődés szükségességéhez. 
A strukturalizmus módszertani alapja a dialektika. 
A strukturalizmus egyik alapelve, hogy lemond az ismer tető jelek mecha-
nikus felsorolásán alapuló elemzésről; hiszen a szépirodalmi mű nem ismer-
tetőjelek összessége, hanem funkcionáló rendszer, struktúra. A kuta tó nem az 
„ismertetőjeleket" számlálja, hanem a kapcsolatok modelljét építi. Mindegyik 
struktúra — olyan alkotórészek szerves egysége, melyek adott rendszert alkotó 
minta szerint épülnek fel — maga is csak egy bonyolultabb strukturális egy-
ség alkotórésze, de sajátságos alkotórészeit — mindegyiket külön-külön — ön-
álló struktúráknak lehet tekinteni. Ebben az értelemben a szintek szerinti ana-
lízis eszméje, mely általában jellemző a modern tudományra, rendkívül jellem-
ző a strukturalizmusra is. Ebből is következik, hogy a leíró (szinkron) és a tör-
téneti (diakron) analízis szigorú elhatárolása, mely nagyon fontos metodikai el-
járás, és a maga idejében nagyon pozitív szerepet játszott, nem elvi, hanem 
heurisztikus jellegű. A rendszer szinkronikus metszeteinek tanulmányozása az 
empirizmustól a strukturális jellegig jut ta t ja el a kutatót . 
A következő lépés a rendszerek funkcionálásának tanulmányozása. 
Sőt, mi több, most már világos, hogy amikor bonyolult struktúrákkal állunk 
szembe (s a művészet ilyen!) melyek szinkronikus leírása a sok tényező miatt 
általában nehéz, akkor a sikeres modellálás elkerülhetetlen feltétele az, hogy 
ismerjük a megelőző állapotokat. Következésképp a strukturalizmus nem ellen-
zi a történetiséget, sőt elkerülhetetlenül szükséges feladat az, hogy az irodalmi 
struktúrákat (műveket) úgy fogjuk fel, mint bonyolultabb egységek („kultú-
ra", „történelem") alkotóelemeit. Nem a matematika és nyelvészet lép a 
történelem helyébe, hanem a matematika és nyelvészet a történelemmel együtt 
lesz az irodalomtörténész segítségére strukturális tanulmányai során. 
Ez meghatározza a strukturalizmus és az azt megelőző tudományos 
tradíció viszonyát. Még a honi tudományban is mély hagyományai vannak a 
strukturalizmusnak. Csak épp megemlítem a mostanában tudományos körök-
ben klasszikussá vált V. Propp könyvét (A mese morfológiája), P . Bogatirjev, 
M. Bahtyin, A. Szkaftimov és mások munkáit. A strukturalisták egyáltalán 
nem abban különböznek ellenfeleiktől, hogy állítólag tagadják a „hagyomá-
nyos irodalomtudományt". Egyszerűen mást értenek a „hagyomány" fogal-
mán. A hazai irodalomtudomány történetét még nem írták meg, de amikor 
megalkotják, lehetséges, hogy több olyan dolog is feltárul, ahogy Hamlet 
mondta, „mintsem bölcs elmétek álmodni képes". Ha nem is számláljuk 
elő a most élő, mindenki által ismert tudósok egész sorát, csak megemlítjük 
J . Tinyanov, B. Tomasevszkij, B. Ejhenbaum, G. Gukovszkij, V. Grib, L. 
Pumpjanszkij, G. Vinokur, Sz. Baluhatij, a fronton elesett f iatal kutató, 
A. Kukulevics és még sok másnak a munkáit, melyek helyét és jelentőségét 
csak akkor határozzák meg, mikor feldolgozzák a szovjet irodalomtudomány 
történetét. Akkor az is világossá válik, hogy nem lehet beszélni a strukturaliz-
mus és az azt megelőző „tradicionális" tudomány ellenséges viszonyáról. A 
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strukturalizmus nem kíván a tudományban mo no po 1 h elyzetet elfoglalni, mint-
hogy a tudomány területén ilyesmi nem is lehet. A kizárólagosságra való 
törekvéssel inkább a strukturalizmust bírálók vádolhatók. 
* 
De az ismeretelméleti alapon kívül mindegyik irányzatnak vannak 
tudományos-etikai forrásai. Ezt is meg kell vizsgálnunk, mert a „dehumani-
záció" az egyik legelterjedtebb vád, mellyel a strukturalizmust illetik. Kozsi-
nov azt írja: ,,Meg vagyok győződve, hogy a költészetet egzakt tudománnyá 
tevő kísérletek folytatódni fognak, valószínűleg egyre nagyobb intenzítássaL 
Maga az eszme, ha csak a szavakat vizsgáljuk, haladónak látszik. De a »hala-
dó« távolról sem mindig a »jobbat« jelenti, azaz a jót, az igazit, a hasznosat 
és a szépet. Például a jelenkori totalitarizmus a gazdaság »progresszív« fejlődé-
sének eredménye. De érdemes-e ezt a haladást védelmezni, dicshimnuszokat 
zengeni róla?" (107.) 
Furcsa példa. Mégis, mi a kapcsolat a humán tudományok egzakt mód-
szerei és a totalitarizmus között ? De hisz a pontatlanság, az egzakt módszerek 
hiánya a tudományos munkában a kudarcoknak, konjunktúrának, a szándé-
kos és akaratlan hazugságoknak tá r kaput. A hazugság pedig sohasem volt 
a humánum fegyvere. 
A tudomány, természeténél fogva egyedül csak az ember igényeinek 
teljes kielégítését szolgálhatja. A tudomány mindenekelőtt azért humánus, 
mert fejleszti az ember gondolkodását. Ami a totalitarizmust illeti, az sokkal 
kevesebbszer élt az egzakt tudományokkal, mint a demagógiával, mely segít-
ségével addig ferdítették az igazságot, ameddig csak lehetett. 
Annál is inkább így van ez, mert a humán tudományok művelői pszicho-
lógiailag is igénylik az egzakt módszereket, mivel belefáradtak a tudományos 
álarc mögött jelentkező ünnepélyes és kevésbé ünnepélyes frázisok sokaságába. 
Mikor dehumanizálódik a tudomány ? Akkor-e, amikor a kutató megalapozott 
— néha ugyan korlátozott érvényű — igazságot t á r fel, avagy amikor egy és 
ugyanazon frázisok és felkiáltások segítségével az írót az egyik jubileumon 
(másén) a reakció ügynökének, a másikon (sajátján) nagy realistának kiált-
ják ki? 
Ha már a „korlátozott érvényű igazságnál" tar tunk: a strukturalizmus 
ellenzői gondosan összegyűjtik maguknak a strukturalisták kijelentéseit arról, 
hogy ez vagy az a feladat megoldhatatlan (vagy még megoldhatatlan) a szemio-
tika számára, és figyelmeztetik az olvasót: „íme, lássátok! Maguk is bevallják, 
hogy nem tudják megcsinálni. De mi mindent meg tudunk oldani!" Ez igaz. 
Minden repülőgépet (még a legtökéletesebbet is) korlátoznak a technikai lehe-
tőségek. A repülőszőnyeg azonban nem ismer akadályt. A tudomány abban 
is különbözik Manyilov elképzeléseitől, hogy „nem mindenre képes", és el is 
ismeri ezt, mikor meghatározza, mi lehetséges számára, és azt is, ami még 
megoldhatatlan. Ha valamilyen problémával fordulunk egy tudóshoz — fizi-
kushoz, kémikushoz vagy biológushoz —, azt fogja mondani: ezt most meg 
lehet oldani, ezt az elkövetkező években a tudomány valószínűleg nem tudja 
megoldani, amazoknak a kérdésfeltevéseknek pedig tudományosan nincs értel-
me. A humán tudományok kutatója egészen más helyzetben van: olykor hall-
gatólagosan elismerik, hogy egy tudományos probléma megoldásához elegendő 
egyetlen feltétel: az, hogy a témát bevegyék az intézeti munkatervbe vagy 
a kiadói szerződésbe. 
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Attól tartok, hogy a különbség i t t azoknak a javára szolgál, akik lehető-
ségeik határait minden fokon törekszenek szigorúan megjelölni. 
* 
A hagyományos irodalomtörténeti kutatásoknak ténylegesen két külön-
böző módszerük van. Egyik az, mikor a művet a társadalmi eszme alkotásaival 
egy sorban tanulmányozzák, a másik, mikor a ritmust, strófaszerkezetet, rímet, 
kompozíciót és stílust vizsgálják. E két, tulajdonképpen önálló kutatási 
terület között semmiféle szükségszerű kapcsolat nincs. Az első esetben az 
irodalomtörténészből a társadalmi eszme történetírója lesz, s elhanyagolja a 
tanulmányozandó anyag művészi sajátosságait. A második esetben pedig óha-
tatlanul felvetődik benne a kérdés: Hova vezetnek ezek a formai vizsgálatok ? 
Sok tehetséges kutató ösztönösen feloldotta ezt az ellentmondást. Ezek a 
kísérletek megérdemlik azt, hogy behatóan tanulmányozzuk őket. De a tudo-
mány ott kezdődik, ahol az ösztönös megérzés a bizonyítékok szigorú rendsze-
rével párosul és már feldolgozott kutatási anyagra támaszkodik. 
A strukturális vizsgálati módszer igyekszik megszüntetni a jelenlegi 
irodalomkutatás megosztottságát azáltal, hogy az irodalmat művészetnek, a 
társadalmi tudat sajátos formájának tekinti, és határozottan fellép az ellen, 
hogy az irodalmat a társadalmi tanok történetébe primitíven „besorolják". 
Másrészt a mű eszmeiségének, mint jelentéssel bíró elemek egységének feltárá-
sát tűzi ki célul. A művészeti struktúra minden elemével kapcsolatban felmerül 
a kérdés: mi a jelentősége, milyen gondolati tar talmat hordoz? A művészi 
eszme és a mű felépítésének viszonya az életnek a sejt biológiai struktúrájához 
való viszonyára emlékeztet. A biológusok között már nincsenek vitalisták, 
akik az élet tanulmányozását az anyagnak, a létezés hordozójának tényleges 
szerkezetén kívül kezdenék. Az irodalomkutatásban még akadnak. Az élő 
sejt anyagi „leltárának" nomenklaturikus felsorolása sem árulja el az élet 
t i tkát : a sejt bonyolult, öntörvénye szerint működő rendszer. Az élet nem 
más, mint funkcióinak realizálása. A szépirodalmi mű is épp ilyen bonyolult, 
öntörvényű rendszert képez (igaz, más típusút). Az eszme a mű élete, s ez 
sem az anatómus által kettéosztott testben, sem a testen kívül nem létezhet. 
Az első eljárás mechanisztikussága és a második idealizmusa helyébe a funkció 
szerinti analízis dialektikájának kell kerülnie. 
Amikor a strukturalista kutató a szépirodalmi szöveg olyan elemeit 
vizsgálja a jelentéstartalom céljából, melyeket a hagyományos módszer „for-
mainak" tekintett, akkor abból indul ki, hogy a rendszerből kiszakított alkotó-
részeknek nem lehet semmiféle jelentése. 
így a kutató előtt az a feladat áll, hogy az adott rendszer jelentéssel 
bíró elemi egységeit meghatározza (mindegyiküknek egész sor különböző 
ismertetőjele lesz), és megvizsgálja azt, hogy milyen szabályok alapján kap-
csolódnak össze összetettebb jelentéssel bíró egységekké. Az it t alkalmazott 
tudományos metodika egységes lesz a legkülönbözőbb szintű irodalmi művek 
esetén is (a legegyszerűbbtől a legbonyolultabbakig) és más modelláló rendsze-
rek (nyelv, mitosz etc.) vizsgálati rendszereivel egybe fog esni. Magától értető-
dik, hogy maguk az elemek és összekapcsolási szabályaik minden esetben 
mások lesznek. 
Az adott struktúra elemei közül jelentéssel bírók azok lesznek, melyeknek 
az adott struktúrán belül van ellentétük (ellentétbe állíthatók). Az elem lénye-
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ge nem izolált természete leírásán keresztül tárul fel előttünk, hanem annak 
eredményeként, hogy ha tisztázzuk, mi van vele szembeállítva. így pl. a 
puskini sorban: 
Keljetek fel, ti elbukott rabok!* 
A „keljetek fel" elem attól függően kap különböző értelmet, hogy milyen ellen-
tétek rendszerébe helyezzük. 
Keljetek fel «-> boruljatok arcra 
ellentét az adott elem szemantikáját, míg a 
Keljetek fel *-> álljatok fel 
ellentét a stilisztikáját (a szemiotika terminusa szerint pragmatikáját) tár ja 
fel. Ha ugyanezt az elemet egy más, a szabadság-ódától idegen ellentétbe 
állítjuk: 
Felhívás felkelésre <-> Felhívás reformra 
vagy 
Felhívás felkelésre «-> Felhívás a rabság fenntartására 
akkor ez teljesen elferdíti a puskini rendszerben ennek az elemnek a jelentését. 
Ha igaznak fogadjuk el az utolsó két ellentétet, akkor megoldhatatlan ellent-
mondásba kerülünk, ha például az alábbi sorok értelmét próbáljuk kutatni: 
Lehull a szörnyű gaztett bárdja. . . 
És íme — aljas bíbor várja 
A megbéklyózott gallokat. 
(Radó György fordítása) 
I t t a despotizmus (Napóleon „aljas bíbora") nem a népi felkelésnek és 
a király kivégzésének antitézise, hanem következménye. Anarchia és despotiz-
mus a törvénytelenség és a politikai szabadság megsértésének variánsai. 
A király kivégzése (anarchia) despotizmust szül (Napóleon), de a despotizmus 
(I. Pál) anarchiát szül (az 1801. március U- i gyilkosság). Mindkettő szemben 
áll a törvénnvel. Tehát 
Francia forradalom 
Napóleon diktatúrája 
I. Pál despotizmusa 
Az 1801. március 11-i gyilkosság 
TörvénV 
A jelen írásműben a •«-• jel szembenállást fejez ki (olvasáskor a „szemben-
áll" szóval lehet helyettesíteni), az oszlopszerűen egymás alá írt fogalmak az 
adott rendszerben szinonimák. 
Az olyan költeményekben, mint például a Napóleon, az ellentéteknek 
egész más rendszerét találjuk. 
A „szembenállás" (oppozíció) terminust a strukturális nyelvészet-
ből kölcsönöztük (a fonológiában N. Sz. Trubeckoj alkalmazta). Nyil-
vánvaló kapcsolatban van a hegeli „ellentétek egységével" és a darwini 
„antitézis elvével", melyet G. V. Plehanov használt fel művészeti elemzé-
seiben.® 
* A példa megértése véget t a fordító kénytelen volt a szó szerinti fordí táshoz 
ragaszkodni. — A fordí tó jegyzete. 
6
 Г. В. Плеханов: Искусство. Сборник статей. Москва, 19G2. 37—59. 
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Ezt az ellentétet tette meg Saussure rendszere alapjának („azonossá-
gok és különbségek mechanizmusa"), termékenyen alkalmazta R . Jakobszon, 
a lélektanban L. Vigotszkij, a néprajzban Boas és Lévy-Strauss. Látható, 
hogy ez az ellentét a különböző struktúrák modell-rendszerében hathatós esz-
közül szolgál. Az ilyen mechanizmusokat jól lehet matematikai eszközökkel 
kifejezni. A szembenállás elvének mély dialektikussága nyilvánul meg abban, 
hogy a szembenállást itt a közös dolog különleges formájának tekinti. Úgy, 
ahogy az elem variánsainak is van invariánsa (a Szabadság óda példájában 
a baloldali oszlop invariánsa „a pohtikai egyensúly megbontása" lesz), a 
szembenállás tagjai is rendelkeznek archifonémával, archilexémával, archi-
szémával, stb., melyek megszüntetik („neutralizálják") a tagok szembeállí-
tottságát: 
Az ellentétek tagjai 
A politikai egyensúly megbontása Törvény 
(rossz pohtikai rendszer) «->• (Jó pohtikai rendszer) 
Hasonlítsuk össze az alábbi sorokkal: 
Cigány akar lenni a lelkem, (Cigány akar lenni ő is, mint mi) 
Törvény elől fut . . . (üldözi őt a törvény) 
(Hegedűs Géza fordítása) 
I t t az ellentét: 
Szándék Törvény 
(politikán kívüli állapot) (politikai állapot) 
Világos, hogy az első rendszerben az ellentétek tagjai nemcsak szembe 
vannak állítva egymással, de valami alapvetően közös vonásuk is van. És ha 
az első ellentétre a második „szemével" nézünk, akkor éppen ez a közös vonás 
kerül előtérbe: a „ jó" és „rossz" politikai rendszer egyaránt rossz, minthogy 
egyformán szemben állnak a „természetes szabadsággal". Mivel Puskint a 
Cigányokban a fogalmak közös volta és nem a különbsége érdekli (a „ jó" és 
„rossz" ismertetőjel a „politikai rendszer" esetében nem megkülönböztető, 
elvesztette jelentőségét), egyesíti azokat a „törvény" szóban. 
Látjuk, hogy az alapvető ellentétek összessége a szerző valóságképét, 
az író szövegének szerkezetét tükrözi. A jelentéssel bíró egységek bonyolult 
értékrendje, mely az adott s t ruktúra szabályai szerint épül fel, a szerző világ-
modellje lesz, és a művészi eszmét valósítja meg. 
Az említett példa más vonatkozásban is figyelmet érdemel. Megmutatja 
azt is, hogy a struktúra bizonyos tulajdonságai csak akkor tárulnak fel, ha 
más típusú struktúra „szemével" nézünk rá, ha értelmét más rendszer nyelvére 
fordítjuk. I t t megnyílik az ú t szélesebb körű problémák pontosabb tanul-
mányozása felé: a valóságnak a művészetre gyakorolt hatásáról egészen a 
befolyás, adaptáció, recepció problémájáig, a tudat, kultúra, és művészet 
egyes típusainak a másikra gyakorolt hatásáig. I t t is ú j u tak nyílnak meg, 
egy eddig a tudományos életünkben szinte alig érintett probléma, az „író 
és az olvasó viszonya" felé. Mi legtöbbször a szerző koncepcióját vizsgáljuk 
(ritkábban annak megvalósulását). Hogy transzformálódik az író műve az 
olvasó tudatában, melyek ezen transzformáció törtvényei — ez mind olyan 
kérdés, melyet eddig egyáltalán nem vizsgáltak. 
A kérdés még egy sajátosságát ki kell emelnünk. A szépirodalmi művek 
bonyolult értékrendjében távolról sem korlátozódik minden a fogalmak rend-
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szerére. A strukturalizmust azzal vádolják azok, akik ellene az ösztönösség 
nevében harcolnak, hogy nem veszi figyelembe a művészet emocionális, szub-
logikus oldalát. Megalapozatlan ez a vád. A művészi alkotásban a tudatos 
és az ösztönös viszonya, az emóció modellálásának a kérdése mélyen érdekli 
a strukturalista irodalomkutatót és pszichológust. Azonban véleményük 
szerint, ahogy az ichtiológusnak sem kell hallá változnia, úgy az intuitív 
folyamatok tanulmányozásakor is kívánatos, ha fejlettebb módszert alkalmaz-
nak, mint ami a kutatói intuición alapul. Emellett figyelembe kell venni azt 
is, hogy az ösztönösség természetének kérdése mostanában tágabb értelmet 
nyer, s egyik legidőszerűbb tudományos probléma lesz; mivel egyre világossab-
bá válik, hogy az automatikus rendszerek jövője szoros kapcsolatban van 
azokkal a kísérletekkel, melyek az intuitív folyamatok művi modellálását 
célozzák. 
* 
Az irodalom strukturális vizsgálata most teszi első lépéseit. Az, hogy 
a módszertani viták elkerülhetetlenül éleshangúak lesznek, ú j kutatói kísér-
letekbe kezdenek, kudarcok és sikerek születnek — mind ennek velejárója. 
A sikerekből és sikertelenségekből még korai lenne levonni valamilyen követ-
keztetést. Csak egy világos: az irodalomtudomány maga is változik. Örömmel 
állapítom meg, hogy a filológia nem olyan „könnyű mesterség" már többé, 
mely nem igényel speciális szakképzettséget. 
A XIX. század közepén a filológustól megkövetelték, hogy jól ismerje a 
klasszikus nyelveket, értsen a textológia és életrajzi kutatásokhoz, valamint 
a szövegmagyarázathoz. A későbbiekben még kívánalom volt a történeti 
anyag biztos kezelése, az alapos tudományos felkészültség, a szociológiai 
kutatásokban való jártasság. Létrejött a verstani kutatások statisztikai mód-
szere, az irodalomtudományi stilisztika etc. A követelmények emelkedtek, a 
filológus számára nélkülözhetetlen ismeretanyag egyre növekedett. De ezzel 
egy időben az irodalomkutató nem volt egyben nyelvész is; a nyelvészet 
önálló és távoli tudományággá vált. A klasszikus nyelv és irodalom a szakem-
berek szúk körének tudománya lett, a világirodalommal foglalkozó hallgató-
lagos jogot kapott arra, hogy az orosz irodalomról csak általános képe legyen, 
a „ruszista" pedig éppoly felületesen ismeri a külföldi irodalmakat (még a 
szlávot is!). Többé már nem kötelező ismérve az irodalomkutatónak, hogy 
verstannal és textológiával is foglalkozzék. E folyamatnak megvan a maga 
objektív magyarázata: összefügg a specializálódással —, a megelőző korszak 
jellegzetes tudományos ismérvével. De ennek nemcsak pozitív oldalai voltak: 
irodalomkutatónak lenni — különösen az újabb irodalom területén — köny-
nyebb lett. Ez, és még egész sor mellékes körülmény hozzájárult ahhoz, 
hogy a humán tudományok színvonala csökkent. 
Az ú j típusú irodalomkutatónak feltétlenül egyesíteni kell az önállóan 
feltárt tapasztalati anyag biztos kezelését az egzakt tudományok által kidol-
gozott deduktív gondolkodásban való jártassággal. Nyelvésznek is kell lennie 
(mivel az utóbbi időben a nyelvtudomány a humán tudományoktól „előre 
szaladt": gyakran a tudományok összeségére érvényes módszereket dolgoz 
ki), más modelláló rendszerek munkáját is ismerni kell, követnie a lélektan 
fejlődését, s állandóan finomítania tudományos módszerét a kibernetika és a 
szemiotika közös problémáit figyelembevéve. Hozzá kell szoknia ahhoz, hogy 
3* 4 0 3 
együttműködjék a matematikusokkal és mint ideális követelmény vele szem-
ben: irodalomkutató, nyelvész és matematikus is legyen egyszemélyben. 
Rá kell nevelnie magát a tipológiai gondolkodásra; nem szabad, hogy a 
megszokott értelmezés kedvéért a végső igazság rejtve maradjon. 
Valóban, irodalomkutatónak lenni nehéz, s az elkövetkezendő időben 
még sokkal nehezebb lesz. És talán ez a humán tudományok ú j irányzatainak 
legtöbb reményt keltő eredménye. 
к). Лотман: Литературоведение должно быть наукой. 
Вопросы литературы 1967 1. 90—100.) 
(Fordította: Sipos Gábor) 
.404 
M. S Z А Р A Н О У 
Három „strukturalizmus" és a műalkotás 
struktúrája 
Egy tudományos vitánál sem érdektelen annak tisztázása, hogyan hatá-
rozzák meg az egyes résztvevők a vita tárgyát, hiszen a használt terminus 
azonossága a hozzákapcsolódó fogalmak lényeges eltéréseit rejtheti magában. 
Pontosan ez történt a „strukturális poétikáról" folyó jelenlegi vitában. Revzin 
és Kozsinov azt az irodalomtudományi irányzatot nevezik „strukturalizmus-
nak", amely a művészetet „különlegesen szervezett nyelvnek" tekinti, és 
tanulmányozására a strukturális nyelvészet módszereit alkalmazza. Az a 
„strukturalizmus" viszont, amelynek „reménytelen" korlátozottságáról és 
merevségéről Palijevszkij ír kitartóan, sokkal tágabb, „a tárgy tisztán funkcio-
nális tagolásának, törvényei és alkotórészei »kimerítésének« általános érvényű 
tudományos módszere, olymódon, hogy a törvények és alkotórészek bármikor 
megismételhetők és felidézhetők legyenek."1 
Ezért Palijevszkij nemcsak a strukturális nyelvészet „behatolásával" 
szemben védelmezi a „klassszikus irodalomtudományt", hanem általában az 
egzakt és természettudományokkal szemben, amelyekben — vélekedése sze-
rint — az említett „módszer" elterjedt. Az irodalomtudomány és a fenti 
„rendszeralkotó" tudományágak módszertani közelítésének már a gondola-
t á t is szemfényvesztésnek t a r t j a és a „strukturalizmus" fogalomkörébe so-
rolja a kritikus. Nem véletlen, hogy a művészi alkotás komplex tanulmá-
nyozásáról ta r to t t leningrádi szimpóziumot Palijevszkij úgy jellemzi, mint a 
strukturalizmus kísérletét „különböző tudományok eredményeinek összekap-
csolására",2 bár a szimpózium nagyszámú referátuma közül csak egy kap-
csolódott a strukturalizmus témaköréhez. Figyelemreméltó a következő adalék 
is. Lotman Strukturális poétikai előadások c. könyvéről szólva Kozsinov meg-
jegyzi, hogy ebben az érdekes munkában „nincs semmiféle strukturalizmus, 
a szó tulajdonképpeni értelmében" (106). Teljesen helytálló megállapítás. 
Nem minden „struktúra-kutatás" „strukturalizmus". Palijevszkij azonban 
nem lát különbséget a „strukturalizmus" (az ő szóhasználatában) és a me-
todológiai „struktúra-elv" között, és Lotmant mindenfajta megkötés és in-
gadozás nélkül a „strukturalistákhoz" sorolja.3 Figyelembevéve egyébként, 
hogy Palijevszkij szerint a „strukturalisták" egyetlen irányzatot alkotnak, 
„amely a kimeríthetetlent igyekszik kimeríteni",4 nem nehéz elképzelnünk, hol 
húzódik a határ „a mai tudósok eme meglehetősen elszaporodott f a j t á j a " 
1
 П. Палиевский: О структурализме в литературоведении. Знамя, 1963, № 12, 189. 
2
 П. Палиевский: О структурализме в литературоведении. Знамя, 1963, № 12, 194. 
3
 П. Палиевский: Мера научности. Знамя, 1966, № 4, 234. 
1
 П. Палиевский: О структурализме в литературоведении. Знамя, 1963, № 12, 191. 
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körül, hiszen a „kimeríteni a kimeríthetetlent" törekvése minden valódi tu-
dományra jellemző', még ha minden tudós tisztában is van az elérhető tudás 
relativitásával, amelyet soha sem lehet „teljességgel" kiküszöbölni. 
Tehát Palijevszkij a „strukturalizmusban" metodológiai és ugyanakkor 
világnézeti elvet lát. (Nem véletlenül vádolta Revzint pozitivista redukcioniz-
mussal, bár Revzin azt vallja, hogy a redukcionista és irredukcionista tenden-
ciák elkerülhetetlen dialektikus kölcsönhatásban vannak minden tudomány 
fejlődésében, és nem magát az „egyesítést" mint filozófiai alapelvet védel-
mezi.) Ez annyit jelent, hogy Palijevszkij legfőbb érvei a filozófiából, alapvető 
filozófiai problémákból adódnak. 
De jogos-e a ,,strukturalizmus"-terminus kibővített értelmezése? I t t 
feltétlenül meg kell említenünk még egy „strukturalizmust", amely — sajná-
latos módon — szóba sem került a vitában. A struktúra-kutatási módszerek 
gyors elterjedése következtében a nyugati filozófiában egy számbelileg nem 
elhanyagolható irányzat alakult ki, amely a struktúra ketagóriájának ontoló-
giai és ismeretelméleti tar ta lmát igyekszik kimutatni. Bár ez az irányzat 
egymástól sokban különböző iskolákat és kisebb csoportosulásokat ölel fel, 
sok közös jellemvonás alapján a strukturalizmus nevet kapta. Az az éles 
kritika, amelyben a marxista filozófia részesíti a strukturalista elméleteket, 
nem a struktúra-elv, hanem lényegében idealista eltorzítása ellen irányul.5 
Ami pedig a struktúra meglehetősen tág kategóriáját illeti, ez nem hiányzik 
filozófusaink „fegyvertárából". Erről nemcsak az tanúskodik, hogy speciális 
munkák jelennek meg, amelyek az alkotórészek és a struktúra dialektikájával 
foglalkoznak,® hanem az is, hogy ennek a kategóriának az elemzése a marxista 
filozófia tankönyveiben7 és a filozófiai szótárban is szerepel. 
Nem alaptalan tehát, ha a „strukturalizmusról" beszélve általános isme-
retelméleti problémára gondolunk, még ha ezt nem is sorolhatjuk csak a 
strukturalizmushoz. Palijevszkijnek a racionalista megismerési lehetőségek 
korlátozottságáról és a „törvényszerű rendszerek" és a világ tökéletlen meg-
feleléséről szóló fejtegetései éppen a racionalizmust és a „törvényszerű rend-
szereket" támadják, sértetlenül hagyva a tulajdonképpeni strukturalizmust, 
a szó filozófiai értelmében. Ez többek között abból is adódik, hogy a kritikus 
a struktúra-kutatás elvét leszűkíti a jelenségek racionális „legegyszerűbb" 
alkotórészekre tagolására, olymódon, hogy azután az alkotórészeket „modellé" 
„állítják össze" (igen jellemző szóhasználat). Palijevszkij szerint a struktúra 
értelme éppen a külön felfogható oldalak összeválogatásában van. Ez a 
5
 A filozófiai s t r uk tu ra l i zmus valódi és n e m pedig vél t h i b á i n a k részletes k r i t i k á j á t 
t a r t a lmazza В. И. Свидерский: О диалектике элементов и структуры в объективном мире 
и в познании. М., 1962. 
6
 Vö.: О. С. Зелькина: О понятии структуры, в сб.: Некоторые философские вопросы 
современного естествознания, Изд. СГУ, Саратов, 1959; И. С. Алексеев: О связи категории 
структуры с категориями целого и части, Вестник МГУ, серия VI I I , 1963, № 2; А. И. 
Егоров: Понятия «элементы» и «структура» и их связь с категорией закона. Автореферат 
диссертации, Изд. ЛГУ, 1963; В. К. Прохоренко: Противоречие структуры — проти-
воречие дифференцированное™ и целостности, Вопросы философии, 1964, № 8; И. И. 
Ляхов: Структурность — всеобщее и существенное свойство материн, Вестник МГУ, 
серия VI I I , 1965, № 1; Л. О. Вальт: Соотношение структуры и элементов, Вопросы фи-
лософии, 1963, № 5; А. Мамзин: Возможность, действительность, структура и проблема 
возникновения и сущности жизни, в сб.: Проблема возможности и действительности, 
Наука, М.—Л. 1964; сб. Проблемы структуры в научном познании (под ред. О. С. Зель-
киной), Изд. СГУ, Саратов, 1965. 
' А. Г. Спиркин: Курс марксистской философии, Соцэкгиз. М. 1963. 
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fogalom a XVIII. század mechanisztikus determinizmusának felel meg, amelyet 
a tudomány már régen túlhaladott. Ma már csak a mindennapi szóhasználat-
ban találkozunk vele,8 Palijevszkij is alighanem onnan kölcsönözte. 
Elegendő megismerkednünk akármelyik valamennyire is komoly struk-
túra-kutatási munkával,9 az ismeretek bármely területére is vonatkozzon, 
hogy meggyőződjünk arról: a struktúrákkal dolgozó módszer fő gyönyörűsége 
éppen az, hogy az egész nem azonosítható az összeggel. Az egész soha nem 
egyenlő értékű a részek összességével, az egész „újraalkothat ja" a részeket, 
kimutat ja rejtett tulajdonságaikat, a részek pedig determinálják az egészt, 
kifejezik természetét. A struktúra kategóriája éppen a totalitás megértésére 
szolgál.10 
Ebben a cikkben sajnos nem térhetünk ki annak az összefüggő világné-
zetnek részleteiben való taglalására, amelyet Palijevszkij kifejt,11 és amely meg-
magyarázza a kritikus nézeteit, véleményét egyes kérdésekben. De egy körül-
ményt nem téveszthetünk szem elől: Palijevszkij szerint „a strukturalizmus 
alkalmatlan . . . az irodalom megmagyarázására, mert módszere semmiben 
sem egyezik meg magának az irodalomnak a módszerével".12 
Felmerül a kérdés: miért kellene az irodalomtudomány és az irodalom, azaz 
egy tudomány és egy művészet módszerének m e g e g y e z n i e ? Az, hogy a ku-
tatási módszernek m e g k e l l f e l e l n i e a kutatás tárgyának, nem a két 
dolog m e g e g y e z é s é t feltételezi, hanem éppen e l l e n t é t ü k e t , 
amelyet a megismerési folyamat dialektikája határoz meg. Palijevszkij mód-
szertani álláspontjának magyarázatát filozófiai koncepciójában kell keresnünk, 
amely az életet nem csak a világ és az irodalom lényegének, hanem megér-
tésük egyetlen adekvát módjának is kiáltja ki. Az élő a maga közvetlenségében, 
„kezdettelenségében" csak a vizuális — intuitív élő észlelés előtt tárulkozik 
ki, és rejtve marad a „tisztán bizonyító típusú" gondolat előtt, amely az 
életet és a fejlődést a fogalom és törvény „szoros béklyóibazárja". Minden, 
amit „egyszerű logikai következetesség" szabályoz, végül is a „belülről "ki-
bontakozó tartalom ellentétévé, és ezzel együtt az élet ellentétévé válik. Pali-
jevszkijnek az a meggyőződése, hogy csak külső, merev dolgot lehet „kiszá-
mítani", „fogalmakban kifejezni". 
8
 A s t r u k t ú r a k a t e g ó r i á j á n a k mechanisz t ikus ér te lmezése egyes „ i smere t t e r j e sz tő" 
c ikkekben is előfordul, de nyi lvánvaló , hogy az ilyen „ i roda lmi bohóságokér t " a t u d o m á n y 
nem felelős. 
9 V ö . : pl . : W . GABNER: Unce r t a in ty a n d s t ruc tu re as psychological concepts . 
Wiley, N . Y . 1962; F . ALLPOBT, Theories of Percep t ion a n d t h e concept of s t r u c t u r e , 
Wiley, N . Y . 1965. E g y igen jellemző g y ű j t e m é n y : „ S t r u c t u r e in a r t and in sc ience" 
(edited b y György Kepes, S tud io Vista, L. 1965), amelyhez J . Bronovszk i j és L. W h i t e fizi-
kusok, a köl tő és s z e m a n t i k u s A. A. R ichards , va l amin t P . L . Nervi és M. O h t a k a 
építész, M. Bill és G. J a f f e művésze t tö r ténészek ny i la tkoznak a s t r u k t ú r a ka tegór iá já ró l . 
10
 Alapigazságokat idézetekkel a l á t á m a s z t a n i n e m há l á s fe ladat . De h a egyszer 
e lkerülhete t len . . . „Az egész te l jes megismerése a szerves s t r u k t ú r á n a k m i n t az egész 
részei köz t i sokoldalú kapcso la t real izálásának megismerését je lent i" . (Философским 
словарь, Госполитиздат, M. 1963, стр. 438). „ É p p e n a s t r u k t ú r a foga lmában valósul 
meg a v i lágnak m i n t egységes összefüggő egésznek, és n e m pedig egymástól elszigetelt 
függet len t á r g y a k és je lenségek összességének a megér tése" . О. С. Зелькина: О понятии 
структуры, 16). 
11
 Az eml í te t t m u n k á k o n kívül Pa l i j evszk i j „A t u d o m á n y és művészet h a t á r á n " 
c. c ikkére is gondolunk, meg je l en t Гуманизм и современная литература, Изд. А Н СССР, 
М. 1963. 
12
 П. Палиевскнн: iWepa научности, Знамя, 1966, № 4, стр. 233. 
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Ha ezeknek az állításoknak az alapos elemzésére vállalkoznánk, messzire 
kellene kalandoznunk. Ellenvetéseim röviden a következők: 
Annak az abszolút hajlékonyságnak és mozgékonyságnak, amelyet 
Palijevszkij a megismerés „életszerűségének" ürügyén védelmez, semmi hasznát 
sem vesszük az elméletben, épp úgy, mint ahogy az élő természetben sem. 
Sem a növény, sem az állati szervezet nem fejlődhet „merevedés" nélkül, 
anélkül, hogy valamilyen szilárd alapra támaszkodna, legyen az szár, vagy 
csontváz. A tudománynak ugyanígy támaszkodnia kell a fogalmak logikusan 
szigorú rendszerére, hiszen a tudomány nem korlátozódik puszta taga-
dásra, a „törvények leküzdésére", — éppen ellenkezőleg: a fejlődés a kutatás 
tárgyára objektíven jellemző törvényszerűségek mind szélesebb körének fel-
tárását jelenti, ezek a szilárd törvényszerűségek támpontot nyújtanak a to-
vábbi vizsgálódásokhoz. A túlságosan korán bezáruló gondolatsortól való 
természetes félelem egészen más, mint magának a rendszernek a támadása. 
Palijevszkij hasztalanul kísérli meg, hogy a fogalmi gondolkodás megisme-
résbeli szerepét csupán formális funkciókra korlátozza. A logikai ábrák nem azért 
„szilárdak" és „megkövesedettek", mert a logikai gondolkodás „merev" és 
„elnagyolt", hanem, mert szilárdak azok a kapcsolatok és viszonyok, amelyeket 
az objektív világban megfigyelünk.13 
Éppily kevéssé helyénvaló az a próbálkozás, amely a tudós intuícióját 
az értelemmel és logikával szeretné szembeállítani. Az olyan intuíció, amelyet 
nem támogat fogalmi gondolkodás, amely nincs felvértezve tapasztalattal, 
nem képes többre, mint a „száraz logikai érvek", következésképpen nem 
is nevezhető intuíciónak. 
De tételezzük fel, hogy valóban szükségessé vált az, hogy az irodalom-
kutatást a művészi érték közvetlen átélésének „életszerűségével", „kimerít-
hetetlenségével" gazdagítsuk. Lehetséges-e ez ? Hiszen minden szó tartalmazza 
az absztrakció, elvonatkoztatás aktusát, 3/Zd/Z ELZ élmény szóbeli kifejezése 
lényegesen különbözik a konkréten átélt realitástól. Ha az irodalomkutatónak 
az lenne a szándéka, hogy az alkotás „fogalmakban rögzíthetetlen" tar talmát 
közvetítse az olvasónak, úgy alighanem minden további nélkül le kellene 
másolnia a művet. Az a fogalmi tisztázatlanság, a „terminusoknak és kategó-
riáknak" az a zűrzavara, amely oly kedves Palijevszkij szívének, semmiképpen 
sem tudja „felélénkíteni" az irodalomtudományt. Palijevszkij elmosódott, 
többértelmű fogalmakkal dolgozik, de ettől ezek a fogalmak nem lesznek élőb-
bek vagy életszerűbbek. Bárhogyan is gúnyolódik a kritikus a logikai gondol-
kodás következetességén, ő maga ugyanennek a logikának a segítségével 
építi fel érvelését, legfeljebb az ő logikája híján van a következetességnek. 
A „racionálisan tagoló gondolat", amely nagy nyilvánosság előtt ünnepélyesen 
kiűzetett, titokban visszatér, de korábbi értékei nélkül. Nem jobb-e tehát, ha 
ehelyett, hogy azon búslakodunk, mit nem tud elvégezni a tudomány és mi 
nem tartozik feladatkörébe, inkább azt próbáljuk megérteni, mire is képes 
annak ellenére, hogy fogalmai nem tudják felölelni a valóságot teljes közvet-
lenségében és élő voltában. 
13
 Er rő l í r t a Lenin : ,,A logikai tö rvények — az ob jek t ív világ tükröződése az e m b e r 
szub jek t ív t u d a t á b a n . " (Поли. собр. соч., т. 29, 165). A formális logika viszonylagos 
kor lá ta i t a d ia lek t ikus logika d ö n t ö t t e le, amely a foga lmakban fel t u d j a idézni a jelen-
ségek mozgásá t . Az „absz t r ak t t ó l a konkré t ig" logikai módszere ped ig elméletileg „re-
k o n s t r u á l j a " a t anu lmányozás t á r g y á n a k szerves to ta l i t ásá t (vö.: Э. В. Ильенков: 
Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса, Изд. АН СССР, М. 1960). 
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Nem hagyhatjuk azonban szó nélkül, hogy Palijevszkij fejtegetései egy 
vitathatatlan igazságot is tartalmaznak: a művészi érték megismételhetetlen 
és totális jelenségének közvetlen esztétikai átélése ,,át kell, hogy hangolja" 
az irodalomra és művészetre vonatkozó összes elméleti munkát. És ha az esz-
téta nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy érezze a művészetet, nincs 
meg a szükséges esztétikai tapasztalata, akkor írásai minden logikai mester-
kedés ellenére haszontalanok lesznek. Ha a „tudományosság mint módszertan" 
a kutató természetes fogékonyságának helyére lép, akkor igen nagy veszéllyé 
válik. 
Mindez igaz. De következik-e ebből, hogy a szigorú és pontos módszerek 
nem alkalmazhatók a művészettel foglalkozó tudományban, hogy a művészet-
ben fellelhető törvényszerűségek nem felelnek meg a művészet lényegének 
és nem lehetnek hasznosak az alkotó számára, hogy a „terminusok és kategó-
riák zűrzavara" szervesen hozzátartozik a művészetek tanulmánvozásához 
stb. . . ? 
Több, mint húsz évvel ezelőtt Szergej Eizenstein, akire igazán nehéz 
lenne ráfogni, hogy nem volt esztétikailag fogékony Együttérző természet c. 
könyvét polemizálva „a kereső Salieri tragikus emlékének" szentelte, mintha 
csak előre látta volna a mostani problémákat. A következőket ír ta: „Művé-
szetünk fejlődése és az ifjúság nevelése elképzelhetetlen anélkül, hogy pontos 
és egyre pontosabbá váló adataink legyenek arról, amit csinálunk." A film-
rendező munkái ékes példát szolgáltatnak arra, hogyan kell „észrevennünk 
és tanulmányoznunk a művészet algebráját és geometriáját, sőt integrálját 
és differenciálját is" anélkül, hogy elhallgattatnánk „dinamikáját", a „mozarti 
életörömöt".14 
Hasonló pontosságra törekvés a jellemző olyan kiemelkedő művészek 
elméleti munkásságára, mint Aszafjev, Favorszkij, Hindemith és Le Corbusier. 
A művészeti alkotás strukturális tanulmányozásának hívei jelenleg ezeket a 
neveket emlegetik lelkesedve. 
Néhány tudományág bebizonyította, hogy „az alkotórészek és struktúra 
kategóriái és dialektikájuk gyakran tágabban, mélyebben és pontosabban 
tükrözi az objektív kapcsolatokat és viszonyokat, mint a tartalom és forma 
kategóriái".15 
A struktúra kategóriája szűkebb, mint a „forma" kategóriája, mivel az 
utóbbinak csak egy aspektusát, a tárgy belső szerkezetét, összetevői korrelációi-
nak törvényszerűségeit fejezi ki, mégpedig távolról sem minden tárgyét, 
hanem csak a totális rendszerét. Másrészről a struktúra fogalma nem csupán a 
forma fogalmának konkretizálása, mivel a tárgy s truktúrája magában foglalja 
a „forma" és „tartalom" dialektikáját.16 
A struktúra filozófiai kategóriájának tág és általános jellege önmagában 
még nem indokolja annak szükségességét és jogosságát, hogy az esztétika 
14Vö.: Сергей Эйзенштейн: Избранные произведения в шести томах, т. 3, Искусг 
ство, М. 1964, 3 3 - 3 4 . 
15
 В. И. Свидерский: О диалектике элементов и структуры в объективном мире и в 
познании, 6. 
16
 Ezé r t nines igazuk azoknak, akik a s t rukturá l i s elemzésben a „ t a r t a l o m for-
malis ta semmibevevését" l á t j ák , de úgy hiszem, Lo tmannak sincs teljesen igaza, amikor 
az irodalmi m ű s t r u k t ú r á j á t a „ t a r t a lom s t r u k t ú r á j á v a l " azonosí t ja . — Vö.: Ю. M. 
Лотман: О разграничении лингвистического и литературоведческого понятия струк-
туры. Вопросы языкознания, 1963, № 3. 
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problémákhoz, a műalkotás elemzéséhez a struktúra oldaláról közelítsünk. 
A módszert nem lehet a priori, kívülről rákényszeríteni a tudományra. Ered-
ményességét csak úgy ítélhetjük meg, ha szem előtt tart juk azokat a specifikus 
feladatokat, amelyeket a tudománynak meg kell oldania. 
Az a probléma, amely korunk esztétikáját a struktúrák módszere felé 
irányítja, már több évezrede létezik. A műalkotást már az ókorban is hasonlí-
tot ták az élő szervezethez. A régi gondolkodók megérezték, hogy a művészeti 
alkotások szerves totalitása, befejezettsége és bámulatos életképessége lényegét 
tekintve valamilyen általános, alapvető esztétikai törvényszerűség feltárásával 
azonos.17 
Elegendő it t a püthagoreistáknak a kozmosz harmóniájáról, mint a szép-
ség megtestesüléséről és forrásáról szóló tanítását, vagy az arisztotelészi „egy-
ség a sokféleségben"-t emlékezetbe idéznünk. És még valami figyelemreméltó: 
bárhogyan is hiposztazálták a műalkotás totalitását az évszázadok folyamán, 
a múlt egyetlen valamire való esztétikai tanítása sem tudott meglenni a foga-
lom nélkül. 
A XIX. század végén és a XX. század első felében, amikor a tudomány 
(a fizika, a matematika, a biológia) elvitathatatlanná tette tárgyának szerves 
totalitását, az egész problémájának temérdek idealista magyarázata bukkant 
fel és terjedt el.18 
Nem maradt tétlen a polgári esztétika sem, amely olyan koncepciókkal 
„gazdagodott", amelyek a műalkotás totalitását befeléfordulásként, az élet 
közvetlen realitásától való elzárkózásként értelmezik. A művészetet (a „magá-
banvaló világot", „mikrokozmoszt") szembeállították azzal a szociális kör-
nyezettel, amelyben funkcionál. Richard Haman például az esztétikai élmény 
egyetlen sajátos vonását „elszigeteltségében" látta,19 CUve Bell pedig határo-
zottan állította, hogy a művészi forma független mindenféle „szürke", konk-
rét emberi emóciótól.20 
A formalista művészet tudományos alátámasztásának, az izolacioniz-
musnak marxista kritikája meglehetősen időszerű, és nem korlátozódhat 
csupán a művészi alkotómunka megismerési oldalának megvilágítására. Az 
izolacionizmus nem annyira a műalkotás megszületésének jellegével (ismeret-
elméleti kérdés), mint inkább létének módjával (ontológiai kérdés) foglalkozik. 
Rendkívül értékes ebben az összefüggésben a szovjet esztétikának a 30-as 
évek elején végzett munkája,21 amely meggyőzően bizonyítja, hogy ha dialek-
tikusan közeledünk a műalkotáshoz, csak szociálisan és kultúrtörténetileg 
17
 A szerves total i tásról , m i n t a szépség a lap já ró l , va lamint a m ű a l k o t á s s t r u k t ú -
r á j á ró l k ia lakul t ókori e lképzeléseket Â. F . L O S Z E V ismertet i é rdekes k ö n y v é b e n : 
История античной эстетики (Высшая школа, M. 1963). 
18
 „ A neovi ta l izmus, hól izmus, Gestal tpsziehoíógia és s t ruk tu ra l i zmus , az uni -
verzalizmus, az in tu i t iv izmus n é h á n y vá l f a j a és m é g sok más hasonló polgár i f i lozófiai és 
szociológiai i r á n y z a t a to ta l i tás misz t i f iká l t e lvét í r t a zász la j á ra" . И. В. Блауберг: 
Проблема целостности в марксистской философии. Высшая школа, М. 1963, 4. 
19
 Р. Гаман: Эстетика, изд. Проблемы эстетики. М. 1913. 
20
 К . BELL: A r t , Grey A r r o w . L . 1961. 
21
 „A me ta f i z ikus művésze t tö r ténész , — í r ta Mácza J á n o s — u g y a n a n n a k a f o r m á n a k 
l á t j a például az épí tészet i tömeg t ago l á sának m e g h a t á r o z o t t r i t m u s á t egy V I I . századi 
m ű e m l é k e n és egy 1928-ban é p í t e t t t ex t i lgyár homlokza t án . A m a r x i s t a művésze t tö r t é -
nész számára a f o r m a és t a r t a l o m n e m örök, h a n e m konkré t t ö r t é n e l m i k a t e g ó r i á k . " 
(Й. Маца: Очерки по теоретическому искусствознанию. Изд. Коммунистической Ака-
демии. М. 1930, 44—46). 
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meghatározott folyamatként foghatjuk fel, amelyben a mű és a társadalmi 
tudat, valamint a társadalmi gyakorlat kölcsönhatása az egyéni esztétikai 
élmények, észlelések aktusainak tömegében nyilvánul meg. Más szavakkal: 
a műalkotás korántsem a művészetet befogadó szubjektum tudatán kívülálló 
anyagi valóság („dolog)", hanem mozgásban levő kultúrtörténeti termék, 
amely a tudaton kívül csak mint lehetőség, és nem mint valóság létezik, még 
ha anyagi eszközök segítéségével „formálják" is. 
De hogyan magyarázzuk ez esetben a műalkotás objektivitását ? Nyilván-
való az ellentmondás: az észlelés mindig szubjektív és naivitás lenne azt kép-
zelni, hogy a művészetet „fogyasztó" szubjektum valamilyen tabula rasa, 
vagy olyan tükör, amely részrehajlás nélkül ad vissza mindent, ami előtte 
megjelenik. Az emlékezetünkben tárolt érzékelések, élmények, benyomások, 
a sokoldalú egyéni „információ" menthetetlenül behatolnak abba a totalitásba, 
amelyet befogadunk és vele együtt hatnak. Ennek ellenére nem kételkedhetünk 
a műalkotásnak mint művészi értéknek objektív, teljesen szuverén létezésében. 
Figyelemreméltó ellentmondás: a műalkotás olyan sokrétű folyamat, 
amely a befogadó szubjektum aktivitása, személyes tapasztalata következté-
ben aktualizálódik, de sem az aktivitás, sem a tapasztalat nem attr ibútuma 
a műalkotásnak. Az emberi tapasztalat kimeríthetetlenül változatos, külön-
bözőek a sorsok, az emberek érdeklődési köre, lényeges életkorbeU, tehetség-
beli eltérések vannak stb., a nagy mesterek alkotásai viszont bizonyos állan-
dóságra, általános érvényre tesznek szert a társadalomban. Meglepő ez a 
semmihez sem hasonlítható életképesség. Gyakran az az érzésünk, hogy a 
művészet remekein nem fog az idő, az ízlés és a szociális tapasztalat változé-
konysága. Sőt, ami még meglepőbb, totalitásukat még akkor is megőrzik, 
ha részben megrongálódnak.22 
Ha a műalkotást kommunikatív szempontból, jelrendszerként vizsgáljuk, 
kiderül, hogy az általános érvényű, „sztereotipizált", elvileg a művészeten 
kívül is lehetséges jelekből a művészi alkotás megismételhetetlen, mélyen 
egyéni egészet teremt. 
Ha viszont a művet tükrözési folyamatnak, a tudat segítségével végre-
haj tot t szintézisnek fogjuk fel, akkor a műalkotás bonyolult alkotói aktus, 
amelynek eredményeképpen az észlelő megismételhetetlen konkrét tapaszta-
latainak alkotórészéből általánosított, általános érvényű egész jön létre. 
A műalkotás ellentmondásának kiküszöbölésére egy olyan fogalmat kell 
bevezetnünk, amely a mű különleges szerkezetét, totalitását jellemzi — a 
m ű a l k o t á s s t r u k t ú r á j á n a k fogalmát. Tisztázzuk azonban, mi 
a különbség az egész és a totális23 között (mindeddig nem különböztettük 
meg ezeket a fogalmakat), és hogyan alkalmazhatók a műalkotás elemzésénél. 
„Egésznek" általában az olyan rendszert nevezik, amelyben a minőségi 
és mennyiségi viszonyok kölcsönös megfelelése „merev" és a legteljesebb. 
Egyes esetekben az egész kategóriája egybeeshet a tárgy minőségi meghatá-
rozottságával. 
22
 I s m e r ü n k o lyan an t ik szobrokat , amelyek e lvesz te t ték egyes részeiket, de 
p lasz t ikus befe jeze t t ségüket , ö s szhang juka t megőriz ték. A tel jesség megszűn t , de a 
to ta l i t á s m e g m a r a d t . A torzó felidézi a z t a belső r i tmus t , belső mozgás t , a m e l y vázként 
hordozza a te l jes f i gu rá t . 
23
 Vö.: Jl. H. Самойлов, И. Ф. Зубков: «Целостность» как категория материалисти-
ческой диалектики и ее место в системе категорий, «Вестник МГУ», серия VI I I , 1966, № 2 . 
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A totális kategóriáját másképpen állapítjuk meg. A totalitást a környe-
zettel való törvényszerű, stabil, ismétlődő típusú kölcsönhatás megléte határoz-
za meg, a totális képződmény elszakíthatatlan kapcsolatban áll múltjával 
és magában hordja létezésének és fejlődésének előfeltételeit. A totális rend-
szerek jellemző tulajdonsága stuktúrájuk viszonylagos stabilitása. A rendszer-
nek a változékony környezettel való kiegyenlítődése (önszabályozás) kapcso-
latba kerül a kívülről jövő dezorganizáló hatásokkal, a totális rendszer összes 
alkotórészei egymásraható korrelációja következtében lehetségessé váló meg-
felelő ellenfolyamatokkal. Ez az utóbbi körülmény magyarázza a z i n f o r m á -
c i ó rendkívüli szerepét a totális rendszerek kialakulásában és fejlődésében. 
Ha az „egész" és „totális" kategóriáit a műelemzésben alkalmazzuk, 
meggyőződünk arról, hogy az anyagi tárgyat (vagy folyamatot), a műalkotás 
„hordozóját" egészként jellemezhetjük, maga a mű pedig24 feltétlenül totális 
és struktúrája a t o t a l i t á s s t r u k t ú r á j a . 
A művészet jellegének leginkább a struktúra olyan értelmezése felel 
meg, amely szerint a s t ruktúra a totális képződmény és a reális lét meghatá-
rozó törvényszerűségeinek megbonthatatlan kapcsolata és ennek az egységnek 
a f e j l ő d é s e . Az ilyen struktúra (amely az irodalomban a „rezultáló"25 
elnevezést kapta) feltételezi egy bizonyos mechanizmus létezését, amelynek 
segítségével az alkotórészek felszínre hozzák a bennük rejlő lehetőségeket 
teljes gazdagságukban, természetesen nem önkényesen, hanem a totalitás 
determinálta szükségszerűség szerint. 
A műalkotás belső mozgását, élő voltát nem érthetjük meg az objektív 
és szubjektív dialektikája nélkül. Ezért természetes, hogy a művészi struktúra 
„alkotórészei" az objektum és szubjektum „elemi" kölcsönhatásai — a jelzé-
sek, jelek. A jel és jelrendszer fogalma, mint tudjuk, a jelzés fogalmától szár-
mazik. 
A jelzés (szignál) és jel elvi megkülönböztetése, amihez Kozsinov és a 
szemiotikai problémákkal foglalkozó filozófusok26 ragaszkodnak, kétségkívül 
szükséges és értékes. 
Ellenkező esetben elkerülhetetlenül a jel és jelentés naturalisztikus 
koncepciójához jutunk. A műalkotás jeltermészetének megvilágítása mel-
lett azonban nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy jelzés-tulajdonságait 
megvizsgáljuk, hiszen a műalkotásnak nevezett folyamat egyik „momentuma" 
éppen a jelzés és jel kölcsönhatása. Ez t a legjobban a festészet példája illuszt-
rálja. Megállapítást nyert , hogy a különböző színeknek és színösszhatásoknak 
különböző a jelzéstulajdonsága, és ezek meglehetősen stabil pszicho-fiziológiai 
reakciót váltanak ki az emberben. A képen ugyanazok a színek különböző 
24
 „Műalko tás ró l" beszélve i t t v i t a t h a t a t l a n művész i é r t ék re gondolunk . 
25
 Vő.: Р. А. Зобов: Некоторые вопросы теории структур и понятие целого (авто-
реферат диссертации), Изд. ЛГУ, 1965; Зобов: О понятии результирующей структуры, 
Вестник ЛГУ, серия экономики, философии и права, 1965, вып. 2, № 11. 
26
 Vö.: А. А. Брудный: Знак и сигнал, Вопросы философии, 1961, № 4; л . О. Рез-
ников: Гносеологические вопросы семиотики, Изд. ЛГУ, 1964; Л. А. Абрамян: Гносеоло-
гические проблемы теории знаков, Изд. А Н Арм СССР, Ереван, 1965. Igaz, hogy 
Kozs inov n e m egészen ú g y tesz különbséget a jel és jelzés közöt t , a h o g y a n ez a 
szemio t ikában szokásos. N e m é r t h e t ü n k vele egyet, a m i k o r ki jelenti , hogy „ a sze-
m i o t i k á n a k nem a t u l a j d o n k é p p e n i jelrendszerek, h a n e m a jelzésrendszerek képezik a 
t á r g y á t " . (101). A „szemio t ika t á r g y á n a k " eme szenzációs felfedezése a fogalom ós jel 
azonosí tásán alapszik (99). A jelek létezése i t t a „ m e g é r t é s " f o l y a m a t á r a kor lá tozódik. 
Ez pedig, sa jnos, ugyanaz , m i n t ha a nye lve t a gondolkodással azonos í t juk . 
.412 
jelfunkciókat töltenek be, amelyek azonban nem „nyelik el" a kolorit jelzés-
hatását, hanem konkrét művészi jelentést kölcsönöznek neki.27 
Kevésbé nyilvánvaló a beszéd jelzéstulajdonságainak „jelenléte" az irodal-
mi műben. Tudjuk, hogy a magasabb idegtevékenység fiziológiája a szófoga lmat 
a „jelzések jelzésének" tekinti. „A szerencsés hasonlat vagy metafora két távoli 
fogalmat (a második jelzőrendszer jelzéseit) hoz közel egymáshoz, gátlás alá 
helyezi a két fogalomhoz kapcsolódó konkrét érzékelések (első jelzőrendszeri 
jelzések) túlnyomó részét, és csak azt a keveset őrzi meg belőlük, amelyek 
mindkét fogalomnak sajátjai."28 
Tehát a költészet képes arra, hogy „irányítsa" az első jelzőrendszeri 
jelzéseket, a mű struktúrájához „csatolja" őket. Ez magyarázza a költői 
képek sok szempontból szokatlan kézzelfogható konkrétságát. 
Anélkül, hogy elébe kívánnék vágni a speciális kutatásoknak, megemlí-
tem a művészi s truktúrák néhány olyan sajátosságát, amely már első megkö-
zelítésre is szembetűnik. 
I. A műalkotás struktúrája nem egyenértékű a közvetlen érzékelés tár-
gyának struktúrájával, vagy a nyelvi struktúrával. Ha a műalkotást konkrét 
megjelenési formájával azonosítjuk, annak a változatlan, maga magáért 
beszélő formának „kiszabadításához" jutunk, amely végső soron fikciónak, 
üres és hazug fétisnek bizonyul. Igen tanulságos ebből a szempontból a struk-
turalizmus tevékenysége, amely a művészet valamilyen általános konstrukció-
ját, s truktúráját igyekszik megtalálni és ugyanakkor elhanyagolja a művészet 
konkrét töltését (az alkotórészek értelmét és tartalmát).29 
Igen nagy tévedés lenne egyenlőségi jelet tenni a „formális módszer" 
és a strukturalizmus közé, bár bizonyos eszmei hasonlóság van közöttük, 
mint ahogy ezt Palijevszkij helyesen megállapította. így például Ejhenbaum 
a vers metodikájáról szóló könyvében30 azt igyekezett bizonyítani, hogy 
a melodikus stílus kifejlődését a verses beszéd ritmikai — szintaktikai 
felépítése határozza meg. 
Az ilyen törekvés a „formális iskolára" jellemző, amely szerint a szó 
művészetének eszközeit az emocionális téma motiválja. Ez a példa világo-
san mutat ja az „alkotórészek" tartalmának (a szavak és szókapcsolatok 
jelentésének) a strukturalizmusra jellemző lebecsülését, és a „struktúra" 
27
 K . Graetz é rdekes megfigyeléseket t e t t azzal kapcso la tban , milyen kölcsönhatás 
áll f enn a szín „ j e l zé s " és „ sz imbó lum" tu la jdonsága i közö t t V a n Gogh fes tészetében. 
(K. GRAETZ: The symbol ic language of Vincent Van Gogh, McGraw, N . Y . — L. 1963.) 
28
 А. А. Малиновский: Элементы художественной образности в свете Павловского 
учения, I n : Симпозиум по комплексному изучению художественного творчества, J1.1963,19. 
29
 Vö. pl . : Wel lek ós War ren „ I roda lome lmé le t " с. m u n k á j á v a l , a m e l y b e n a filo-
zófiai s t ruk tu ra l i zmus á l l á spon t j a különösen szembeötlő. E n n e k az a l apve tő m ű n e k a 
szerzői az i rodalmi m ű ontológiai s t á t u s á t igyekeznek megha tá rozn i ós az t á l l í t j ák , hogy 
„ a verse t o lyan n o r m a - s t r u k t ú r á n a k kell t ek in t enünk , ame ly az o lvasótömeg konkré t 
t a p a s z t a l a t á b a n csak részlegesen idézhető fel. Minden különál ló t a p a s z t a l a t (olvasás, 
e lmondás , stb.) csak többé-kevésbé szerencsés vagy tökéletes kísérlet a r ra , hogy ezt a 
n o r m a - s t r u k t ú r á t v a g y s t a n d a r d - s t r u k t ú r á t f e l fog juk . " (R. WELLEK—A. WARREN: Theory 
of l i t e ra tu re . H a r c o u r t , Brace, N . Y. 1949, 151.) A műa lk o t á s n ak , m i n t a fe j lődő kul túr -
t ö r t é n e t i f o lyama t t e r m é k é n e k reális s tabi l i tása , a művész i s t r u k t ú r á n a k a szub jek t ív 
(egyéni) t apasz t a l a thoz v iszonyí to t t invar iáns jellege Wellek és War ren fe j tegetése iben 
azé r t szerepelnek időnkívül i , egyszer s mindenkor ra a d o t t „ n o r m á k k é n t " , m e r t a mű-
a lkotás ob jek t iv i t á sá t a dolgok vagy f iz ikai fo lyama tok ob jek t iv i t á sának ana lóg iá j á ra 
képzelik el. 
30
 Б, M. Эйхенбаум: Мелодика русского лирического стиха, Опояз, Пб. 1922. 
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(a verssor ritmikai— színtaktikai felépítése) abszolutizálását. Zsírmunsz-
kij vitába száll Ejhenbaummal és a következőt írja: „El tudok képzelni 
két költeményt, amelyeknek ritmikai és színtaktikai felépítése teljesen azonos, 
pontosan úgy helyezkednek el bennünk az ismétlések és így tovább, és a két 
vers közül az egyik dallamos lesz, a másik pedig dagályosan vagy szürkén 
fog hangzani a m o n d a n i v a l ó t ó l é s a z á l t a l á n o s é r z e l m i 
s z í n e z e t t ő l f ü g g ő é n."3 1 (Az én kiemelésem — M. Sz.) 
I I . Ha a műalkotás s t ruktúráját közelebbről megvizsgáljuk, akkor ez 
a struktúra a struktúrák bonyolult hierarchiájának bizonyul. Ez a „lépcsőze-
tesség" az egyes művészeti ágakban különbözőképpen nyilvánul meg, de mégis 
kimutathatunk három alapvető réteget, amely minden műben megtalálható: 
1. A materiális képződmény, a közvetlen érzékelés rétege. 
2. A tárgyilag elképzelhető rétege, a képi rekonstrukció rétege. 
3. A tárgyilag el nem képzelhető rétege — a művészi jelentés rétege.32 
A műalkotásra a három réteg kölcsönhatása és egysége a jellemző, 
közvetlen egybeolvadásuk viszont a műalkotás pusztulását eredményezné. 
Amikor képet nézünk, egyidejűleg látunk sík felületet és ra j ta festékeket, 
valamint háromdimenziós teret, amelyben megjelennek azok a tárgyak, em-
berek, szituációk, amelyeket a festő ábrázolt. Amikor zenét hallgatunk, a 
hangzások egymásutánját és az átgondolt intonációt is befogadjuk. Nem nehéz 
meggyőződnünk arról, hogy ezek a rétegek más művészeti ágakban is meg-
vannak. Most képzeljük el az ábrázoló és az ábrázolt realitásának egybeolva-
dását. (Az irodalom vonatkozásában ez általában „elképzelhetetlen".) 
Ebben az esetben szobor helyett hús-vér embert kellene szemlélnünk, 
a kép a fal folytonossági hiánya lenne, a zene pedig tökéletlen hangutánzás. 
Eltűnne az a harmadik réteg, amely az első kettő kölcsönhatása eredménye-
képpen jön létre. Csak úgy ért jük meg a műalkotást, ha kapcsolatot teremtünk 
a között, a m i n e k a k ö z v e t í t é s é v e l kapunk, és a között, a m i t 
kapunk. 
31
 B. M. Жирмунский: Мелодика стиха, веб . : Вопросы теории литературы, " А с а -
d e m i a " JI. 1928, стр. 141. Vö. T. S. El io t ka tegor ikus megál lap í tásával : ,,А vers 
zenéje e lvá lasz tha ta t l an je lentésé tő l ." (T. S. ELIOT: T h e music of P o e t r y . , ,On P o e t r y 
a n d P o e t s " , Capricorn, N . Y. 1961, 21.). 
32
 E z a felosztás, m i n t minden felosztás, n e m te l jes , nem „mer í t i k i " a m ű a l k o t á s 
valóságos felépítését. Áz i rodalmi m ű b e n pé ldául az első rétegből a m á s o d i k b a való á tme-
n e t egy sor közbeeső láncszemen keresz tü l valósul meg, ós m a g u k a ré tegek is meglehető-
sen össze te t t s t r u k t ú r á j ú a k . 
A műa lko tás „ ré tegességének" gondola ta n e m ú jke l e tű . A művészi o b j e k t u m réte-
ges s t r u k t ú r á j á v a l fogla lkoznak a m o d e r n nyuga t i e sz té t ikában a fenomenológusok és a 
fenomenológiához közelál ló teore t ikusok. A n n a k ellenére, hogy nem f o g a d j u k el ezeknek 
a t u d ó s o k n a k az á l l á spon t j á t , meg kell eml í tenünk, h o g y a n n a k az e lkeseredet t ha rcnak , 
ame ly a nyuga t i e sz t é t ikában a X I X . század végén és a X X . század elején a szub jek t ív 
ideal izmus két vá l f a j a , a fenomenológia és a pszichologizmus közöt t fo ly t , vol t pozi t ív 
oldala is. E z is o lyan eset , amikor az ideal izmus ideal izmus elleni ha rcában a mate r ia l i zmus 
a győztes . A pszichologizáló esz té t ika a művész és a művésze t „ f o g y a s z t ó j á n a k " pszicho-
lóg iá já ra korlátozódik, szem elől t évesz tve a m ű a l k o t á s t , m i n t ob j ek t ív t á r sada lmi ós 
pszichológiai jelenséget. A fenomenológia „ v i s s z a a d t a " a művésze tnek o b j e k t í v jellegét, 
de ezt a lehető legrosszabbul m a g y a r á z t a azzal, hogy szembeál l í to t ta a t á r s ada lmi gya-
kor la t t a l . A műa lko t á s s t r u k t ú r á j a azonban , amelye t a fenomenológusok sok t ek in t e tben 
helyesen ha t á roz t ak meg , nem az „ időn kívüli l ényegen" , hanem a t u d a t tör ténelmi leg 
k ia l aku l t és t á r sada lmi lag rögzí te t t f o rmá in alapszik. 
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Helytelen lenne azt gondolni, hogy a struktúra első rétege egyenértékű 
azzal a materiális képződménnyel, amely a műalkotás objektuma, „hordozója". 
A tudatban magától értetődően nem az objektum, hanem annak képe jelenik 
meg. Amikor a struktúra három rétegének kölcsönhatásáról beszélünk, akkor 
arra gondolunk, hogy mindhárom réteg az objektív valóságnak a mű totalitá-
sán keresztül közvetített tükröződése az észlelő tudatában. Az is igaz természe-
tesen, hogy minden egyes rétegnek a jelenségek más rendje, „mértéke", követ-
kezésképpen más tapasztalati „színvonal" felel meg. 
I I I . A műalkotás struktúrája kétdimenziós. Időben fejlődik és ugyan-
akkor minden momentumában (minden „metszetben") úgy áll előttünk, 
mint egy szintetikusan-összetett valami, a megelőző folyamat alkotórészei 
kölcsönhatásának és integrációjának eredménye. A műalkotás totalitását a 
fejlődő totalitás egyes fázisainak egysége határozza meg. A keletkezés és 
„kristályosodás", labilitás és stabilitás dialektikus egysége élő vonásokkal 
ruházza fel a műalkotást. Mint minden organizmus, a mű is csak addig él, 
amíg ú j meg ú j részecskék, a mi esetünkben a szubjektív tapasztalás „kvan-
tumai" jutnak bele és haladnak át rajta. A művészi organizmusba jutva ezek 
a „kvantumok" mélyreható átalakuláson mennek keresztül, felveszik a művészi 
s truktúra alkotórészeire jellemző felépítést. 
Ezek az átalakulások bizonyos módon időben szervezettek, totális rend-
szerré állnak össze és összességükben annak a folyamatnak az állandó önre-
konstrukcióját és fennmaradását szolgálják, amelyet műalkotásnak hívunk. 
A művészet ilymódon mozgásba hozza a szubjektív tapasztalat legmélyebb 
rétegeit és ezzel rendszerezi, átalakítja a tapasztalatot. így van összhangban 
a műalkotás harmóniája az egyén és a világ közti harmóniakereséssel. 
Az irodalomtudományi és általában a művészeti struktúrakutatás 
nem csupán a strukturális nyelvészet hatáskörébe tartozik. A műalkotás struk-
túraként való felfogása olyan bonyolult probléma-komplexumhoz vezet, amely-
nek megoldásához számos tudományág együttműködésére van szükség. 
Az ilyen összefogás törvényszerű és elkerülhetetlen. Mint ahogyan az 
ember egyéniségének különböző megnyilvánulásait nem választhatjuk el 
egymástól, éppen úgy a tudomány egyes láncszemei sem létezhetnek az egymás-
sal való élő kapcsolat nélkül. 
(M. Сапаров: Три "структурализма" и структура произведения искусства 
Вопросы литературы, 1967. 1. 101 — 113.) 
(Fordította: Szepesi Emese) 
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V. A. Z A R E C K I J 
Ritmus és értelem a szépirodalmi szövegekben 
Sajátos értelmi kapcsolatok érvényesülnek a szépirodalmi szövegek struk-
túrái között. A szöveg bizonyos részeiben ú j értelem keletkezik, amely nem 
azonos jelentésű az adot t részt összetevő szóbeli struktúrák tulajdonképpeni 
értelmével; ez az adot t szerkezetet magábafoglaló egyes szövegen belüli rend-
szerek hatása alatt történik; ezek a rendszerek elkülönülnek a szövegben, a 
szövegből kiemelve azonban elvesztik hatásosságukat. 
Ezeket a rendszereket ritmikus soroknak fogjuk nevezni. Meg fogunk 
különböztetni szemantikus és nem szemantikus ritmikus sorokat. Az elsőhöz 
soroljuk azokat, amelyeknek az alkotóelemei magukban véve is jelentenek 
valamit, a másodikhoz azokat a sorokat, amelyeknek az alkotóelemei maguk-
banvéve nem rendelkeznek jelentéssel. A ritmikus sorokban keletkező jelen-
tések vagy az egész sorban, mint osztatlan egységben, vagy a sor egyes alkotó-
elemeiben lokalizálódnak. 
A ritmikus sornak az olvasóra gyakorolt specifikus hatását — a legegy-
szerűbb, teljesen nyilvánvaló alakjában — mint ritmikai várakozást1 határoz-
zuk meg. 
Verset olvasva meghatározott ritmikus-melodikus szerkezetet, stró-
fikus szerkezetet, rímet stb. várunk. A ritmikus sorok mint sajátos szövegen 
belüli szerkezetek érzékelésünkben attól függően tagolódnak, mennyire elégítik 
ki a ritmikai várakozást: teljesen vagy nem teljesen, vagy valamely pillanat-
ban a szöveg megszűnik kielégíteni a már kialakult várakozást (pl. ha ugyanaz 
a mű áttér a rímes versről a rímnélkülire). A ritmikus sorok az olvasó érzékelé-
sében alakulnak ki, de ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy az érzékelésen 
kívül nem léteznek: a ritmikus sor valóságosan létezik a szövegben, azt a ren-
deződést képviseli, amely mindig leírható és gyakran mérhető is (az utóbbi 
főként a nem szemantikus sorokra vonatkozik). Ritmikai várakozás kíséri 
a kompozíciós szerkezetek (ezek is a ritmikus sorokhoz tartoznak) és a szeman-
tikus ritmikus sorok érzékelését. 
A szövegben nem minden ismétlődő szerkezetet érzékelünk és értékelünk 
ritmikus sorként. A normatív grammatikai szerkezetek egymásutánja nem 
kelti a ritmikus sor hatását — nem hoz ú j jelentést a szövegbe; nem vált ki 
ritmikai várakozást sem. Puskin szövegén magyarázom meg: 
Sztyenka Razin ekkor 
Igen gondolkodott: 
„Vidd el, bíró, vidd el 
1
 Г. Шенгели: Техника стиха. Москва, 1960. 242—243. Igen pontosan í r ja le a 
rím-várakozás érvényesülését , amely nézetünk szerint a r i tmikai várakozás sa já tos f a j t á j a . 
.416 
Nesze, i t t a mente, 
Nesze, i t t a mente, 
Csak híre ne menne." 
(Ének Sztyenka Razinról, Weöres Sándor fordítása.) 
Az analóg formák ismétlését ,,думу" ,,шубу" feltételezi a mondattani 
konstrukció, amely vitathatatlanul tárgyesetet követel. Akármennyire kiter-
jedt is legyen az ilyen szerkezetek sora, sem egészében nem tesz szert ú j jelen-
tésre, sem egyes alkotóelemeinek nem ad ilyen jelentést. Ez a tétel csak azzal 
a feltétellel igaz, hogy a sor olyan konstrukciókból áll, amelyeket az átlagos 
nyelvi normáknak megfelelően használnak. E feltétel megszegésével maguk 
a konstrukciók megszűnnek normatív-grammatikai jellegűek lenni és stilisz-
tikai-grammatikai jellegűek lesznek. 
A stihsztikai-nyelvtani konstrukció а „думати" infinitivusz. Az átlagos 
nyelvi normák nem ezt írják elő; ennek a szerkezetnek a szükségességét az 
archaikus-népköltészeti struktúra ritmikus sora diktálja, amelyhez a ,,думати" 
forma is tartozik. 
A ritmikai várakozás felkeltéséhez szükséges: 1. legalább néhány olyan 
szerkezet jelenléte a szövegben, amelyet az olvasó valamely ismérv alapján 
egyesít és amelyet nem az átlagos nyelvi normák irányítanak; 2. az általános 
esztétikai tapasztalat elemei (érezni kell, hogy a szerkezetek egybeesése vagy 
hasonlósága nem véletlen); 3. a ritmus érzékelésének tapasztalata az adott 
műben; 4. más tartalmi rendszerek jelenléte a szövegben (ami nélkül egyébként 
megvalósíthatatlan az 1. feltétel: kiemelni a szövegben valamilyen, jelentéssel 
bíró rendszert — ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy kölcsönös összefüggésbe 
hozni ugyanannak a szövegnek más, jelentéssel bíró rendszereivel). 
Az itt elmondottak alapján világos, hogy a ritmikus sorok sajátos tar-
talommal és sajátos rendeződéssel rendelkeznek. Ennek a két alapelvnek 
- a tartalomnak és a rendeződésnek a kölcsönös viszonyát kideríteni és ezen 
keresztül a ritmikus sorok — és a jelentések, amelyeket azok hordoznak -
természetébe mélyebben behatolni csak az általános kibernetika bizonyos 
fogalmaira támaszkodva tudunk. A további kutatásokat a következő kiinduló 
tételekre építjük. 
1. Bármilyen szövegbeli szerkezetet mint egy zárt rendszer (véges 
számú állapotokkal rendelkező rendszer) egyes állapotát vizsgáljuk. Az adott 
esetben lényegtelen az a körülmény, hogy a rendszer valamennyi 
lehetséges állapotát (valamennyi lehetséges szöveget) nem lehet figyelembe 
venni. 
2. Erre alapozva, a szövegbeli szerkezetek (akármilyen terjedelmesek 
és bonyolultak is ezek a szerkezetek) bármilyen sorrendjében sztochasztikus 
(valószínűségi) sort látunk, azaz olyan sort, ahol minden egyes következő tag-
ként megjelenhet különböző valószínűséggel bármelyik az elemek bizonyos 
véges számából. 
3. Bármilyen szövegbeli szerkezet sorrendjéhez hozzáfűzhető ilyen mó-
don, Shannon tanítása a sztochasztikus sorról és az információról: a sztochaszti-
kus sort minden egyes pontján és egészében az entrópia és redundancia jellemzi. 
Az entrópia—az eredmény meghatározatlanságának és a választási szabadság 
lehetőségének a mértéke. A redundancia — az eredmény előre meghatározott-
ságának és a választási szabadság hiányának a mértéke. Az entrópia „a rend-
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szer dezorganizáltságának mértéke" (Wiener)2 is, a redundancia pedig — az 
információ rendszerében a felhalmozott (az összegyűjtött) mértéke. 
Az entrópia maximális a sztochasztikus sor minden egyes lehetséges 
folytatásának egyforma valószínűsége esetén. Az adott rendszerben reálisan 
létező entrópia viszonyát, az e rendszer maximális lehetséges entrópiájához 
Shannon viszonylagos entrópiának nevezi.3 
A rendszer redundanciájának nagysága — az egység mínusz — a vi-
szonylagos entrópia nagysága. 
4. Az információ a sztochasztikus sorban úgy keletkezik, mint folyta-
tásának egyik realizált lehetősége, azaz a rendszer entrópiája kimerítésének 
mértéke szerint. A kimerített entrópia és a kapott információ nagysága annál 
nagyobb, minél kisebb a sztochasztikus sor adott folytatásának valószínűsége. 
5. Minden szöveg tartalmaz információt. A szövegbeli információ hasz-
nosságát meghatározó tényezők kérdését itt nem tárgyaljuk. A továbbiak-
ban igen hasznos információkat tartalmazó szépirodalmi szövegeket fogunk 
vizsgálni (amit ezeknek a szövegeknek a társadalmi hatásossága is bizonyít). 
Ezen kívül szem előtt tar t juk, hogy a szépirodalmi szövegben specifikus kép-
letes tartalom is van, amelyet nem lehet a szöveget alkotó nyelvi konstruk-
ciók tulajdonképpeni tartalmára leszűkíteni. Ez t a tartalmat mint a szó szi-
gorú értelmében vet t információt vizsgáljuk, mert a sztochasztikus sorban 
keletkezik. 
6. Amint A. N. Kolmogorov rámutatott , a szépirodalmi szöveg specifi-
kus információja a szöveg szerkezeti entrópiája (a szöveg hajlékonysága) ki-
merítéséből származik, amely nem kerül kimerítésre a köznapi (nem szép-
irodalmi) nyelvben. 
7. A szépirodalmi szövegekben két, kölcsönösen összefüggő, de nem 
azonos jelentésű sztochasztikus sor érvényesül: a szóbeli és a szóbeli-képletes. 
Az utóbbi képletes információt is tartalmaz. 
8. A szóbeli szövegben képnek nevezzük az olyan konstrukciót, amely 
a tulajdonképpeni (funkcionális) jelentésén túl — azaz azon a jelentésen túl, 
amelyet ez a konstrukció az adott szövegen kívül is hordozhat — még kép-
letes információt is tartalmaz. 
A képi információt — a nem képletestől eltérően — nem a „mindent, 
vagy semmit" elv alapján érzékeljük: a képletes információ érzékelésénél 
mindig fennáll a kép további értelmezésének, a tartalmába való későbbi 
mélyebb behatolásnak a lehetősége. Ez a további értelmezés azonban nem 
annyira nagy, hogy megfosztaná a képet objektív szemantikájától. 
A kép a szóbeli képletes sor egysége lehet, ahogy a szó — a szóbeli sor 
egysége (pl. képi fordulat, képi leírás); az ilyen képeket elemieknek fogjuk 
!
 H. Винер: Кибернетика, или управление и связь в животном и машине. Москва, 
1958. 23. 
3
 A forrás en t róp iá jának viszonyát maximális értékéhez, amellyel ugyanazon jel-
képek esetén rendelkezhet, a fo r rás viszonylagos en t róp iá jának nevezzük . .) . Az egység 
mínusz, a viszonylagos entrópia a bőség. (Shannon és Uiver : A ma tema t ika i információ-
elmélet.) Idézet az orosz fordítás a l a p j á n : Shannon: Az elektromos jelek közvetí tésének 
s tat iszt ikai elmélete. Az elektromos jelek zavarok esetén történő közvetí tésének elmélete 
c. gyűj teményből . Moszkva, 1963. 26. 
A „szöveg-olvasó" rendszerben a szöveg az információ forrása. E z t az á l láspontot 
m á r régen elfogadták a nyelvészek; enélkül lehetetlen lenne a beszéd és a szöveg bőségének 
fogalma — a s t ruk tura l i s ta nyelvészet egyik alapvető fogalma. Mi a t ovább iakban a szép-
irodalmi szöveg specifikus bőségéről beszélünk. 
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nevezni. A kép lehet struktúra is, a szóbeli-képletes sorból származó, amint 
a logikai következtetés a szövegben — struktúra, amely a szóbeli sorból 
származik (pl. kép-szereplő — ezt a származékos képek osztályához soroljuk). 
A strukturális nyelvészet fogalmait alkalmazva az elemi képet a megfigyelés 
fokához sorolhatjuk (fenotipikus sor), a származékosat — a konstrukciók 
fokozatához (genotipikus sor). 
9. A szépirodalmi szövegben sajátos jelzés-mező működése kerül vizs-
gálat alá. Ezt képletes mezőnek4 fogjuk nevezni. 
A ritmikus sor sztochasztikus: a sor bizonyos fokú előre meghatározott-
sága — ez a redundanciája (mutatója a ritmikai várakozás, — helyesebben, 
a biztonság foka a ritmikai várakozásban). A ritmikus sor előre meghatá-
rozottságának nem teljes volta, a ritmikai várakozás megbontásának lehető-
sége — a sor entrópiájának mutatója. Elegendő ez a megállapítás, hogy két-
ségessé váljon, célszerű-e bevezetni magát a ritmikus sor fogalmát? Az előre 
meghatározottság és az előre meghatározottság megbontásának a lehetősége 
minden adott esetben — a valamiben egymásra hasonlító szövegbeli szerke-
zetek bármilyen sorrendjének sajátossága. Bármilyen szöveg — és bár-
milyen szöveghalmaz — vonatkozásában beszélhetünk a magánhangzók és 
mássalhangzók, a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok rendezett váltako-
zásáról; létezik a szünetek ritmusa; nem is olyan bonyolult meghatározni a 
a magánhangzóval és mássalhangzóval kezdődő szavak, a sorrendben más-
más szótagra eső hangsúlyú stb. szavak váltakozásának statisztikai törvény-
szerűségeit. A különböző eléggé terjedelmes szövegekben az ilyen szavak 
mennyiségi aránya egyformának bizonyul: ez az átlagos nyelvi arány. Kivé-
telt csak bizonyos szépirodalmi szövegek képeznek, ahol szándékosan válasz-
tanak ki meghatározott betűvel kezdődő vagy meghatározott hangsúllyal 
rendelkező szavakat és ilyen módon jönnek létre a ritmikus sorok. 
A ritmikus sorokat más valószínűség-halmazok irányítják, mint az 
átlagos nyelvit, — ez a formális, strukturális eltérésük a nyelvi szerkezetek 
más sztochasztikus sorrendjétől. Ezt a legszemléletesebben a nem szeman-
tikus sorok példáján lehet bemutatni. Az átlagos nyelvi normák szerint na-
gyon csekély a valószínűsége annak, hogy a szavaknak olyan sora jön létre, 
ahol a hangsúly csak a páros, vagy csak a páratlan szótagokra esik. A költői 
nyelvben ez a valószínűség rendkívül megnő. Ugyanezt elmondhatjuk bár-
mely hangfestő struktúráról (rím, asszonánc), a nem szemantikus architek-
tonikus struktúrákról (versszakokra osztás). Az utóbbiak jellegüket tekintve 
közel állnak az architektonika szemantikus szerkezeteihez; és ebben 
az esetben teljes világossággal a valószínűségek más halmaza (más statisztikai 
törvényszerűség) érvényesül, mint a nyelvben általában. Nincs semmilyen 
indok az ellen, hogy kiterjesszük a megfigyelt törvényszerűségeket az összes 
ritmikus sorokra. Teljesen nyilvánvaló, hogy a valószínűségek ilyen esetekben 
megfigyelhető szintkülönbségei nem esnek egybe a köznapi nyelv egyik 
stilisztikai rétegéből a másikba való átmenet szintkülönbségeivel. 
Teljesen bizonyítatlan a retorikusok és poétikusok időnként felmerülő 
elképzelése a szépirodalmi nyelvről, mint a szóképpekkel, figurákkal és sajá-
tos architektonikus szerkezetekkel díszített nyelvről, ellentétben a köznapi 
nyelvvel, ahol a „díszítések", ha vannak is, rendszertelenek. „Esik az eső" 
4
 Ezeknek a t é te leknek nagy részét részletesen k i f e j t e t t e m , A kép m i n t infor-
máció c. c ikkemben. (Образ как информация. Вопросы литературы 1963. № 2.) 
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— nem Kevésbe metafora, rmnt „rogyadoznak az idegen lábai" (Majakov-
szkij); a „keményfejű konzervatív" — nem kevésbé metaforaszerű epiteton 
mint az „ásító mikroba" (Leonov: Szkutarevszkij). Az „esik az eső"-t és a 
„keményfejű konzervatív"-ot nem érezzük képnek, nem hoz minden alkal-
mazásánál külön szituatív jelentést, mert az állandóan használt kifejezések 
közé tartozik; azt mondani az esőről, hogy esik természetesebb (azaz való-
színűbb), mint az hogy folyik vagy ömlik; a konzervatív szónak alighanem a 
legvalószínűbb jelzője a keményfejű. A „rogyadoznak az idegen lábai" és az 
„ásító mikroba" összetétel rendkívül kevéssé valószínűek; aligha mondták 
ki ezeket Majakovszkij és Leonov előtt. 
Hogy az olvasó a nyelvi struktúrában megtalálja a képletes jelentést, 
az adott struktúrát a valószínűségek más halmazának kell vezérelnie, mint 
az átlagos nyelvit, és ezt a statisztikai különbséget az olvasónak érzékelnie 
kell. Ezzel a feltétellel a struktúrát a szóbeli képletes sor fenotipikus szerke-
zeteként érzékelik. A genotipikus szerkezetek a fenotipikus szerkezetek köl-
csönhatásánál keletkeznek.5 
Az elmondottakból következik: minden nyelvi—képletes fenotipikus 
sor a ritmikus sorokhoz tartozik. 
A ritmikai várakozás éppen azon alapul, hogy az olvasó érzékeli az 
adott sorban olyan szövegbeli szerkezetek nagy valószínűségét, amelyek az 
átlagos nyelvi normák szerint kevéssé valószínűek. A ritmikai várakozást a 
ritmikus sor specifikus (és nem az átlagos nyelvi) bősége kelti. 
Hogyan keletkezik ez a bőség? A szerző az összes lehetséges szöveg-
szerkezetek közül csupán egyeseket választ ki, és emellett nem csak a tárgy-
nak megfelelő jelentésektől vezettetve, amelyet az adott struktúrák hordoz-
nak, hanem még valamilyen elképzeléstől. A ritmikus sort konstruálva, fel-
állítva ennek a sornak a számára a valószínűségek sajátos halmazát, az író 
ezzel bizonyos entrópiát merít ki. Ez a szöveg szerkezetének entrópiája. Az 
entrópia kimerítése a rendszer rendezettségének fokozódását jelenti. A rit-
mikus sor a rendezettségnek az a specifikus formája, amely a szöveg szerkezete 
entrópiájának kimerítésével jön létre. (A szerkezet entrópiája kimerítésre 
kerül más művészeti ágak műveiben is; a specifikus képletes rendezettség 
jellege ott más, mint a szóbeli művészetben.) 
A kibernetika általános törvénye szerint az entrópia kimerítése és az 
információ létrehozása egy és ugyanaz a folyamat. Látjuk, hogy a szeman-
tikus ritmikus sor olyan információt tartalmaz, amely nincs benne alkotó-
elemeiben külön-külön véve. Vonatkozik-e ez a nem szemantikus sorokra is? 
A ritmus, a dallam, a hangfestés, a nem szemantikus architektonika rend-
szere nem tartalmaz információt, de szembetűnően és teljesen meghatározott 
módon hat az olvasóra. A nem szemantikus sorok és alkotóelemeik hatása 
nem mindig leírható. így az Ének Sztyenka Razinvól c. versben a mente — 
menne összecsengése kétségtelenül tartalmas, de aligha lehet nyelvi formulá-
5
 A genot ip ikus szerkezetek — a kons t rukc iók modell jei m e g v a n n a k az olvasó 
emlékezetében, a képle tes információ régebbi többször i e l sa já t í t á sának e redményeként . 
E z e k e t a modelleket a lka lmazza a fenot ip ikus szerkezetekre. Tu la jdonképpen így a lakul 
k i az olvasó érzékelésében a nem szemant ikus r i tmikus sor: m o n d j u k , a r i tmikus-melodikus 
szerkezeteket n e m elszigetelten érzékeli, h a n e m m i n t egységes rendszer t , m e r t az olvasó 
emlékezete őrzi ennek a rendszernek a semat ikus mode l l j é t — a semat izá l t kons t rukció t . 
E n n e k a r i tmusmodel lnek a h a t á s á t elemzik A hangsúlyos tagoló vers a m a i orosz költé-
sze tben c. c ikkükben A . Kolmogorov és A. P rohorov . (А. Колмогоров и А. Прохоров: 
О дольнике современной русской поэзии. Вопросы языкознания, 1963, № 6, 1964, № 1.) 
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ban meghatározni, hogy pontosan miben áll az ismétlődő hangok hatásossága-
Általában a hagyományos poétika által kidolgozott módszerek, a szépirodalmi 
szövegek tartalmának és struktúrájának különböző színvonalon történő 
tanulmányozását teszik lehetővé. Viszonylag könnyű megfogalmazni az olyan 
szövegrész jelentését, amelynek a s truktúráját nehéz leírni. Egyébként, a 
könnyen leírható szerkezetekben általában nagyon nehéz meghatározni a 
jelentést. Nehéz megmondani, mi van emögött a tény mögött: a mai tudo-
mány módszereinek a korlátozottsága-e, vagy valamely objektív törvény 
érvényesülése. 
A szépirodalmi szövegben az olvasóra hat a nem szemantikus struk-
túrák bármilyen sorrendje, amennyiben a valószínűségek más halmaza irá-
nyítja, mint az, amely ezekre a struktúrákra vonatkozólag érvényesül a 
nyelvben általában. A nem szemantikus ritmikus sor hatás t ér el már léte-
zése puszta tényével, az entrópia megvalósuló kimerítése tényével. Logikai-
lag vitathatatlanul következik, hogy a nem szemantikus ritmikus sorok 
hatása az olvasóra az információ közvetítése. Ez teljesen egyezik a kiber-
netikában az információ közvetítésének, mint egyik rendszernek a másikra 
gyakorolt minden rendezett hatása fogalmával (többek között: a szöveg ha-
tása az emberre; természetesen nem felejtjük el, hogy a szöveg közvetítésével 
az olvasóra a szerző hat). 
A szemantikus sorokban (legalább is közülük néhányban) keletkező 
információ összegeződik, összegeződnek az arra vonatkozó közlések, hogy a 
bíró követelte Razintól a mentét, hogy először ellentmondott stb. összegezni 
az értesüléseknek ezt a sorát a nem szemantikus sorok információjával lehe-
tetlen. A különféle sorok információja azonban kölcsönhatásban van. E köl-
csönhatás eredményeképpen az olvasó Razint mint a nép által — még a költő 
előtt — idealizált alakot érzékeli. Ilyen — hozzávetőleges és nem teljes köz-
vetítésben — a ritmikus sorok: stílusbeli-grammatikai és lexikai szerkezetek, 
ritmikus-melodikus, strófikus és hangfestő struktúrák rendszerének egye-
sített információja. A tematikus szerkezetekben rejlő információ, amelyet 
nem a szerkezet entrópiájának kimerítésével kaptunk, hanem más, szövegen 
kívüli entrópia (nevezzük a tematikus tartalom entrópiájának) kimerítésével, 
elveszti értelmét a fent leírt egyesített információn kívül. A mente miatti vitá-
ról szóló közlés az olvasó számára csak annyiban fontos, hogy ezen épül fel 
a kép. így a tematikus szerkezetek sorrendje bele tartozik a ritmikus sorok 
rendszerébe és ezt magát mint ritmikus sort érzékeli. 
A különféle ritmikus sorok információja nem összegezhető, ennek elle-
nére egyesített. Ezt a kölcsönhatást nevezzük a ritmikus sorok összetevödésé-
nek. Ez analóg a fizikai interferenciával. A képletes mezőben egymás között 
interferálódnak a tematikus szerkezetek sorrendjei, amennyiben mint speci-
fikus képletes struktúrák — szemantikus ritmikus sorok alakultak ki. 
A ritmikus sorokat sztochasztikus jellegük szerint monoton és nem mono-
ton sorokra oszthatjuk. A monoton sorokban az adott mű vagy a mű eléggé 
terjedelmes részén vagy a művek egész osztályán végig nincsenek variációk. 
Ugyanaz a sor a mű egy része számára lehet monoton és az egész mű számára 
nem monoton. A monoton sorok példái: a szonett versszakbeosztása, az 
ABAB séma szerinti rímek a Puskin Ancsar\kbun, állandó jelzők és más 
kötelező formulák a mondákban és mesékben. A monoton sorokhoz közel 
állnak az előre meghatározott (bőséges) tematikus szerkezetek. Az utóbbi 
kétféle lehet: amelyek a művek egy osztályának határain belül a különféle 
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témák számára kötelezőek (mint a liős halála a klasszikus tragédiában), vagy 
az adott téma minden variációja számára (mint Don J u a n találkozása a 
kormányzóval). A monoton sor bősége egyenlő eggyel, az entrópia nullával. 
Gyakorlatilag alig megkülönböztethetők a monoton soroktól a túl bőséges 
sorok, ahol a variációk lehetségesek, de r i tkák és kevéssé valószínűek (az 
entrópia közel van a nullához). 
Régen ismeretes, hogy a monoton és túl bőséges sorok részvétele a 
szövegrendszerben emeli a rendszer tartalmasságát. A verses szövegrész 
sokkal gazdagabb tartalmú, mint a vele egyenlő prózai szövegrész; a szonett 
tartalmasabb, mint 14 nem strófikusan rendezett sor stb. Példaként termé-
szetesen nem vehetők művészileg gyenge művek. A beszéd képes arra, hogy 
gazdagabb tartalmat hordozzon, ha mereven formális sémára,,tesszük rá". 
A szépirodalmi nyelv sokfélesége lehetőségének korlátozása emeli tar-
talmasságát. Ezt a jelenséget pontosan meg lehet magyarázni az általános 
kibernetika fogalmaiban. A szövegrendszer rendezettségének növekedésével 
csökken ennek maximális entrópiája. így ha elfogadjuk, hogy a szöveg vers 
lesz, úgy minden szerkezet, amely nem tartozik bele a választott mértékbe 
(választani pedig az orosz versben nemcsak „szabályos" mértéket, hanem 
hangsúlyos tagoló verset is lehet), lehetetlennek mutatkozik; a választás 
szabadsága erősen csökkent. Még jobban csökken, ha a költő szonettet, ter-
cinát ír, ha a verstannak valamilyen más, szigorúan meghatározott sémájához 
ta r t ja magát. Ugyanez történik, ha előre meghatározott, hogy a levente min-
dig jó, a tenger kék, hogy az utolsó jelenetben a nemes vitéz elpusztul, Don 
Juan pedig feltétlenül találkozik a kormányzóval (a bőséges tárgyi szerke-
zetek hatása). Ne felejtsük el, hogy a rendszernek azt a képességét, amellyel 
információkat halmoz fel és közvetít, nem maximális entrópiája határozza 
meg, hanem a reálisan létező entrópia viszonya a maximálishoz. Minél köze-
lebb van a rendszer reális entrópiája a maximálishoz, annál magasabb a rend-
szer viszonylagos entrópiája és alacsonyabb a redundanciája. A monoton és 
túlbőséges szerkezetek közelebb hozzák a rendszer maximális entrópiáját a 
reálishoz. Ha a nem monoton sorokban ugyanabban a szövegben a ritmus 
variációi kellő gazdagságot érnek el és ezzel a rendszer reális entrópiája elég 
magasnak bizonyul, úgy a merev keretek közé szorított nyelv viszonylagos 
entrópiája lényegesen magasabb (gyakorlatilag szokszorosan magasabb) 
a kevéssé szabályozott szöveg viszonylagos entrópiájánál, ügy, hogy a 
monoton és redundens szerkezetek hatása alatt a szöveg redundanciája 
csökkenhet — azzal a feltétellel, hogy a nem monoton sorokban az entró-
piát nagy mértékben kimeríti. Emellett nem tévesztjük szem elől, hogy az 
adott szöveg számára a monoton és túlbőséges konstrukciók megállapítása 
a szöveg szerkezete entrópiájának erős kimerítését jelenti. A leírt jelenségek 
mérésének módszerével a tudomány egyenlőre nem rendelkezik. 
Törvényszerű, hogy a népköltészeti művekben a monoton és túlbőséges 
sorok sokkal gazdagabban vannak képviselve, mint az irodalomban: a nép-
művészet alkotásainak szóbeli előadásánál az entrópiát kimeríti, többek 
között, az elbeszélő intonációjának változataival, ami általában hiányzik az 
irodalmi művek olvasásánál.® 
6
 E n n e k a t é n y n e k a fon tosságá t hangsú lyoz ta (más tételrendszorból ki indulva, 
m i n t amelye t a jelen cikk f e j t e t t ki) J . K n o r o z o v a faszeinációról szóló e lőadásában 
Gork i jban (1961. szeptember) . 
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Hasonló okokból a dráma is szigorúbban előre meghatározott rendezett-
séget követel mint az eposz: az entrópiát a színészi játék is kimeríti. 
A leírt hatás csak a művészi szövegben lehetséges: csak azzal a felté-
tellel, hogy a szerkezet entrópiáját kimeríti. 
Mindannyian ismerünk olyan verses és prózai szövegeket, amelyek a 
művészi alkotás összes külső jegyei mellett sem rendelkeznek képletes tar-
talommal. Az ilyen szövegekben a ritmikus sorok gyakran túlságosan szigo-
rúan szabályozottak: a szerkezet entrópiáját majdnem teljesen kimerítik 
egyetlen ritmikus sor felállításával; minden egyes soron belül pedig a szer-
kezet entrópiája majdnem kimerítetlen marad. A képletes jelentés létrejötté-
nek szempontjából két szerkezeti rendszernek kell kölcsönhatásban lennie: 
az egyikben (a kevéssé bőségesben) a belső entrópiát nagymértékben kimerí-
tik, a másikban (a szigorúan szabályozottban — túlbőségesekben és mono-
tonokban) az adott mű keretei között a belső entrópiát egyáltalán nem, vagy 
alig merítik ki. 
Ilyen módon sztochasztikus jellegüket tekintve az erősen különböző rit-
mikus sorok bevezetését és kölcsönhatását úgy kell vizsgálnunk, mint a nyelvi 
szerkezetek rendszerének szabályozását a minimális bőségre. A szerkezet válasz-
tékosságának mindenki számára ismert benyomását láthatólag a szöveg bősé-
gének bizonyos minimumra való csökkenése kelti. A ritmikus sorok kölcsön-
hatásán keresztül történő minimális bőségre való szabályozása csak mint 
a szöveg szélesebb szabályozásának szükséges összetevő része lehet hatásos 
— a képletes információ közlésére.7 
Vannak olyan szövegek, amelyek csak monoton ritmikus sorokat tar-
talmaznak. PL: ,,a Fehér Ház közléseiből ítélve, a Pentagon az Elysée palo-
tában támogatásra számít a Bonnal megteremtendő ú j katonai együttműkö-
dés terveivel kapcsolatban". I t t egy szemantikus monoton sor van — a kor-
mányhivatalokat a korábban ismert szilárd szabályok alapján nevezték ki. 
I t t ezek az elnevezések sűrűbben szerepelnek, mint az átlagos újságszövegben, 
de az újságlexikonból valók. 
Ez alkalommal a képletes mezőt nem kapcsoltuk be. A jelentéseket a 
„mindent vagy semmit" elve alapján érzékeljük, képletes, többféle jelentés 
nincs. Ez törvényszerű: nincs interferencia — az elnevezések sorát nincs 
mivel interferálni. Nem merül ki ilyen módon a szerkezet entrópiája sem, 
pontosabban — az elnevezések során korlátozódik ennek kimerítése. A mono-
ton sor itt a stilisztikai réteg indikátorául szolgál. Ebben az esetben nem is 
fogjuk ritmikus sornak nevezni, mert nem rendelkezik azokkal a sajátossá-
gokkal, amelyekkel a ritmikus sorok a szépirodalmi szövegben. 
Ha a nem monoton sorral nincs kölcsönhatásban, a monoton sor meg-
szűnik ritmikus lenni. 
Foglalkozzunk a nem monoton ritmikus sorokkal. A szerkezet entrópiája 
továbbra is kimerítésre kerül az ilyen sor fejlődésével; a sor fejlődése annak 
7
 A. N . Kolmogorovnak és t a n í t v á n y a i n a k a k u t a t á s a i v i t a t h a t a t l a n u l megmu-
t a t t á k , hogy a szépirodalmi szöveg sa já tos szabályozása reális, ob jek t íve tö rvényszerű 
fo lyama t , emel le t t ob jek t iv i t á sá t n e m gátol ja az a körü lmény sem, hogy a szabályozás 
sok törvényszerűségét nem ismeri fel, sőt észre sem veszi a művész . Csak így lehet meg-
magyarázn i a n e m szemant ikus , r i tmikus-melodikus sorokban levő igen szigorú korreláció-
k a t . Lásd А. Колмогоров—А. Кондратов: Ритмика поэм Маяковского. Вопросы языкозна-
ния, 1962, № 3; А. Колмогоров—А. Прохоров: О дольнике современной русской поэзии-
Вопросы языкознания, 1963, № 6,1964, № 1; А. Кондратов: Теория информации и поэтика. 
Проблемы кибернетики, вып. 9, М., 1963. 
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részleges megtörése. H a ez a törés túlságosan naggyá válik, az olvasó mint 
a ritmus megtörését érzékeli. A ritmikus soron belüli variációk közötti különbség 
és a ritmikus sor megsértése — a ritmus megtörése — attól függ, hogy az olvasó 
milyen struktúrákat értékel az adott sor számára meghatározónak. így a 
rímes versről a rím nélkülire való áttérés egy és ugyanazon műben mint a 
ritmus megtörése érzékelődik, mivel ritmikus sorként egyik esetben a rímek, 
más esetben a rím nélküli klauzulák rendszerét érzékeljük. Sokszor ezek a 
törések maguk is ritmikus sorokat alkotnak. így Puskin Borisz Godunovjában 
sokszorosan váltakoznak a rím nélküli és rímes sorok, ami által nem szemanti-
kus sor keletkezik (a jelentésébe itt nem megyünk bele). Gyakori azonban 
a ritmus egyszeri megtörése. Blok Éjszakai ibolyája rím nélküli versben íródott, 
az utolsó 17 sorban viszont megjelenik a rím. A törés kétségtelenül jelentéssel 
bír képletes információt hordoz, de tekinthetjük-e a ritmus elemének, ha a 
poémában egyszer fordul elő? Ha az Egy város történetében megelevenedtek 
az ólomkatonák, ezt a ritmus elemeként érzékeltük: már volt „zenélő doboz", 
említették („a polgármesteri leiratban") a repülő városbírót, de túlvilági erők 
vannak a Kővendégben ahol addig az összes esemény valósághű volt. 
A ritmus megtört — megváltozott a feltételezettség mértéke. A Csendes Don-
ban a „fekete nap"-nak szintén nincs hasonmása sem a regény előző, sem az 
ezt követő alakjaiban: ezt a szokatlan jelzőt egyszer használja a szerző — 
az egyik legtragikusabb esemény pillanatában. 
Ezek a törések azonban nem szorítják ki az új s truktúrát a ritmikus 
sorok kialakult rendszerének határain túlra. Megtört egy sor (az Éjszakai 
ibolyában a rímtelen klauzulák sora) — helyét a rendszerben elfoglalta a 
másik (a rímek). Ugyanígy a tökéletes művészi alkotásban a ritmus minden 
egyes megtörése egyidejűleg — valamilyen más vonatkozásban — a ritmus 
fejlesztése is. 
A ritmikus soroknak van másodlagos — de igen fontos — funkciójuk 
is: a képletes mező indukátorául szolgálnak. A ritmikus soroknak maga a 
jelenléte (a versforma, a drámai feltételezettség rendszereinek, a művészi 
eposz specifikus tematikus szerkezeteinek stb. formájában) azt jelenti: az 
adott szövegben az információ nem összegeződik, hanem interferál. Ezt a 
jelentést minden ritmikus sor hordozza függetlenül attól, mit jelentenek azok 
a szerkezetek — külön-külön és együttvéve —, amelyekből áll. 
A szövegnek a minimális bőségre és a képletes információ közvetítésére 
való szabályozásának a folyamata mindig egyszerre két módon történik. 
1. Az általánostól az egyes felé való szabályozás — deduktív — abban áll, 
hogy az adott mű, vagy az adott mű része, adott eleme számára meghatározott, 
korábban elfogadott korlátokat állítottak ( a szerző által választott mérték 
következtében). 2. Az egyestől az általános felé való szabályozás — induktív — 
azt jelenti, hogy bizonyos szöveg-struktúrák választhatók azok közül, amelye-
ket lehetővé tesz a deduktív szabályozás korlátozottsága. 
A képet érzékelve az olvasó megismétli a szerző által végrehajtott szabá-
lyozást. Emellett bizonyos újraszabályozás is történik az olvasó esztétikai 
és szociális tapasztalata alapján. 
A rosszul szabályozott szövegek általában nem szabályozhatók újra; 
a művészileg tökéletes szövegek viszont (azaz a minimálisan redundáns szöve-
gek) az újraszabályozás kimeríthetetlen lehetőségeit nyúj t ják a képletes egész 
megőrzése mellett: sehogyan sem lehet kiszámítani Shakespeare művei érzé-
kelésének sokféleségét a különböző korok és nemzetek emberei által és Shakes-
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peare művei minden esetben a tartalom gazdagságának, a művészi tökéletesség-
nek a példaképei maradnak. Az újraszabályozás feltétlen volta, láthatólag, a 
fő oka annak, hogy nem lehet pontosan mérni azt az információt, amelyet az 
olvasó a művészi alkotásból kap. 
(В. А. Зарецкий: Ритм и смысл в художественных текстах. Труды по знаковым систе-
мам. I I . Тарту, 1965. 64—75.) 
(Fordította: H. Sass Klára) 
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M. В A H T Y I N 
A szó a regényben 
A regénynek, mint sajátos irodalmi műfajnak a nyelvi sajátságait távol-
ról sem eléggé tanulmányozták. A regény nyelvét és stílusát elemző munkák 
többsége többé-kevésbé elhanyagolta a regényműfaj sajátosságait, nem figyelt 
fel a szavak sajátságos életkörülményeire a regényben. A regényíró nyelvét 
és stílusát nem úgy fogták fel, mint a regény nyelvét és stílusát, hanem vagy 
mint egy meghatározott egyéniség kifejeződését, egy meghatározott irányzat 
stílusát, vagy mint az általános költői nyelv megjelenését. A szerző művészi 
egyénisége, az irodalmi irányzat, a költői nyelv általános sajátosságai, vala-
mely korszak irodalmi nyelvének sajátosságai mindezekben az esetekben-
eltakarják előlünk azt, hogy a műfaj sajátságos igényeket támaszt a nyelvvel 
szemben, hogy a műfa j különleges lehetőségeket tár fel a nyelv számára. A re-
génnyel foglalkozó írások többségében a viszonylag jelentéktelen stilisztikai 
változatok — az adot t irodalmi irányzatra jellemző vagy egyéni változatok — 
teljesen eltakarják előlünk azokat a fontos stilisztikai erővonalakat, amelyeket 
a regénynek, mint sajátos műfajnak a fejlődése határoz meg. Holott a regény-
ben a szó egészen sajátos életét él, s ezt nem lehet megérteni azoknak a stilisz-
tikai kategóriáknak a szemszögéből, amelyek a szoros értelemben vett poétikai 
műfajok alapján alakultak ki. 
E rövidke tanulmányrészlet a szerzőnek a nyelvi műfajokkal foglalkozó 
könyvéből. Ezt a művet a szerző a sajátos nyelvi típusok, vagyis műfajok 
tanulmányozásának szentelte, tehát azon jelenségeknek, amelyek az emberek 
nyelvi érintkezésének különböző feltételei között és az írásbeliség különféle 
formáiban alakultak ki, köztük a szépirodalom különböző formáiban. 
A regény és néhány hozzá közel álló műforma annyira lényegesen és 
elvileg különbözik minden más műfajtól, hogy az olyan kísérletek, amelyek 
megpróbálják a regényre alkalmazni a költészeti képszerűség fogalmát és nor-
máit, eleve kudarcra vannak ítélve. Bár a költészeti képszerűség megtalálható 
a regényben (túlnyomórészt a szerzői egyenes beszédben), ennek a képszerű-
ségnek a jelentősége a regény számára másodrendű. Sőt, ennek az egyenes 
képszerűségnek nagyon gyakran egészen sajátságos, közvetett funkciója van. 
Puskin például így jellemzi Lenszkijt: 
Szerelemről dalolt, s az ének, 
A hódoló vers tiszta volt, 
Mint gyermek álma, lányka-lélek 
S felhőtlen ég-pusztán a hold . . . 
( I I . 10. Áprily Lajos fordítása) 
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A költői képeknek, a metaforikus kasonlatoknak, amelyek Lenszkij 
„dalát" ábrázolják, itt egyáltalán nincs közvetlen poétikai jelentésük. Nem 
foghatók fel Puskin közvetlen költői képeiként (bár formálisan a szerző adta 
a jellemzést). I t t Lenszkij „dala" maga ad jellemzést önmagáról, saját nyel-
vén, a saját költői modorában. Lenszkij „dalát" Puskin közvetlenül jellemzi 
ugyan a regényben, de ez egészen másként hangzik: 
Так on piszal temno i vjalo. . . (VI. 23). 
A fentebb idézett négy verssorban magának Lenszkijnek a dala zeng, az ő 
hangja, az ő költői stílusa, de e sorokat a szerző parodisztikus, ironikus hang-
súlya ha t ja át, s ezért is nem válnak ki a szerző szavai közül sem szerkezetileg, 
sem nyelvtanilag. Valóban Lenszkij dalának képe áll előttünk, de nem a szoros 
értelemben vett költői kép, hanem tipikus regénybe illő kép: idegen személy 
nyelvéből vett kép, az adott esetben más (szentimentális-romantikus) költői 
stílusból vet t kép. E sorok költői metaforái ugyanis (mint gyermek álma, 
lányka-lélek s felhőtlen ég-pusztán a hold . . .) itt nem elsődleges eszközei az 
ábrázolásnak (amilyenek Lenszkij saját komoly dalában lennének); i t t maguk 
a metaforák a tárgyai az ábrázolásnak, éspedig a stílust parodizáló ábrázolás-
nak. Az idegen stílusnak (a hozzátartozó közvetlen metaforákkal együtt) ez a 
regényre jellemző képe az egyenes beszéd rendszerében intonációs idézőjelbe 
van téve, ironikus-parodisztikus idézőjelbe. Ha eltávolítjuk ezeket az idéző-
jeleket és az i t t alkalmazott metaforákat mint a szerző közvetlen ábrázolási 
eszközeit fogjuk fel, akkor megsértjük az idegen stílus regénybeh képét, aZaz 
éppen azt a képet, amelyet i t t a regényíró Puskin hozott létre. Az általunk 
követelt szerzői egyenes beszédtől Lenszkij ábrázolt költői nyelve nagyon 
távol áll: az utóbbi csupán (majdnem mint valami dolog) az ábrázolás tárgya, 
maga a szerző pedig majdnem egészen kívül van Lenszkij nyelvén (csak parodisz-
tikus, ironikus hangsúlya hatol be ebbe az „idegen nyelvbe"). 
íme egy másik példa az Anyeginből-
Ki élt s gondolkozott, az embert 
Lelkében mélyen megveti; 
Ki érzett, azt múltja felvert 
Kísértete kerülgeti, 
Nem rabja többé bűvöletnek: 
Bűnbánatnak s emlékezetnek 
Kígyója marja szüntelen (I. 46. sz.)] 
Azt gondolhatnók, hogy a szerző közvetlen költői szentenciája áll előt-
tünk. De már a következő sorok: 
S ez néha nem érdektelen 
Fűszert vegyít a párbeszédbe. 
(a feltételezett szerző és Anyegin párbeszédébe) — könnyű tárgyi ár-
nyékot vetnek erre a megállapításra. Bár beletartozik ez a szentencia a szerző 
beszédébe, de az anyegini hang hatáskörében, az anyegini stílusban épült fel. 
Ismét az idegen stílus regénybeh képével van dolgunk, de i t t kissé másképpen 
van felépítve. E kiragadott részlet minden képe az ábrázolás tárgya: e képek 
mint az anyegini stílus, mint az anyegini világszemlélet tárgyai vannak ábrá-
zolva. Ebben a vonatkozásban e képek hasonlók Lenszkij dalának képeihez. 
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De ez utóbbitól eltérően, az idézett szentencia képei, bár az ábrázolás tárgyai, 
ugyanakkor maguk is ábrázolnak, ábrázolják, pontosabban szólva kifejezik 
a szerző gondolatát, mert a szerző jelentős mértékben szolidáris ezzel a szen-
tenciával, bár látja, hogy az anyegini-byroni világszemlélet és stílus korláto-
zott és tökéletlen. A szerző tehát ( azaz az általunk követelt szerzői egyenes 
beszéd) sokkal közelebb áll az anyegini „nyelvhez", mint Lenszkij „nyelvé-
hez"; nemcsak kívül áll már Anyegin nyelvén, hanem benne is van; nemcsak 
ábrázolja ezt a „nyelvet", hanem bizonyos fokig maga is ezen a „nyelven" 
beszél. Hőse a vele való beszélgetés, a dialógus-kontaktus zónájában van. 
A szerző látja a még divatos anyegini nyelv és világszemlélet korlátozottságát 
és egyoldalúságát, látja nevetséges, feltűnő és mesterkélt arcát, de ugyanakkor 
sok lényeges gondolatot és észrevételt csakis ennek a nyelvnek a segítségével 
tud kifejezni, figyelmen kívül hagyva azt, hogy ez a nyelv mint egész történe-
tileg pusztulásra van ítélve. 
Az idegen nyelv és világszemlélet ilyesfajta képe, azaz az ábrázolt és 
az ábrázoló egyidejű képe rendkívül jellemző a regényre : ehhez a típushoz 
tartoznak a legnevezetesebb regényhősök (pl. Don Quijote). Azok a közvet-
len, a szoros értelemben vett poétikai ábrázoló- és kifejezőeszközök, amelyek 
az ilyen művészi kép állományába tartoznak, megőrzik ezt a közvetlen jelen-
tésüket, de ugyanakkor történeti viszonylagosságukban, korlátozottságukban, 
egyoldalúságukban jelennek meg —, mondhatnók: önmagukat kritizálják a 
regényben. Megvilágítják a világot, s önmaguk is meg vannak világítva. 
Minden stílus korlátozva van, fenntartásokkal kell használni. 
A szerző, amikor az anyegini „nyelv" (irányzatos-világszemléleti nyelv) 
képét ábrázolja, egyáltalán nem semleges e nyelv iránt: bizonyos fokig vitat-
kozik ezzel a nyelvvel, támadja, bizonyos dolgokban fenntartásokkal egyetért 
vele, kérdést intéz hozzá, meghallgatja a véleményét, de ugyanakkor ki is 
gúnyolja, parodisztikusan túloz stb. — egyszóval: a szerző párbeszédet folytat 
Anyegin nyelvével. A szerző valóban beszélget Anyeginnel, és ez a beszélgetés 
lényeges jegye mind az egész regénystílusnak, mind Anyegin nyelvének. A szer-
ző ábrázolja ezt a nyelvet, a vele való beszélgetésben, s a beszélgetés behatol 
a nyelv belsejébe, belülről dialogizálja ezt a nyelvet. S valóban minden lénye-
ges regényalak ilyen —, idegen nyelvek, stílusok, világszemléletek (amelyek 
elválaszthatatlanok a konkrét nyelvi, stiláris megtestesüléstől) belső-dialogi-
zált képek. A költői képszerűség vezető elméletei teljesen tehetetlenek, amikor 
a nyelvek belső-dialogizált bonyolult képeinek az elemzéséről van szó. H a az 
Anyegint elemezzük, különösebb fáradság nélkül megállapíthatjuk, hogy 
Anyegin és Lenszkij nyelvének képein kívül, e verses regényben jelen van még 
Tatjána nyelvének bonyolult és legnagyobb mértékben kidolgozott képe, amely 
a falusi kisasszony álmodozó-szentimentális, richardsoni nyelvének és a dajka-
mesék, népdalok, népi jövendölések stb. népnyelvének a sajátságos belső-
dialogizált összekapcsolásán alapul. A korlátozott és a majdnem nevetséges, 
az ódivatú kapcsolódik egybe ebben a nyelvben a népnyelv határtalanul 
komoly és közvetlen igazságával. A szerző nemcsak ábrázolja ezt a nyelvet, 
hanem nagyon lényeges dolgokat is ezen a nyelven mond el. A regény jelentős 
részei Tatjána nyelvének szférájában hangzanak el (ez a zóna ugyanúgy, mint 
más hősök zóná ja is, sem kompozíció, sem szintakszis tekintetében nem különül 
el a szerző beszédében, ez csupán stilisztikai zóna). A hősök zónáin kívül, 
amelyek a regényben a szerző szavainak jelentős részét ölelik fel, találunk 
az Anyeginben egyes parodisztikus stihzációkat is, amelyek a korszak külön-
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böző nyelvi irányzataihoz tartoznak (például: a neoklasszikus eposz-kezdés 
paródiája, parodisztikus epitáfiumok stb.). Még a szerző lírai kitérői sem men-
tesek parodisztikusan stilizáló vagy parodisztikusan polemizáló elemektől, 
némely részletükben ezek az elemek a hősök zónájába tartoznak. A regény 
lírai kitérői tehát stilisztikai szempontból elvileg különböznek Puskin személyes 
lírai költeményeitől. Ezek a kitérők nem lírai költemények, ezek a líra (és a 
lírikus költő) regénybeli ábrázolásai. Körültekintő elemzés eredményeként 
majdnem az egész verses regény azokra a nyelvekre bontható szét, amelyek 
sajátságos párbeszéd-viszonyban állnak egymással és a szerzővel. Ezek a nyelvek 
alapjában véve a kor folyton változó és alakuló irodalmi nyelvének változatai, 
irányzatai, műfajok és társadalmi rétegek szerint. Mindezek a nyelvek köz-
vetlen kifejezőeszközeikkel i t t az ábrázolás tárgyává lesznek, mint a nyelvek 
irodalmi képei jelennek meg, tipikus-jellegzetes képek, korlátozottak és néha 
majdnem nevetségesek. De ezek az ábrázolt nyelvek ugyanakkor jelentős 
mértékben maguk is ábrázolnak. A regény nyelve egymást dialógusokkal meg-
világító nyelvek rendszere. A regény nyelvét nem írhatjuk le és nem elemezhet-
jük mint egységes és homogén nyelvet. 
Még egy példát említünk. íme négy kiragadott részlet az Anyegin külön-
böző fejezeteiből: 
1. Egy napló szólt így magában, (I, 2.) 
2. Poétánk meg nem hallja őt, (VI, 31.) 
Nincs, odalett idő előtt! 
3. I f jú barátról szól az ének, 
Leír szeszélyt, hóbortokat. (VII, 55.) 
4. Hát még ha fiatal barát az, 
Akit pisztolygolyód e l é r t . . . (VI, 34.) 
Két esetben az egyházi szláv mladoj alak fordul elő, kettőben pedig az orosz 
köznyelvi molodoj alak. Mondhatjuk-e, hogy mind a két alak ugyanahhoz 
a szerzői nyelvhez és ugyanahhoz a szerzői stílushoz tartozik, s csupán a vers-
láb miatt választotta a költő i t t az egyik, amott pedig a másik alakot? Az 
ilyen állítás természetesen képtelenség lenne. Mind a négy részlet a szerző 
szavaiból való. Az elemzés azonban meggyőzően bizonyítja, hogy ezek az 
alakok a regény különböző stilisztikai rendszereihez tartoznak. 
A második részletben a „mladoj pevec" (az ifjú költő) szavak Lenszkij 
zónájába tartoznak, az ő stílusát, a szentimentális romantika kissé archaizált 
stílusát idézik fel. Meg kell mondanunk, hogy a pet' és a pevec szavakat is 
,verset írni', ill. ,költő' jelentésben Puskin Lenszkij zónájában vagy más paro-
disztikus és tárgyi zónában alkalmazza (maga Puskin saját „nyelvében" így 
beszél Lenszkijről: tak on piszal — 'így irt ő'). A párbaj-jelenet és Lenszkij 
„siratója" („Druzja moj-i, vam zsal poéta") jelentős részükben Lenszkij 
zónájában épülnek fel, az ő költői stílusában, de állandóan összevegyül velük 
a szerző realisztikus és józan hangja; a regény e részének a parti túrája eléggé 
bonyolult és rendkívül érdekes. 
A „poju prijatelja mladogo" szavak (a harmadik részletben) a neoklasszi-
kus eposz-kezdet travesztiájába tartoznak. A parodisztikus travesztálás kö-
vetelményeivel magyarázhatjuk azt is, hogy a szerző az egységes stílust meg-
sértve összekapcsolja az archaikus fennkölt „mladoj" szót az alantas „prija-
tel" szóval. 
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A „molodoj povesza" és a „prijatel, molodoj" szavak az egyenes szerzői 
beszéd síkjában helyezkednek el, amely a kor irodalmi nyelvének bizalmas-
társalgási stílusát képviseli. 
A különböző nyelvi és stilisztikai formák tehát a regény nyelvének külön-
böző rendszeréhez tartoznak. Ha megsemmisítenénk az intonációs idézőjele-
ket, a hangok, nemek és a stílusok tartományait, lia eltörölnénk a távolságot 
a különféle ábrázolt „nyelvek" és az egyenes szerzői szavak között, akkor a 
különféle nyelvi és stilisztikai formák stílustalan és értelmetlen halmazát 
kapnánk. 
A regény nyelvét nem lehet egyetlen síkban elhelyezni, lineárisan ábrá-
zolni. A regény nyelve egymást metsző síkok rendszere. Az Anyeginban jófor-
mán egyetlen szó sem Puskin közvetlen szava, abban a fenntartás nélküli 
értelemben, ahogy pl. lírájában vagy elbeszélő költészetében. Ezért tehát 
regényében nem találunk egységes nyelvet és stílust. Ugyanakkor azonban 
megvan a nyelvi (filológiai-ideológiai) központja. A szerzőt (a regény-egység 
alkotóját) nem valamelyik nyelvi síkon találjuk meg, hanem a síkok metszés-
pontjának szervezési központjában. A különböző síkok pedig különböző távol-
ságra fekszenek ettől a szerzői központtól. 
Belinszkij Puskin regényét az orosz élet enciklopédiájának nevezte. Ez a 
regény azonban nem a tárgyak néma enciklopédiája. Az orosz élet szólal meg 
benne a kor minden hangján, minden nyelvén és stílusában. Az irodalmi nyelv 
nem mint egységes, teljesen kész és kanonizált nyelv jelenik meg benne, hanem 
éppen ellenkezőleg: eleven ellentmondásosságában, keletkezésében és változá-
sában. A szerző nyelve igyekszik legyőzni az elhaló, elavult stílusok és a divatos 
irodalmi irányzatokhoz kötött nyelvek felszínes „irodalmiságát", s a népnyelv 
lényegi elemeinek (de nem a durva és vulgáris változatoknak) a segítségével 
igyekszik megújulni. 
Puskin regénye kora irodalmi nyelvének önkritikája, amely úgy valósul 
meg, hogy valamennyi alapvető irányzata, műfajhoz és társadalmi réteghez 
kötött válfaja kölcsönösen megvilágítja egymást. De ez, természetesen, nem 
elvontan nyelvészeti megvilágítás: a nyelv ábrázolása elválaszthatatlan a vi-
lágnézet ábrázolásától, és azok eleven hordozóinak, az embereknek a költői 
képétől, a konkrét társadalmi és történelmi körülmények között gondolkodó, 
beszélő és cselekvő emberek költői ábrázolásától. A stilisztika nézőpontjából 
szemlélve a kor „nyelveinek" bonyolult képrendszere áll előttünk, amelyet 
egységes dialógusokban megvalósuló mozgás fűz össze, emellett azonban az 
egyes „nyelvek" különböző távolságra vannak a regény összetartó művészi 
és eszmei központjától. 
Az Anyegin stilisztikai szerkezete tipikus, minden igazi regényre ráillik. 
Minden regény nagyobb vagy kisebb mértékben konkrét, a tudat nyelvétől 
elválaszthatatlan stílusok, és „nyelvek" dialógusokban megvalósuló képrend-
szere. A nyelv a regényben nemcsak ábrázol — hanem maga is tárgya az ábrá-
zolásnak. A szó a regényben mindig önmagát is kritizálja. 
Ezáltal a regény elvileg különbözik minden más közvetlen műfajtói 
(az epikus költeménytől, a lírától, a komoly drámától). E műfajok minden 
közvetlen ábrázoló és kifejező eszköze és maguk a műfajok is, ha a regényben 
tűnnek fel, benne az ábrázolás tárgyává lesznek. A regény körülményei 
között minden közvetlen szó - epikus, lírikus vagy drámai — kisebb vagy 
nagyobb mértékben objektiválódik, korlátozottá válik és a költői képnek eb-
ben a korlátozottságában — igen gyakran — nevetségessé. 
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A nyelvek és a stílusok specifikus ábrázolása, a költői képek szerkezete, 
tipológiája (e képek rendkívül különbözőek!), e nyelvek ábrázolásának össze-
kapcsolása az egész regényben, a nyelvek és hangok átmenetei és összefonódása , 
dialogikus összefüggéseik: ezek az alapvető problémák állnak a regény nyelvi 
szövetének kutatása előtt. 
(M. Бахтин: Слово в романе. 
Вопросы литературы, 1965. 8. 94—90.) 
(Fordította: Bor Kálmán} 
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L. S A R G I N A 
A szovjet irodalomtörténet eredményei 
Bevezetőül azonnal kijelentjük, hogy e rövid tanulmányban nincs mó-
dunkban foglalkozni az elmúlt ötven év szovjet irodalomtörténetének összes 
eredményeivel. Nem tudjuk itt a szovjet irodalomtudomány történetét sem 
adni. Azokat a legalapvetőbb műveket szeretnénk érinteni, amelyekkel a mai 
szovjet irodalomtudomány büszkélkedik, és azokat az adott korszakban reá 
jellemző vonásokat megrajzolni, amelyekkel a Nagy Októberi Forradalom 50. 
évfordulóját köszöntheti. 
Az orosz irodalomtörténetben a forradalom előestéjén egyrészről a 
pozitivizmus uralkodott, másrészről az impresszionizmus és eklekticizmus; az 
elsőt az Sz. A. Vengerov vezetése alat t dolgozó irodalomtudósok képviselték, 
a másodiknak jellegzetes képviselője Ju . Ajhenvald volt. Az egyiket a tények 
és adatok szinte öncélú összegyűjtése jellemezte. Ezeket, még ha nagyon fon-
tosak és hasznosak voltak is, nem fűzte egybe semmiféle koncepció; a másik 
oldalon viszont a tények teljes figyelmen kívül hagyása, a szubjektivizmus 
uralkodott. 
Mindezek a vonások jól láthatók A legújabb orosz irodalom története c. 
(1912) többkötetes kiadványban, amelynek összeállítója és szerkesztője Sz. 
A. Vengerov volt. Ez a mű, amely ma is értékes adatokat nyújtó kézikönyv, 
a cikkek valami olyan tarka és egymástól elszigetelt konglomerátuma, amelyet 
semmi más nem kapcsol össze, mint a főszerkesztő neve a címlapon. 
A marxista irodalmárok: Lunacsarszkij, Vorovszkij, Olminszkij cikkei 
és tanulmányai ri tka kivételt képeztek a korban. 
Rögtön az Októberi Forradalom után az új állam úgy nyilatkozott magá-
ról mint olyan hatalomról, amely alkalmas arra, hogy a legkedvezőbb körül-
ményeket hozza létre a nép szellemi erőinek a kifejlesztésére. Ebben az össze-
függésben merült fel a „történelmi hagyaték"-hoz való viszony kérdése. Ennek 
elméleti és igen nagy gyakorlati jelentősége volt. 
A Proletkult képviselői azt hirdették, hogy az új „proletár kultúrát" 
a régi kultúra romjain kell felépíteni. Ezzel az elmélettel állított szembe Lenin 
egy másik felfogást a „hagyaték"-hoz való viszonyra vonatkozólag. A lenini 
álláspont alapja és lényege az volt, hogy a szocializmus győzelméhez nélkülözhe-
tetlen felhasználni minden ismeretet, amit az emberiség megszerzett, az emberi-
ség egész kultúráját. De Leninnél ez egyáltalán nem jelentett konzervativiz-
must és a klasszikus örökséghez való kultikus viszonyt. Felfogásának másik 
jellegzetes vonása az a gondolat volt, amelyet ezek az ismert szavak fejeznek 
ki: „a hagyaték gondozása nem jelenti azt, hogy a hagyatékkal beérjük". 
Ez azt jelenti, hogy előre kell haladni, tovább fejlesztve a régi hagyományokat , 
ú jakat hozva létre. A forradalom azt a feladatot állította a szovjet irodalom-
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történészek elé, hogy elvégezzék a hagyományok átértékelését. Ez lett a fiatal 
irodalomtudomány programja. 
A szovjet irodalomtudomány fennállása első fél évszázadában igen bonyo-
lult u ta t tet t meg. Átvészelte a formalizmust és a vulgáris szociologizmust. 
Fejlődött a szubjektivizmus különböző formái és az egységes áramlat elmélete 
elleni harcban. A szovjet irodalomtudomány és ezen belül, természetesen, 
az irodalomtörténet története — annak a története, hogyan tette egyre mélyeb-
ben magáévá a marxista—leninista módszert és hogy ennek alapján hogyan 
tisztázódtak és gazdagodtak szakadatlanul az irodalmi-művészeti anyag kuta-
tásának az elvei. 
Nem bocsátkozva a részletekbe és nem térve ki a szovjet irodalomtör-
ténet minden viszontagságára, amelyek a növekedésből adódtak, szeretnénk 
rámutatni a szovjet irodalomtörténet néhány korszakalkotó eredményére. 
Ezek majdnem mind a szovjet irodalomtudomány két fő központjával — a 
Gorkij Világirodalmi Intézettel (Moszkva) és az Orosz Irodalom Intézetével 
(Puskin Ház — Leningrád) kapcsolatosak. 
A Világirodalmi Intézet Gorkij kezdeményezésére jött létre 1932-ben, 
az Orosz Irodalom Intézete pedig, amelyet 1905-ben kéziratok megőrzésére 
alapítottak, 1930-ban alakult át tudományos kutató intézetté. 
1964-ben a Gorkij Világirodalmi Intézet kiadta a háromkötetes Orosz 
irodalomtörténetet, amely felöleli az orosz irodalmat a kezdetektől a Nagy 
Októberi Forradalomig. Ez az Irodalomtörténet lényegesen felülmúlja értékben 
a megelőző és nagyszámú hasonló jellegű vállalkozásokat, még olyanokat is, 
mint a tízkötetes Orosz irodalom története, amelynek utolsó kötete tíz évvel 
ezelőtt jelent meg Leningrádban (az Orosz Irodalom Intézete kiadvá-
nyaként). 
A legújabb kutatásokra és eredményekre támaszkodva, az ú j Orosz iro-
dalom története szerzői a maga nemében példamutató marxista irodalomtörténe-
tet hoztak létre. Az anyag kifejtése, rendszerezése, fejezetekre osztása mind 
annak az egyedülálló és sajátos jelenségnek a feltárására szolgál, amelynek 
a neve — orosz irodalom. Ennek az irodalomtörténetnek egyik fő érdeme a 
XX. század kezdetére vonatkozó orosz irodalmi anyag kifejtésében áll. A maga 
teljes önállóságában és eredetiségében, tárgyilagosan, marxista kiindulópontok-
ból van megrajzolva a 3. kötetben az 1900 —1917-es évek bonyolult irodalmi 
folyamata, amelyből régebben általában külön fejezetként szakították ki 
Blokot, az összes többit pedig modernizmus és reakció címen tárgyalták. 
Az Orosz irodalom története részletesen trágyalja e korszak összes irodalmi áram-
latait — a kritikai realizmust, amelyet Tolsztoj, Csehov, Bunyin, Kuprin, 
Leonyid Andrejev képvisel, a szimbolizmust, amelyet Blok, Brjuszov, Belij 
képvisel, a naturalizmust, az impresszionizmust és az ú j irodalomtörténeti 
módszer — a szocialista realizmus csíráit. 
Ebben az évben jelenik meg az Orosz-szovjet irodalom története. Ez a 
második, javított és bővített kiadása lesz az 1961-ben megjelent háromkötetes 
munkának, amelyet a Világirodalmi Intézet készített. A szerzők lépésről lépés-
re nyomon követik az új, szocialista társadalom irodalmának születését, meg-
állapítják fejlődésének törvényszerűségeit. Ez az első teljes szovjet irodalom-
történet, amely az anyag feldolgozásában napjainkig elmegy. Különös értéket 
kölcsönöznek ennek a munkának annak a krónikának az adatai, amelyben 
valóban napról-napra vannak megírva azok az események, amelyek a szovjet 
irodalom és kultúra létrejöttével és annak életével kapcsolatosak. 
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A sajtónak az erre a kiadványra vonatkozó visszhangjában elég sok ellen-
vélemény mutatkozott a 3. kötet ama részével kapcsolatban, amely a mai 
irodalommal foglalkozik. Úgy tűnik, hogy a szerzők és a szerkesztők minden 
tőlük telhetőt megtettek, hogy irodalom történetet hozzanak létre és ne lexikont, 
a nevek és művek egyszerű felsorolását. 
A szovjet irodalomtudomány jeles eredményeinek egyike az Irodalomi 
hagyaték (Литературное наследство) с. sorozat, amelynek az volt a célja,, 
hogy eljuttassa az irodalom vérkeringésébe az irodalomtudományban ismeret-
len anyagokat. Az Irodalmi hagyaték minden kötetének megjelenése (eddig 78 
kötet jelent meg) — esemény a szovjet irodalomtudományban. Az Irodalmi 
hagyaték rendkívül érdekes anyagot ad az olvasók kezébe: korábban ismeret-
len irodalmi műveket, emlékiratokat, levelezéseket, képanyagot, és mindezt 
a legjobb szovjet tudósok tanulmányai kísérik. A sajtó egyhangú véleménye 
szerint az Irodalmi hagyaték sorozatnak nagyon figyelemre méltó kötetei a 27. 
és 28. kötet, amelyek az orosz szimbolizmus kevéssé ismert történetének és el-
méletének vannak szentelve, a 37. kötet: Az orosz kultúra és Franciaország, a 
65. kötet: Újdonságok Majakovszkijról és a 70. kötet: Gorkij levelezése szovjet 
írókkal. 
A szovjet irodalomtörténet elvitathatatlan érdeme abban van, hogy az, 
olvasók széles rétegeinek közkincsévé tette azoknak az íróknak a műveit, 
akik szoros kapcsolatban voltak az oroszországi felszabadító mozgalommal: 
Ragyiscsev, a dekabrista költők, Nyekraszov, Csernisevszkij, Scsedrin, Herzen 
műveit. Herzen művei különösen kegyetlenül megszenvedték a cenzúra be-
avatkozásait, és néha az öncenzúráét is. Roppant munka volt visszaállítani 
a cenzúrázott kihagyásokat, kiküszöbölni a különböző okokból a szövegben 
keletkezett felhalmozott rétegeket, végül ellátni minden kötetet tudományos 
apparátussal. Ezt a munkát sikeresen véghezvitték azoknak a klasszikusoknak 
a kiadásánál is, akiknek a művei gyakran napvilágot láttak a forradalom előtt 
is, de azért nem kevésbé szorultak rá a nagyon komoly textológiai kontrollra. 
Az archívumokból merített anyagok nemcsak arra adtak lehetőséget, 
hogy lényegesen kitágítsák sok íróról alkotott fogalmainkat, hogy általános 
tudományos szintre emeljék műveik kiadását, hanem a klasszikus örökség 
elmélyültebb tanulmányozását is szolgálták, és ezen írók világnézete különböző 
aspektusainak és alkotói pályájuknak a megismerését. A szovjet irodalomtör-
ténet, felfegyverkezve a marxista—leninista módszerrel, alapvetően ú j állás-
pontból vizsgálja az irodalmi folyamatot a maga egészében és az egyes írók 
munkásságát is. 
A források, kéziratok, dokumentumok összegyűjtése, a szövegeknek való-
ban tudományos módon való sajtó alá rendezése az irodalomtudomány olyan 
ágainak kifejlesztését eredményezték, mint a Tolsztoj-kutatás, Csehov-kutatás 
stb. A forradalom előtt ilyen jellegű munkát csak Puskinra vonatkozólag végez-
tek, de lényegesen kisebb mértékben. 
Nézzük meg például, hogy áll a jubileumi évben a Tolsztoj-kutatás. 
Kiadták Lev Tolsztoj műveinek teljes gyűjteményét 90 kötetben (1928 — 
1958). Ennek a kiadásnak a szerkesztői cikkei ú ja t jelentenek nemcsak Tolsztoj 
tanulmányozásában, hanem a világirodalom-tudományban is. Kiadták és 
magyarázatokkal lát ták el Tolsztoj naplóit, mutatókat állítottak össze Tolsztoj 
életéről és munkásságáról. Egymásután jelennek meg Tolsztoj titkára, N. N. 
Guszev által összeállított adalékok Tolsztoj életrajzához. És mindennek betető-
zéséül ebben az évben jelenik meg V. Sklovszkij Lev Tolsztoj-életrajzának 2. 
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kiadása (az 1. kiadás 1963-ban jelent meg). Lev Tolsztoj műveinek fentebb 
említett ún. akadémiai kiadása mellett műveinek 1953-ban 14 kötetes és 1965-
ben 20 kötetes kiadása fejeződött be. 
A marxista irodalomtudomány nagy győzelmét jelentette Dosztojevszkij 
munkásságának értékelése. Dosztojevszkij marxista tanulmányozása V. F. 
Pereverzev Dosztojevszkij munkássága (1912) c. könyvével kezdődött el. 
Behatóan tanulmányozták Dosztojevszkijt a 20-as években. Dosztojevszkij 
munkásságának tanulmányozása ú j lendületet kapott az 50-es évek közepén, 
amikor egymásután jelentek meg V. Sklovszkij, V. Kirpotin, V. Ermilov, Sz. 
Borscsevszkij, M. Gusz, G. Friedender, Ja . Zundelovics, Ja . Goloszovker köny-
vei, újra kiadták M. Bahtyin és A. Dolinyin munkáit, megjelent Dosztojevsz-
kijnak L. Grosszmann által írt életrajza.1 
1956—58-ban jelent meg Dosztojevszkij műveinek gyűjteménye tíz kö-
tetben, befejeződött leveleinek négykötetes kiadása. 
Az orosz és szovjet irodalom történetéből fokozatosan tűnnek el a fehér 
foltok. Hosszú éveken keresztül ilyen fehér folt volt a XX. század kezdete. 
E korszak irodalomtörténetének kidolgozása különösen intenzíven folyik az 
utóbbi években. Ha 1935-ben A. Volkov kis könyve, Az orosz imperializmus 
költészete arra vállalkozott, hogy kimondja az „utolsó szót" Blok, Brjuszov, 
Belij, Ahmatova és a század kezdetének sok más orosz költőjével kapcsolatban, 
most, a legutóbbi években nem egy olyan marxista tanulmány jelent meg, 
amely e korszak egyes íróinak munkásságával foglalkozik.2 
Ezzel a témával foglalkozik V. Orlov professzor folyóiratunk e számában 
közölt cikke is: Két korszak határán. 
A szovjet kultúra történetében igen népszerű vállalkozások egyike a 
Gorkij által több mint harminc évvel ezelőtt alapított Költők könyvtára c. 
sorozat. Ez a valóban könyvtárnyi sorozat (kis és nagy sorozatban) 400 
kötetet foglal magában. A Költők könyvtára megnyitotta az olvasók számára 
az orosz klasszikus és a szovjet költészet gazdag tárházát. A névteleneket nem 
is számítva, ötszáz költő szerepel a Költők könyvtára köteteiben. 
Minden kötet elején nagy bevezető tanulmány található, amely az ado t t 
témát szoros egységben tárgyalja: a személyes és közéleti életrajzot, az iroda-
lomtörténeti és elméleti törvényszerűségeket. A Költők könyvtára c. kiadvány-
sorozat teljesen tudományos alapokon áll; megkülönböztető helyet biztosít 
számára magas textológiai kultúrája és a könyv jól megtervezett apparátusa 
— a bevezető tanulmányok és a jegyzetek. 
A sorozat története jelentős mértékben tükrözi a szovjet irodalomtudo-
mány történetét, amennyiben éppen e sorozat köteteinek kiadásán végzett 
munka folyamán kerültek elő teljes nagyságukban bizonyos bonyolult texto-
lógiai problémák. Még nem is olyan régen a textológiai kérdéseket a tudósok 
szűk körben vitat ták meg és inkább szóbeli vitákban. 1928 óta, amikor meg-
jelent B. Tomasevszkij író és könyv c. munkája, egészen az 50-es évek második 
1
 В. Кирпотин: Достоевский и Белинский. M. 1960; В. Ермилов: Достоевский, М-
1956; С. Борщевский: Щедрин и Достоевский. История их идейной борьбы. М. 1956; В. 
Шкловский: За и против. М. 1957; М. Гус: Идеи и образы Достоевского. М. 1962; А. Доли-
нин: Последние романы Достоевского. М. 1963; М. Бахтин: Проблемы поэтики Достовеского. 
2 изд. М. 1963; Г. Фридлендер: Историзм Достоевского. M.—J1. 1964. 
2
 Н. Венгров: Путь Александра Блока. М. 1963; Б. Соловьев: Поэт и его подвиг, 
М,—Д., 1965; П. Громов: Александр Блок, его предшественники и современники. М,—Д., 
1966. 
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feléig a textológia problémáival foglalkozó művek nem voltak. Az utolsó 
nyolc évben egész sorozat komoly tanulmány jelent meg erről a témáról.3 
Ezek egyike, a Klasszikus irodalmi müvek kiadása (1963) című, kifejezetten 
a Költök könyvtára c. sorozattal kapcsolatos textológiai munkával foglalkozik. 
Ez a könyv nemcsak a textológusok számára érdekes. A szövegvariáns ki-
választása problémájának megoldása átvezet a szerzői (vagy anonim) szöveg 
elemzése szélesebb elvi kérdéseinek felvetéséig és általános érdeklődésre 
tarthat számot. 
Nagy figyelmet fordítanak az irodalomtörténet problémáinak kidolgo-
zására a Voproszi lityeraturi és a Russzkaja lityeratura c. folyóiratok. Igaz, 
hogy az irodalomtörténet csak egyike az irodalomtudomány ágainak, 
amely iránt érdeklődik a Voproszi lityeraturi, amelynek lapjain sok helyet 
szentelnek az irodalomelméletnek és az irodalmi kritikának. A Russzkaja 
lityeratura csak az irodalomtörténet kérdéseivel foglalkozik és ezzel kapcso-
latosan az irodalmak összehasonlító-történeti tanulmányozásával. Mindkét 
folyóirat lapjain láttak napvilágot a legérdekesebb tanulmányok mind az 
orosz klasszikus és orosz szovjet irodalomtörténet, mind pedig a külföldi 
irodalmak problémáit tárgyaló cikkek és a Szovjetunió népeinek irodalmával 
foglalkozó tanulmányok is. 
Az irodalomtörténet mai helyzetét a művek oly széles skálája jellemzi, 
amilyet nem ismertek a megelőző évtizedek. Az irodalomtörténettel foglalkozó 
művek kitűnnek alaposságukkal, fejlett módszertani felszerelésükkel. Termé-
szetesen ez nem vonatkozik általában minden műre, hanem olyan kiadványok-
ra, mint a kétkötetes Orosz regény története, Az orosz-szovjet regény története, 
olyan tanulmányokra, mint B. Burszov Az orosz irodalom nemzeti jellege, 
V. Dnyeprov A XX. század regényének fő vonásai, B. Szucskov A realizmus 
történeti sorsa, L. Tyimofejev A szovjet irodalom. Módszer. Stílus. Költészet, 
V. Sklovszkij Művészi próza. Megfontolások és bírálatok, M. Kuznyecov 
A szovjet regény c. műve. 
A világirodalom jelenségeivel és problémáival foglalkozó munkák, ame-
lyek marxista—leninista álláspontú összefoglalások, komoly eredményeket 
mutatnak fel. E területen a legérdekesebb tanulmányok között kell megemlí-
teni A. Anyiksztnak Shakespeareről, B. Reizovnak Walter Scottról, M. Bah-
tyinnak Rabelaisról, A. Jelisztratovának az angol romantikáról, L. Pinszkij-
nek a reneszánsz korszak realizmusáról í r t tanulmányát. Hasonlóan értékes 
L. Braginszkijnak a perzsa-tadzsik klasszikus korról készült műve, vagy N. 
Konradnak Nyugat és kelet c. munkája, amely nemcsak koncepciójában gazdag 
és instruktiv irodalomtörténeti mű, hanem újszerű filozófiai, össztudományos 
jellegű hipotézis is. 
'«Вопросы текстологии», три тома. Изд. А Н СССР, .Москва, 1957, 1960, 1964; Осно-
вы текстологии, АН СССР, Москва, 1962; Д. Лихачев: Текстология, АН СССР, Москва, 
1962; Д. Лихачев: Текстология, АН СССР, Москва, 1964. 
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A. I E Z U I T O V 
A szocialista realizmus történelmi tanulmányo-
zásáról 
A történetiség a marxis ta- leninis ta irodalomtudomány legfontosabb 
vívmánya. Az irodalomtudomány a történetiség ú t j án érte el legjelentősebb 
eredményeit, segítségével tárta fel a legbonyolultabb jelenségeket. 
A szocialista realizmus tanulmányozásában a történetiség elvét távolró-
sem alkalmazzák azonban olyan következetesen és mélyrehatóan, mint pl. 
a klasszikus realizmus vizsgálata terén, ami pedig fékezi az igazi tudományos 
kutatást . 
Van néhány szovjet-orosz irodalomtörténeti kézikönyvünk. Majdnem 
minden szovjet nemzetiségi irodalomnak is elkészült a kézikönyve. Megjelen-
nek cikkgyűjtemények, amelyekben kifejezetten a szocialista realizmus prob-
lémáit tárgyalják. Nagyszámú monográfia jelenik meg, amely egyik vagy 
másik szovjet író teljes életművét, vagy életének egy bizonyos korszakát, 
vagy egy bizonyos művét tárgyalja. Mindezekben a munkákban érintik a 
szocialista realizmus egyes kérdéseit, de még nem készült el a szocialista realiz-
mus teljes története. Mi gátolja megjelenését? 
Az irodalomtörténészek kevés figyelmet fordítanak a szocialista realiz-
musnak, mint külön kutatási területnek a történelmi tanulmányozására. 
A szocialista realizmus története szoros kapcsolatban áll a szovjet irodalom 
történetével, közöttük azonban dialektikus egység van, nem pedig metafizikus 
azonosság, kapcsolatuk bonyolultságát kevéssé veszi figyelembe a két szovjet 
irodalomtörténeti kézikönyv. Ezek bár műfajilag és konkrét értékelésükben 
különbözőek, módszertani tévedésük azonban közös: a szovjet irodalmat 
azonosítják a szocialista realizmussal. Az ilyenféle azonosítás arra vezet, 
hogy minden szovjet író működését egyenlő mértékben a szocialista realizmus-
hoz kapcsolják, a szocialista realizmus sajátos problémái viszont általános 
irodalmi kérdésekben oldódnak fel.1 
Mindkét esetben a kutatók figyelmét éppen a szocialista realizmu s 
specifikuma kerüli el. 
Differenciáltabban kell dolgoznunk olyan fogalmakkal is, mint a „szovjet 
korszak irodalma" és a „szovjet irodalom". A szovjet korszak irodalma távol-
ról sem azonos a szovjet irodalommal. Ugyanúgy nem azonos a szovjet iroda-
lom és a szocialista realizmus fogalma sem. A szovjet irodalom története 
1917 októberétől kezdődik, a szociahsta realizmus története lényegesen koráb-
ban. A szovjet irodalom fogalma szélesebb a szocialista realizmusnál, alapvető 
módszerénél. 
1
 A hasonló t á rgya lá s helytelenségére helyesen m u t a t o t t rá С. Петров: Проблемы 
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Azt mondhatnánk, hogy a szovjet irodalom fogalma szorosabb kapcso-
latban van a művészet eszmei-politikai lényegével, a szocialista realizmus 
viszont inkább esztétikai fogalom: nemcsak meghatározott tar talmat, hanem 
meghatározott formát is feltételez. Erre a körülményre helyesen mutatott rá 
a maga idejében A. Busmin.2 
Milyen módszertani következtetések vonhatók le ebből ? Mit ad mindez a 
konkrét irodalomtörténeti elemzésnek ? Véleményünk szerint igen sokat. 
Az orosz irodalomban a szocialista realizmusnak mint jelenségnek és 
ugyanakkor mint elvnek is (mert a realizmus te t te lehetővé, hogy maga az 
elv a legteljesebben megjelenjék) egyik alapvető forrása az 1890-es évek és 
az 1900-as évek kezdeteinek szocialista, pontosabban proletár művészete 
volt.3 
De amikor a szocialista realizmus mint „jelenség" is ós mint „elv" is 
a megfelelő szinten kialakult, a szocialista realizmus és a szocialista művészet 
(Gorkij Anya és az Ellenségek) majdnem azonosak lettek. 
Az Októberi Forradalom utáni első években nagyon sajátos kép figyel-
hető meg: az új irodalmat mindenekelőtt realistaként tar t ják számon. 1918-ban 
a Proletarszkij Szbornyikban azt írták, hogy az ú j irodalom ú t j a — a realiz-
mus útja.4 
„Az átformált realizmus az ú j szintetikus monumentális művészet for-
mája",5 olvassuk a Tvorcsesztvo c. folyóirat 1920-as szerkesztőségi cikké-
ben. Ezt az „új realizmus"-t a húszas évek elején igen sajátosan értelmezték, 
néhány kritikus (mint pl. A. Voronszkij, M. Levidov) a romantikának, a 
szimbolizmusnak, sőt még a futurizmusnak is a szoros értelemben vett realiz-
mussal alkotott eléggé mechanikus keverékének tar tot ta . Ezt az egész esztéti-
kai konglomerátumot nevezték realizmusnak. Ennek következtében az ú j 
művészet valóban realista minősége nem eléggé világosan mutatkozik meg: 
az ú j művészetet azonosították az ú j művészi módszerrel, mint jelenséggel 
és mint elvvel is, ami akadályozta azt, hogy akár egyik, akár másik eléggé 
határozottan jelentkezzék az irodalmi gyakorlatban. 
A húszas évek közepén és különösen a vége felé a szocialista realizmus 
áttekinthetőbben és világosan jelentkezik az ú j irodalomban mint jelenség 
és mint elv is. Eközben bizonyos mértékű differenciáció megy végbe: az ú j 
irodalomnak már távolról sem minden képviselőjét nevezik realistának (pl. 
A. Veszolijt), művészetük művészi, esztétikai sajátosságából kiindulva, realiz-
muson nemcsak jelenséget, hanem elvet is értve. 
A szocialista realizmusnak, mint módszernek a fogalma az 1930-as évek 
elején jelenik meg. Módszeren mindenekelőtt a valóság ábrázolásának sajátos 
felfogását értették, nem pedig ez elv megtestesítésének konkrét művészi 
módját, bár egyre világosabbá vált, hogy milyen szoros a kapcsolat a szocia-
lista realizmus mint elv és mint jelenség között. S ez érthető is: a valóságnak 
forradalmi fejlődésében történő helyes, történelmileg konkrét ábrázolása leg-
teljesebben és a legmélyebben, éppen a szoros értelemben vett realizmusban 
testesülhetett meg (A. Fagyejev Tizenkilencen, L. Leonov Tolvaj, M. Solohov 
Új barázdát szánt az eke, Csendes Don, A. Tolsztoj Golgota stb.). 
2
 Русская литература, 1963, № 4, 23. 
3
 В. Келдыш: Проблемы дооктябрьской пролетарской литературы, М., 1964. 75— 
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4
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Azt mondhatjuk, hogy körülbelül a húszas évek végétől erősödik meg 
az új irodalomban a szocialista realizmusnak mint jelenségnek és mint elvnek 
is a hegemóniája. Ez az elv ugyanakkor művészileg megtestesülhetett nemcsak 
kifejezetten realista formában. Az ú j művészi elv megvalósításának konkrét 
formáiban és módjaiban a kiválasztás szabadsága nem voluntarisztikusan 
határtalan volt, hanem azokat az elv belső lényege és sajátos természete 
határozta meg. A valóság forradalmi fejlődését távolról sem tudta bármiféle 
forma történelmileg konkrétan visszaadni. 
* 
О. V. Larmin A művészi módszer és a stílus c. könyvében helyesen jegyzi 
meg, hogy ,,a szocialista realizmus konkrét történelmi realista módszer, amely-
ben sajátos, specifikus módon nyilvánul meg a realista típusú művészetnek, 
vagy a művészet fejlődésében létrejött realista iránynak néhány közös voná-
sa."6 E helyes állítást azonban még mind ez ideig nem eléggé világították meg 
a szocialista realizmus elméletében. A mostani munkákban éppen a szocialista 
realizmus sajátos realista minőségét nem tanulmányozzák eléggé, s ha beszél-
nek is róla, főként határozatlan és elvont formában ejtenek róla szót. 
Eléggé furcsa jelenség figyelhető meg: amikor a kritikai realizmusról 
beszélnek, alapvetően annak realista természetét kívánják feltárni. Senkinek 
sem jut eszébe, hogy azt az állítást megkockáztassa: a kritikai realizmusban 
a fantasztikumnak, a groteszknek, a szimbólumnak van a legfőbb jelentősége. 
Amikor viszont a szocialista realizmus kerül szóba, náhány kutató figyelme 
a realizmus iránt megmagyarázhatatlanul meggyengül. Ha a szocialista realiz-
must vizsgálják, túl sokat beszélnek a fantasztikumról, a szimbolikáról, 
romantikáról stb., s túl kevésszer szólnak igazi realista tulajdonságáról. Mintha 
a szocialista realizmus meghatározás csodálatos módon megszüntetné az új 
művészet sajátos realizmusának kérdését, s első helyre benne a fantasztikumot, 
a groteszket, a szimbólumot stb. helyezné. 
Egyes szerzők (pl. O. Larmin) abban látják a szocialista realizmus fej-
lődését, hogy a fantasztikum határai benne kiszélesednek,7 abban, hogy a 
fantasztikum mintegy összeszorítja benne a realizmust. 
Sőt, Sz. Lominadze határozottan szembeállítja a szocialista realizmusban 
a fantasztikumot a realizmussal, s minden szimpátiáját és esztétikai becsülését 
a fantasztikum kapja. A realizmust a szocialista realizmusban egyáltalán nem 
tar t ja kötelezőnek és alapvetőnek. Legjobb esetben is a realizmus és a fantasz-
tikum úgy fest Sz. Lominadzénél, mint két egymással haragban levő szomszéd, 
akik kénytelenek a szocialista realizmus közös fedele alatt élni. 
Valójában a szocialista realizmusban mindenekelőtt a realizmus és nem 
a fantasztikum kiszélesedése és elmélyülése megy végbe. A realizmus át járja, 
magáévá teszi a romantikát, a szimbólumot és a fantasztikumot is, nem pedig 
együttél a fantasztikummal mint olyannal. Mindazonáltal a fantasztikum a 
szocialista realizmusban nem redukálható a szó szoros értelmében vett és 
közvetlen realista fantasztikumra, ha a szocialista realizmust mint a szocia-
lista művészet vezető elvét tekintjük, s nem pedig csak konkrét művészi 
megtestesülését. Ezen kívül a fantasztikum határainak „kiszélesedése" a 
szocialista realizmusban (a módszerben és a jelenségben is), ha ilyen folyamat 
6
 О. В. Лармин: Художественный метод и стиль, 195. 
7
 uo., 195. 
.439 
valóban létezik is, egyáltalán nem jelenti a realizmus határainak abszolút 
szétrombolását, elmosását. Ez a fantasztikum változatlanul szembenáll a 
modernista fantasztikummal. 
Napjainkban reáhssá válik objektíve és szubjektíve is az, ami régebben 
legalább is fantasztikus volt tartalmában és formájában is. Történetileg vál-
toznak képzeteink a reálisról és a fantasztikusról az életben és a művészetben 
is. De ugyanúgy, mint régen, a fantasztikum jellegét a szocialista realizmus-
ban a társadalmi konkrétság és a társadalmi tartalmasság kritériuma határozza 
meg. Ez a kritérium eléggé széles és hajlékony ahhoz, hogy különböző művészi 
megoldások helyet találjanak benne, viszont eléggé szigorú és igényes ahhoz, 
hogy a modernista fantasztikumot ne bocsássa be az ú j művészetbe. 
Közhellyé vált az az állítás, hogy a szocialista realizmus különböző 
stílusirányzatokat foglal magában. Ezt a kifejezést nem ta r t juk eléggé pontos-
nak. Inkább arról van szó, hogy maga a realizmus lehet a szocialista realizmus-
ban különböző minőségű. Az a tény, hogy magában a realizmusban is külön-
böző esztétikai minőségű jelenségek léteznek, láthatóan oda vezet, hogy a 
szocialista realizmusban is külön tendenciák vannak, mint a szoros értelemben 
vett realizmusban, amelyek még kutatójukra várnak. Annál is inkább, mert 
ilyen kutatásra már van módszertani precedens: viszonylag nem régen (1963) 
jelent meg U. Foht könyve, Az orosz realizmus útjai,6 amelyben a szerző érde-
kesen elemzi az orosz klasszikus realizmus különböző típusait. 
Magától értetődik : annak is van értelme, hogy a szocialista realizmus-
ban is megpróbáljuk a realizmus különböző típusait megállapítani. 
A szociahsta realizmus történelmi tanulmányozása feltételezi történelmi 
változékonyságának megvilágítását és bizonyítását. 
A szocialista realizmus különböző műveinek elemzése közben gyakran 
találkozunk olyan állítással, hogy mindaz, ami bennük hasonló, közös, az a 
módszernek tulajdonítható, s mindaz, ami bennük sajátos, specifikus, a szerző 
személyiségéből, utánozhatatlan egyéniségéből ered. A valóságban a szocia-
hsta realista művek nemcsak abban különböznek egymástól, hogy különböző 
szerzők írták őket, hanem abban is, hogy a szocialista realizmus történetének 
különböző korszakaihoz tartoznak, s a szociahsta realizmus történelmileg 
változik és fejlődik s eközben megőriz bizonyos állandóságot és egységet. 
Kétségtelenül az Anya, a Csendes Don, a Csapajev és az I f j ú Gárda szociahsta 
realizmusa nemcsak azért sajátos, mert e műveket különböző szerzők írták, 
hanem azért is, mert a szociahsta realizmus történetében különböző korsza-
kokhoz tartoznak. Ezzel kapcsolatban törvényszerűen vetődik fel a kérdés, 
milyen kölcsönös kapcsolatban vannak a szociahsta realizmuson belül az egyedi 
szerzői jelleg és a módszer általános ismérvei, s a szociahsta reahzmus tanul-
mányozására ebből milyen fontos módszertani következtetéseket vonhatunk le ? 
L. Tyimofejev úgy véli, hogy ,,a művészi módszer fogalma önmagában 
is az író, vagy egy sereg író alkotó sajátosságainak megismételhetőségéből 
következik a valósághoz való viszonyukban, függetlenül attól, hogy tudatosít-
ják-e vagy elméletileg kifejtik-e ezeket az elveket maguk is."9 
Ily módon Tyimofejev gyakorlatilag a művészi módszer fogalmát egy vagy 
néhány író alkotó módszerére vezeti vissza. 
8
 Фохт, У.: Пути русского реализма, M. 1963. 
9
 Jl. Тимофеев: Введение. В кн.: История русской советской литературы. 
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Sokkal több kutató lép fel a módszernek valamilyen egyéni írói eljárásra 
való visszavezetése, abszolutizálása ellen.10 
Az első esetben az a veszély áll fenn, hogy a módszer közös vonásait 
és törvényszerűségeit feloldjuk az egyéni alkotó sajátosságokban, tehát a rela-
tivizmus veszélye, a második esetben, az egyéni eljárás kizárásával a módszer-
ből magát a módszert lehet saját vázára zsugorítani, sematizálni. 
A szocialista realizmus története irodalmi folyamat története, de a szocia-
lista realizmus alkotó egyéniségeinek története is. E jelenségek kölcsönös 
kapcsolatban állnak egymással, de nem azonosak. Az irodalomtörténeti folya-
mat nem személyiségek összege, de nem is személytelen irodalomtörténet. 
Az alkotó személyiségek magukon viselik a folyamat hatását, de ugyanakkor 
nem merítik ki. 
Tehát kell olyan monográfiákat írni, amelyek a szocialista realizmus 
történetét, különböző korszakait tanulmányozzák, de kell a szocialista realiz-
mus egyes képviselőiről is írni. Egyenlőre a különböző írókról szóló monografi-
kus vázlatokban a szocialista realizmusra nagyon kevés teret és figyelmet 
fordítanak, nem tanulmányozzák az író egyéni hozzájárulását a közös mód-
szerhez. 
* 
Mint ismeretes, magának a tárgynak a jellege sokban meghatározza 
kutatásának módszerét és módszertanát. így van ez a szocialista realizmussal 
is. Amennyiben természeténél fogva a szociahsta realizmus rendkívül sokoldalú 
fogalom, kutatásának is igen sokoldalúnak kell lennie. Sz. Petrov helyes meg-
jegyzése szerint a történetiség elve az egyik legfontosabb a szocialista realiz-
musban.11 
Aligha lehetne ma olyan munkát találni a szocialista realizmusról, 
amelyben ne lenne szó arról, hogy a szociahsta realizmus a leggazdagabb 
lehetőségeket tar togatja a legkülönbözőbb alkotói egyéniségek, írói hajlamok, 
művészi elhatározások stb. számára. Alapjában véve ez a megállapítás helyes, 
de ugyanakkor egy kissé egyoldalú is. Amikor a szocialista realizmus perspek-
tíváit, jövőjét hangsúlyozzuk, nem szabad elfeledkeznünk arról sem, amit 
már elért a szociahsta realizmus, nemcsak a lehetőségeiről, hanem a valóságá-
ról is beszélnünk kell, arról, hogy ezek a lehetőségek már hogyan realizálódtak. 
Mindezt éppen a történetiség elve teszi lehetővé, amely teljes egészében alkal-
mazható a szociahsta realizmus tanulmányozására. 
Egyre gyakrabban hallatszanak olyan hangok, hogy a szociahsta realiz-
mus irodalmának története rendkívül ellentmondásos és bonyolult, hogy ez 
egyáltalán nem sikersorozat és dicsőséges győzelmek története, hanem vannak 
benne akadályok, baklövések, meghátrálások is. Ez az alapjában helyes 
megállapítás azonban deklarációnak tűnhet, amíg nem kezdjük el a szociahsta 
realizmusnak mint bonyolult és dialektikusan ellentmondásos jelenségnek a 
tanulmányozását. Csak akkor válnak világossá, érthetővé, megmagyarázha-
tóvá a szociahsta realizmus igazi sikerei és tanulságos tévedései, váhk láthatóvá 
mozgása, fejlődése, fő feladatunk pedig e folyamat fejlődése okainak és forrá-
sainak vizsgálata. 
10
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A szovjet korszak irodalmában (ha csak bizonyos határok között is) 
történelmileg változnak az emberről, értékeiről, legfontosabb tulajdonságairól, 
a konfliktus természetéről alkotott elképzelések. Történelmileg változnak az 
emberek kapcsolatai, az egymással, a környezettel, a körülményekkel való 
érintkezés konkrét formái, a gondolatok és az érzések kifejezésének formái 
és módjai, a lélektani ábrázolás minősége és megnyilvánulása. Változnak az 
olvasó igényei, tapasztalatai. Változik maga az élet is, s annak művészi el-
sajátítása. így a szocialista realizmus fejlődésének fő forrása: a valóság meg-
változása, az irodalom feladatainak változása, az irodalom művészi aspektusá-
nak, az olvasónak a megváltozása stb. Ez a rendkívül bonyolult folyamat 
természetesen magában foglalja a szocialista realizmus (nyílt és titkos) ellen-
ségeivel folytatott eszmei és eszétitikai harcot. 
Az egyik igen lényeges és sajátos, a szocialista realizmus történetének 
bonyolultságát és ellentmondásosságát meghatározó vonás az egyes műnemek, 
műfajok, művészeti ágak történelmileg egyenlőtlen fejlődése. Ismeretes, hogy 
a szocialista realizmus először világosan Gorkij prózájában (Anya, 1907) és 
drámáiban (Ellenségek, 1905) jelentkezett. Ugyanakkor, mint A. Metcsenko 
írja, a szocialista realizmus, de még a „realizmus sem győzedelmeskedett 
ezekben az években a költészetben. Sem Blok, sem Brjuszov, akik pedig ki-
fejezték a realizmus iránti szimpátiájukat, nem lettek realisták. Kortársaik 
számára továbbra is a legkiválóbb szimbolista költők maradtak. Sok proletár 
költő is őket utánozta. Gyemjan Bednij tehetsége csak éppenhogy megmu-
tatkozott."1 2 
Az irodalmi szocialista realizmus igazi felvirágzása és tartós megerő-
södése pedig szükségessé tette, hogy az ú j próza, az ú j költészet és az ú j 
dráma kölcsönösen hasson egymásra, szükséges volt, hogy e minőségileg ú j 
módszer minden irodalmi műnemben megjelenjék. 
A szocialista realizmus igazán csak akkor győzhetett az irodalomban, 
amikor támaszt talált magának, és eléggé világosan megjelent minden alapvető 
műnemben, azaz körülbelül a húszas évek közepe felé; ekkorra már megjelent 
Majakovszkij Lenin-poémája, Purmanov Csapajevje, Szerafimovics Vasáradata, 
Bill-Belocerkovszkij Ostroma és Trenyov Ljubov Jarovájája, ctzciz az irodalom-
ban létrejött az ú j művészet teljes frontja. Ugyanakkor az egyes műfajok 
fejlődésének bizonyos egyenlőtlensége a későbbi korszakokban is megmarad 
a szocialista realizmusban, egy műfajon belül folyik a különböző tendenciák 
harca stb. 
A különböző irodalmi műfajokban egyenlőtlenül, sajátos módon jelent-
kezett a szocialista realizmus. Természetesen a nagy prózai műfajok (elsősor-
ban a regény) erősebben és világosabban, teljesebben és határozottabban 
testesítik meg a szocialista realizmus nembeli vonásait és ismérveit, mint pl. 
a költészet és elsősorban a líra. A szovjet költészetben (különösen fejlődésének 
első szakaszában) nagyon nehéz szétválasztani a szocialista realizmust a 
szocialista művészettől, nagyon nehéz világos határvonalat húzni közöttük, 
ezzel a nehézséggel találkozunk például akkor, amikor azt a kérdést akarjuk 
eldönteni, mikor lett Majakovszkij szocialista realista. Sokan úgy vélik, hogy 
Majakovszkij első szocialista realista műve az Induló balra (1918). De egyelőre 
ezt a kérdést még nem döntötték el véglegesen. 
12
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Szükséges tehát a szocialista realizmus irodalmának szintetikus története 
is, amely szervesen magában foglalná a különböző műfajok történetét, de 
szükséges a szocialista realizmus egyes irodalmi műfajainak a története is. 
Egyelőre a kutatók elsősorban a szocialista realizmus prózájával foglalkoznak, 
s a próza törvényszerűségeit gyakran átviszik az egész irodalomra. Ez nem 
egészen helyes, hiszen a különböző műnemekben és műfajokban sajátos módon 
él, sajátos módon jött létre és nyilvánul meg a szocialista realizmus. 
A szocialista realizmus elv is és objektív eredmény is. Az elvet és az 
eredményt is történelmileg kell vizsgálni. Amikor arról beszélünk, hogy egy 
műalkotás megfelel, vagy nem felel meg a szocialista realizmus elveinek, 
figyelembe kell vennünk, hogy maguk ezek az elvek is állandóak, s ugyanakkor 
történetileg változóak, amikor pedig az eredményről beszélünk, azt feltétlenül 
viszonyítanunk kell, nemcsak a szocialista művészet általános céljaihoz, 
hanem azokhoz a meghatározott történelmi körülményekhez, feltételekhez, 
feladatokhoz is, amelyek a szocialista realizmus előtt állnak, fejlődésének 
minden szakaszában. Ezért előfordul, hogy egy olyan művet, amely a régebbi 
körülmények között szinte a szocialista realizmus klasszikus példája volt, a 
megváltozott körülmények között bizonyos fokig másképp értelmeznek. így 
például 1918-ban Majakovszkij Induló balra című verse a szocialista realizmus 
igazi mintaképe volt, de természetesen a húszas években nem tudott tökélete-
sen megfelelni a szocialista realizmus előtt álló új eszmei, művészi feladatoknak, 
bár ebben a versben sajátosan megnyilvánultak az ú j módszer nembeli vonásai, 
s megfelelt a szocialista művészet általános céljainak. 
Természetesen sok munka szerzője figyelmet szentel a szociahsta realiz-
mus történelmi tanulmányozásának, az ú j módszer történelmi kutatásának. 
I . Anyiszimov pl. helyesen írta, hogy a szocialista realizmus egyik legfontosabb 
elvi problémája a történelmi felfogás.13 
A szerző azonban mindenekelőtt ,,az ú j művészi módszer, a szocialista 
realizmus megjelenésének történelmi törvényszerűségére" gondolt.14 
A történetiség elve azonban nemcsak a módszer megjelenésének tör-
vényszerűségét tá r ja fel, hanem feltételezi e módszer fejlődésének tanulmá-
nyozását, történeti mozgásának, különböző korszakainak elemzését. Egye-
lőre nálunk többé-kevésbé részletesen és alaposan beszélnek a szocialista 
realizmus keletkezéséről, de később úgy tekintik, mint történelmileg nem vál-
tozó jelenséget.15 Csak mai korszakát emelik ki külön. 
A szocialista realizmus megszületett, kialakult. No és később? Ezzel 
talán a fejlődése meg is szűnt? A szocialista realizmus története szüntelenül 
mozgó történelem. Ebben van ereje, ebben rejlik sajátossága: örökké élő 
jelenség. Vezérlő elvei állandóak, egyszersmind változóak. Űgy véljük, hogy 
bármennyire is vitathatatlanul fontos egy irodalmi jelenség létrejöttének és 
kialakulásának pillanata, további fejlődésének folyamata jelentősebb. Az 
első szakaszban gyakran nehéz megállapítani objektív igazi lényegüket. 
A legfontosabb a jelenség életrevalósága, képessége a további fokozatos fej-
lődésre és tökéletesedésre. A fejlődés e hosszú folyamatában tárul fel a jelenség 
13
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igazi — pozitív vagy negatív, haladó vagy reakciós — lényege. A szocialista 
realizmus keletkezéséről írni és beszélni szükséges és fontos. De it t az ideje 
annak is, hogy megkezdjük a szociahsta realizmus történetének komoly tanul-
mányozását fejlődésének minden szakaszán. 
A szocialista realizmus irodalmának fejlődósében Sz. Petrov megjelöl 
„három korszakot, amelyek megfelelnek a szocialista forradalom fejlődése 
három világtörténelmi korszakának, a dolgozó tömegeknek a kommunizmus 
győzelméért vívott harcában".16 
Első korszak: Gorkij Anija c. regényétől Pagyejev Tizenkilencen)éig. 
Második korszak Gladkov Cementjétől Solohov és A. Tolsztoj eposzaiig. 
Harmadik korszak: a háború utáni évektől a párt XX. kongresszusáig. A 
XX. kongresszus után pár tunk és irodalmunk a kommunizmus építésének 
kifejlett szakaszába lépett.17 
Sz. Petrov arra vonatkozó kísérlete, hogy a szocialista realizmus történe-
tét korszakolja, figyelmet érdemel. Űgy véljük azonban, hogy a javasolt kor-
szakolást csak nagyon feltételesen nevezhetjük a szociahsta realizmus történelmi 
korszakolásának. Túlságosan általános az alapjául szolgáló elv, és az egyes 
korszakok időrendje. Gyakorlatilag azonosul benne a szovjet irodalom törté-
nete a szociahsta reahzmus történetével. A szociahsta realizmus specifikumát 
eléggé kevéssé veszi figyelembe korszakolásában, így ez jelentős mértékben 
egyoldalúvá váhk, minthogy elsősorban az irodalom általános feladatainak 
változását veszi figyelembe, nem pedig a szociahsta reahzmus, és poétikája 
művészi minőségének történelmi változását. 
Hz. Petrov alapjában véve helyesen hangsúlyozza a szociahsta reahzmus 
történetének az ú j társadalom történetétől való függését, valóban, a szociahsta 
reahzmus természetéből kifolyólag szorosabb kapcsolatban áll a társadalom 
történetével, mit pl. a kritikai reahzmus, bár egészében története szintén 
nem azonos a társadalom történetével. A korszakolás szerzője viszont nem veszi 
eléggé figyelembe, hogy a szociahsta realizmus szorosabb és közvetlen társa-
dalmi-történelmi meghatározottsága többek között abban is megnyilvánul, 
hogy az egyes, viszonylag rövid korszakok fejlődésében a szó szoros értelmében 
elválaszthatatlanok bizonyos társadalmi-politikai eseményektől és jelenségek-
től. Ezért szükséges (még egy rövid fejtegetésben is) a szociahsta reahzmus 
történetének differenciáltabb korszakolása, mint Sz. Petrov tanulmányában, 
így pl. természetesen külön periódusként kell feltüntetni a Nagy Honvédő 
Háború korszakát, amely nagy szerepet játszott éppen a szociahsta reahzmus 
módszerének fejlődésében. Szintén külön kell feltüntetni a húszas évek kezde-
tétől a harmincas évek közepéig tartó korszakot. Hiszen éppen ezekben az 
években megy végbe a szociahsta realizmusnak, mint az egész ú j művészet 
alapvető módszerének végleges megerősödése minden műnemben és mű-
fajban. 
Sajnos az Sz. Petrov ajánlotta korszakolásban gyakorlatilag egyvonalba 
kerülnek, egybeolvadnak olyan korszakok, amelyek a valóságban egyáltalán 
nem azonos értékűek irodalomtörténeti szempontból. így pl. a szociahsta 
reahzmus kialakulása Gorkij műveiben és a húszas évek egyetlen korszakban 
szerepelnek. Ezzel a szovjet korszak elvi fontosságát a szociahsta reahzmus 
történetében bizonyos fokig lebecsüli. 
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Természetesen A. Taraszenkovnak nem volt igaza, amikor azt állította, 
hogy Gorkij Ellenségek e. műve és az Anya csak a szocialista realizmus alapja 
és nem több.18 
Mégis, alapjában helyesen vet te észre, hogy a forradalom utáni korszak-
nak sajátos szerepe van a szocialista realizmus történetében. Sok mai 
tanulmányban viszont a szocialista realizmus forrásainak, gyökereinek feltá-
rása, annak a véleménynek a megcáfolása, hogy a forradalom, pontosabban 
a szocializmus győzelme előtt a szocialista realizmusnak csak egyes elemei 
léteznek, objektíve odavezet, hogy lecsökkentik és lebecsülik a szovjet korszak, 
a szocialista valóság szerepét a szocialista realizmus kialakulásában és meg-
erősödésében. Természetesen helytelen lenne az az állítás, hogy a szocialista 
realizmus csak a szocialista valóság alapján jöhetett létre. Ismeretes, hogy 
már a szocialista valóság kialakulása előtt jelentkezett. De a szocialista valóság, 
a hazánkban győzedelmeskedő szocializmus valósága valóban óriási szerepet 
játszott a szocialista realizmus fejlődésében mind az orosz, mind a nyugati 
irodalomban. 
A szocialista forradalom hazánkban az ú j módszernek, a legtartósabb 
életteli, valóban reális alapot ad ta meg. Ez döntő jelentőséggel bírt az ú j 
módszer fejlődése szempontjából Oroszországban is és más országokban is. 
Ismeretes, hogy a szocialista ideológia, mint a munkásosztály ideológiája 
a szocialista valóságon kívül is létrejöhet. De a valóság megjelenésével a szocia-
lista ideológia alapjai mérhetetlenül megerősödtek és megszilárdultak. A szocia-
lista realizmus Oroszországban és Nyugaton is elvben a szocialista forradalom 
győzelme előtt is létezett. De Oroszország sajátossága abban áll, hogy ot t 
olyan talajon nőtt ki, amely később (a szocialista forradalom után) szocialista 
reahtássá vált. Ez elősegítette az ú j módszer végleges megerősödését és győ-
zelmét, és rányomta bélyegét egész oroszországi történetére. Nyugaton, mint 
ismeretes a XX. század elején nem volt szocialista forradalom, de az Orosz-
országban létrejött szocialista valóság objektíve igazán mély realista alapra 
helyezte a nyugati szocialista realizmust is, megmutatta, hogy a szocialista 
ideálok teljesen reálisak és megvalósíthatók, világosan kijelölte az egész mai 
társadalom fejlődésének szocialista perspektíváját. Az oroszországi szocialista 
forradalom után a nyugati szocialista realizmus nagy minőségi változásokon 
ment át. Éppen a forradalom eredményeként vált valóban realizmussá, szer-
zett tartós támaszt a reális életben, éppen az oroszországi szociaUsta forrada-
lom után vált önálló művészi jelenséggé. 
Ma a szocialista realizmus létezik a kapitalista országokban is, és olyan 
országokban is, amelyek viszonylag nemrég léptek a szocializmus út jára . 
Érdekes lenne nyomon követni alapvető sajátosságát a szocializmus országai-
nak irodalmában, s ezt összevetni az olyan országok irodalmában jelentkező 
szocialista realizmussal, ahol még eddig nem volt szocialista forradalom, de 
van szocialista realizmus. A következtetések nagyon érdekesek lehetnek. 
Szintén érdekes lenne nyomon követni a szocialista reahzmus történetét a 
mai szocialista országokban még a szocialista forradalom előtt, figyelembe 
véve, hogy később a szocialista valóság bennük igazi valósággá vált. Valószí-
nűleg ez is érdekes következtetésekre és megfigyelésekre vezet majd. 
Magától értetődik, hogy a szocialista realizmus következetes és szigorú 
történelmi tanulmányozása egyáltalán nem öncél. Majakovszkijról írt ú j 
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könyvében A. Metcsenko joggal bírálja azokat, akik szerint a szocialista, 
realizmus „elsősorban az eszmék területén újító".19 
A történetiség elvének legfőbb célja éppen az, hogy feltárjuk és szemlé-
letesen bemutassuk a szocialista realizmus eszmei-művészi sajátosságát, tar-
talmának és formájának specifikumát, hogy feltárjuk az új módszer poéti-
kájának új í tó lényegét teljes bonyolultságában. 
A. Mjasznyikov joggal hányta az Irodalomelmélet I. kötete szerzőinek 
szemére: „Talán fel lehetne tételezni azt, hogy a szocialista realizmus módszere 
nem ment bizonyos fejlődésen keresztül, hogy nem változott benne a művészi 
kép struktúrája?"2 0 
„Irodalomtörténetünk még egyelőre kevéssé dolgoz ki olyan kérdése-
ket, mint a szocialista realista módszer fejlődésének korszakai, minden 
egyes korszakban a képek strukturális változásainak sajátosságai, a módszer 
és a stílus kapcsolata és kölcsönhatása, s hatásuk a művészi struktúra válto-
zására, Gorkij módszerének és művészi stílusának a különbsége."21 
Az idézett megjegyzésekkel feltétlenül egyet kell értenünk. De hangsú-
lyoznunk kell azt is, hogy a tudomány vázolt helyzetének egyik oka az, hogy 
nem eléggé konkrétan és szélesen dolgozták ki, s nem eléggé bátran és határo-
zottan alkalmazzák a történetiség elvét az ú j művészi módszer kutatásában. 
A szocialista realizmusban nincs abszolút változatlan formai-esztétikai 
ismérv. A szocialista realizmus fejlődésének folyamatában fejlődik tartalma 
és formája is, fejlődik poétikája. Egyes korszakokban egyes formák, más kor-
szakokban más formák lépnek előtérbe. Másrészt, mást jelent a szocialista 
realizmus megjelenése a prózában, ismét mást a költészetben, mást a regény-
ben, az elbeszélő költeményben, mást az elbeszélésben, a lírai költeményben. 
Ezek a viszonylag gyakori eltérések az ú j módszer művészi megvalósításában 
hatnak a módszer egészének specifikumára is. Mint mondtuk, figyelembe kell 
venni a szocialista realizmus keletkezésének és fejlődésének bizonyos történel-
mi egyenlőtlenségét az ú j irodalom különböző ágaiban, műnemeiben és mű-
fajaiban. A legfontosabb az, hogy a szocialista realizmus tanulmányozásának 
haladéktalanul történelmivé kell válnia. A szocialista realizmus történelmi 
poétikájára van éppen szükségünk. Hiszen maga ez a poétika is történelmileg 
változott és fejlődött. Csak a történelmi tanulmányozása teszi lehetővé, hogy 
feltárjuk e poétika minden gazdagságát, sokoldalúságát, szüntelen mozgását 
és gazdagodását az irodalmi folyamatban. 
A szocialista realizmus poétikájának tanulmányozása magában foglalja 
az ú j irodalom tanulmányozását műfajok szerint is (regény, elbeszélés, elbeszélő 
költemény stb.), műnemek szerint is. (Költészet, próza, dráma stb). ,,. . .Az 
irodalom kutatását a legkülönbözőbb aspektusokból kell folytatnunk: műfajok 
szerint, bizonyos történelmi szakaszok szerint, a művészet más ágaival kap-
csolatban, ami a szocialista realizmus esztétikájával kapcsolatos sok probléma 
megoldását elősegíti."22 
Sajnos azonban az irodalmi folyamat sokoldalú kutatása egyelőre 
még csak jámbor óhaj. Arra is megvan az alap, hogy panaszkodjunk: 
„a szocialista valóság megszülte új művészet, e valóságot igenlő művészet 
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elmélete szinte teljesen kidolgozatlan, nem vizsgálják a konfliktus, a jellem, 
a mese ú j természetét."23 De ezen a téren sem történt komoly változás. 
A művészi s truktúra elemeinek (pl. a mese) tanulmányozását természe-
tesen ma másként kell folytatni, mint az 1950-es évek elején, amikor a szocia-
lista realista irodalomban például a mese minőségi sajátosságát szűkösen és 
normatívan értelmezték. (Pl. úgy vélekedtek, hogy a szocialista realizmusban 
a mese kötelezően „prospektiv jellegű" stb.) A szocialista realizmus általános 
művészi specifikumának meghatározására számára természetesen az olyan 
kategória, mint például a mese, túlságosan változó, túlságosan konkrét-
individuális jellegű. Elsősorban a szocialista realizmus poétikájának szélesebb, 
állandóbb elemeinek elemzése szükséges (műfajok, ágazatok stb.), amelybe 
szervesen kapcsolódnék be a mese tárgyalása. Természetesen lehet beszélni 
a meséről is, specifikumáról a szocialista realizmus irodalmában, de nem annyira 
külső sajátosságait, egyetemes irányát elemezve, hanem belső sajátosságait 
tanulmányozva. 
A szocialista realizmus bonyolult szintetikus jelenség. A róla alkotott 
képünk alapulhat az irodalom egészén, egy bizonyos korszak irodalmán, de 
nem egy művön. Az egyes mű nem feltétlenül tartalmazza a szocialista realiz-
mus minden ismérvét, azokat különböző mértékben és fokon testesíti meg. 
Ezt a körülményt szintén figyelembe kell vennünk, történetileg meg kell 
vizsgálnunk, ha a szocialista realizmus irodalmát tanulmányozzuk. 
A szocialista realizmus eszmei-művészi ismérveinek teljességét meg-
világítani, feltárni igazi újítását és specifikumát — rendkívül bonyolult és 
nehéz feladat. Vitathatatlan viszont az, hogy a szocialista realizmus kérdései-
nek sikeres és gyümölcsöző tanulmányozásához elsősorban történetiség és még 
egyszer történetiség szükséges. 
(А. Иезуитов: Об историческом изучении социалистического реализма. 
Русская литература 1965. 2. 215—30.) 
( Fordította: Fodor István ) 
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V. O R L O V 
Két korszak határán 
(A XX. századelej i orosz költészet történetéből) 
1932-ben Makszim Gorkij az általa alapított Bibliotéka Poéta sorozat 
programadó cikkében ez elé az egyedülálló sorozat elé — többek között — 
a következő feladatot is állította: „meg kell világítania, mi okozta a vers 
formai újjászületését a X I X . század legvégén és a X X . század elején, a költé-
szet és a valóság éles szembekerülését 1905 —6-ig, s a költészet fejlődésének 
egész későbbi vonalát." 
Azóta majdnem 35 év telt el, s a Gorkij által felvetett kérdést még ma 
sem oldottuk meg. Még mindig nem ismerjük eléggé századunk első negyedé-
nek orosz költészetét. Az irodalomtörténeti monográfiákban és tankönyvekben 
e költészet képe nagyon szegényes és sematikus. Ebben vitathatatlanul szerepe 
volt az irodalomtörténetünkben és kritikánkban sokáig uralkodó dogmatikus 
„szelektív módszer"-nek, amely az irodalom (és különösen a közelmúlt iro-
dalma) tanulmányozásában elterjedt. Ennek eredményeképpen végletesen 
leszűkítették a vizsgált írók körét. A X X . század elejével kapcsolatban például 
elég gyakran beszéltek arról a harcról, amelyet Gorkij és Majakovszkij folytatott 
a realizmussal ellenséges irányzatokkal, de azokat az írókat, akikkel hadakoz-
tak, eltávolították a színről, mintha egyáltalán nem is léteztek volna. 
A harc határozottan, kérlelhetetlenül és következetesen folyik továbh 
a mostani modernizmussal, a művészetnek, lényegének, feladatainak és céljai-
nak velünk ellentétes felfogásával. Ebből azonban egyáltalán nem következik, 
hogy egyszerűen kitörölhetünk irodalomtörténetünkből egy egész sereg rend-
kívül tehetséges költőt, akik a maguk — tőlünk oly távol eső — korában az 
akkori dekadencia kultúrájával kapcsolatban álltak. Nem hallgathatjuk el és 
nem is kenjük el azt, amivel nem békélünk meg ma — mint ahogy nem békél-
tünk meg tegnap és nem békélünk meg soha — , de végre tisztán kell látnunk 
abban a rendkívül összekuszálódott, bonyolult és ellentmondásos jelenségben, 
ami a XX. század elejének orosz költészete. 
Állapodjunk meg mindenekelőtt a kronológiai határokban. A költészet 
fejlődése megállás nélküli folyamat, korszakait nem lehet mereven megvonni. 
Gyakorlatilag körülbelül arról a korszakról van szó, amely 1895-ben kezdődött, 
amikor az orosz dekadensek első kiáltványai és verskötetei megjelentek, s 
századunk húszas éveivel zárul, amikor a forradalom előtti korszak alaphangját 
megadó költői iskolák és irányzatok végérvényesen eltűntek a színről, s egyes 
nagy költők, akik ez iskolákban kezdték pályafutásukat, beleolvadtak, mind-
egyik a maga hagyományaival, útkereséseivel és felfedezéseivel, veszteségeivel 
és nyereségeivel együtt a szovjet költészet közös folyamába. 
E huszonöt éven belül négy szűkebb korszakot jelölhetünk meg, mind-
egyiknek megvan a maga színezete. E korszakok a következők: 1. az 1895 és 
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1902 közötti évek a dekadens és szimbolista költészet születésének és első 
hajtásainak kora; 2. az 1903 — 1909 közti évek, a szimbolizmus megerősödésé-
nek kora, amelyet elsősorban a „vallásos hév" jellemez; 3. az 1910 és 1916 
közötti korszak, amikor a csődbejutott és széthullott szimbolizmust ú j deka-
dens áramlatok, az akmeizmus és a futurizmus vált ják fel; végül 4. az Októberi 
Forradalom utáni első évek, amikor még mindezek az irányzatok életjelt 
adnak magukról. 
I t t nincs terünk (de nem is szükséges), hogy még csak futólag is nyomon 
kövessük a számos, s régóta nyomtalanul eltűnt „iskola" és „csoport" sorsát, 
amelyeket a pillanat szült, de villámgyorsan szét is szóródtak, a XX. század 
elejének dekadens művészi kultúrája magábaszippantotta őket. Nekünk csak 
arra kell összpontosítani figyelmünket, ami a legközvetlenebb módon bizonyítja 
az orosz költészet egyenlőtlen, megtört fejlődési vonalát a nagy történelmi 
sorsforduló, Lenin szavaival: két világtörténelmi korszak, a burzsoázia és a 
szocializmus korának általános váltása idején. 
Gorkij, a Klim Szamgin tervezése közben művészi feladatát abban látta, 
hogy a „század végének pokoli zűrzavarát, s a XX. század elejének viharait" 
ábrázolja. E két szó: zűrzavar és viharok a legpontosabban visszaadja a kor-
szak jellegét. 
A kor bonyolult volt, átmeneti, válságoktól terhes, az európai országok 
többsége az imperializmus stádiumába lépett, rablóháborúra szövetkezett a 
világ újrafelosztásáért, az osztályharc szokatlanul kiélesedett, hatalmas for-
radalmi robbanások rázták meg a világot, érlelődött a világtörténelem legha-
talmasabb fordulata: az Októberi Forradalom. 
A század eleje az orosz művészetben is hirtelen fordulat korszaka volt: 
a régi, a halódó megtagadása s az ú j keresése, mélységes eltévelyedések, de 
egyúttal nagyszerű felfedezések kora is. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy ez a kor adta Oroszország és a világ művészetének Gorkijt, Blokot és 
Majakovszkijt, Szerovot, Vrubelt és Petrov-Vodkint, Szkrjabint, Sztravinsz-
kijt és Prokofjevet. 
Közvetlenül a századelő költészetét vizsgálva, helytelen csak a dekaden-
sek erőfeszítését észrevenni, akik a nemzeti kultúra örökké élő hagyományait 
próbálták meg ledönteni. Vitathatatlan tény, hogy ezt a korszakot az orosz 
költészetben a népellenes, esztétizáló és formalista áramlatok születése és 
aktivitása jellemzi, ez pedig arra vezetett, hogy „a valósággal élesen szembe-
kerültek", mint Gorkij megállapította. De a „fejlődés egész későbbi irány-
vonalát" nyomonkövetve a mai történelmi látókör szemszögéből azt láthatjuk, 
hogy ezek az irányzatok nem élték túl korukat. Az élő művészetből réges-
régen kimúltak, hírmondójuk sem maradt. Az orosz dekadensek, szimbohsták. 
akmeisták, futuristák, imaginisták és mindenféle „isták" deklarációi, manifesz-
tumai és programjai már régóta irodalomtörténeti dokumentumokká váltak. 
A művészet végérvényesen és visszavonhatatlanul megcáfolta őket. 
Más dolog viszont néhány jelentős, sőt nagy költő működése, akik a 
dekadens kultúra talaján nőttek fel, formálódtak vagy hatása alá kerültek. 
Az eleven művészetet sohasem lehet teljességgel a teóriák és dogmák merev 
sémájába erőltetni. A zajos kiáltványokat elfelejtik, a jó versek azonban 
megmaradnak. 
Maga az élet, a történelem menete kényszerítette a két világ határán 
élő művészt ú t j a megválasztására. Ezért a XX. század elejének költői között 
meg kell különböztetnünk azokat, akik tehetetlenül átadták magukat a deka-
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denciának, azokat, akiknek a dekadencia nem öntetszelgés volt, hanem átok 
és tragédia, s végül azokat, akik találtak önmagukban elegendő alkotó szellemi 
erőt arra, hogy több-kevesebb sikerrel legyőzzék halálos vonzását. Feltétlenül 
látnunk kell, hogy éppen a dekadenciában támadt kétségeik és csalódásuk 
döntötte el sok nagy költő sorsát, akiket az orosz irodalom történetéből nem 
lehet kitörölni. Nem lehet őket a reakciónak ajándékozni azért, mert alkotó 
útjuk göröngyös és kanyargós volt, útkeresésük pedig bonyolult és ellentmon-
dásos. E költők eltévelyedéseikért megszenvedtek, alkotásaik java viszont 
a miénk. 
Blok már 1908-ban megjegyezte, hogy a dekadens névvel „rendkívül 
különböző embereket szokás egy csoportba fogni". Ebben az esetben valóban 
nem beszélhetünk semmiféle egységről. Fjodor Szologub mellett, aki azt állí-
totta, hogy a művészet alapja a hazugság, és hogy csak ezáltal szép, ott volt 
a betegesen lelkiismeretes, s az emberi érzés igazsága iránt rendkívül érzékeny 
Innokentyij Annyenszkij. Az „énekesmadár" Balmont mellett o t t van az 
olthatatlan lelki izgalomban élő Andrej Belij, akinek Hamu című könyve 
telítve van az Oroszország és az orosz nép iránt érzett keserves fájdalommal. 
Az akmeista műhely kis sznobjai mellett, akik kényeskedve jelentették ki, 
hogy a költészet csak „vidám ipar", o t t volt a tragikus Cvetajeva, aki szíve 
vérével írt . A parfümös, gáláns Igor Szeverjanyin mellett ott volt a hatalmas 
és nyílt szívű Hlebnyikov, aki, bár a tisztán formai kísérletezés rabja volt, 
epikus poémáival mégis jelentősen hozzájárult a forradalmi korszak költé-
szetéhez. 
Előfordult az is, hogy olyan költők út ja , akik együtt kezdtek, a továbbiak 
folyamán szétvált, s homlokegyenest ellenkező táborba kerültek. Zinaida 
Gippiusz, Balmont, Szologub, Gumiljov, Hodaszevics, akiket a politikai 
gyűlölet elvakított, nem fogadták el az Októberi Forradalmat, hanem nyílt 
vagy titkos ellenségeihez csatlakoztak, és soha sem adták fel álláspontjukat. 
Andrej Belij, Mandelstam, Hlebnyikov, majd később Marina Cvetajeva 
elfogadták forradalmunk történelmi igazságát, s életútjukat szovjet írókként 
fejezték be. Sorsukban sok nehéz, tragikus elem volt, sok zavar, ingadozás, 
hiba, az élettel hosszan pereltek, de nem volt se megnyugvás, se önelégültség, 
sem lelki kielégülés. 
Ha mindezt figyelmen kívül hagyjuk, akkor szemet hunyunk a forrada-
lom előtti korszak orosz költészetében meglevő reális ellentmondások felett. 
Természetesen sokkal egyszerűbb az adott kor minden költőjét hivatalból 
besorolni az eszmei reakció, a misztika és a formalizmus kategóriáiba, s ezzel 
megbélyegezni őket. így jártak el viszonylag nem is olyan régen. Másrészt, 
ugyanannyira helytelen elválasztani a polgári dekadencia korszakának költőit 
talajuktól és környezetüktől, pl. Brjuszovot a szimbolizmustól, s szégyenlősen 
hallgatni arról, hogy viszonylag hosszú időn át a szimbolista iskola szervezője 
és elismert vezére volt. Az orosz költői modernizmusnak sem alaptalanul 
tagadó, sem elsimító, szépítő megítélése nem felel meg a marxista—leninista 
irodalomkutatás szellemének és feladatainak. 
Ha az irodalmi múlt bármely jelenségét tanulmányozzuk, alapul Lenin-
nek a minden nemzeti kultúrán belül meghúzódó két kultúráról szóló tanítását 
kell vennünk. Ez a tanítás feltárja az ellentmondásokat az uralkodó polgári 
kultúra és az azon belül keletkező humanista és demokratikus tendenciák 
között. így az orosz dekadencia talaján is megjelentek olyan művészek, akik 
keserves útkeresések, kétségek, saját hitük megtagadása árán is megpróbál-
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ták megoldani a lét, a történelem, a művészet alapvető problémáit. A gorkiji 
pontos meghatározás szerint már „kitörtek" saját kultúrájukból, ha gyakran 
nem is tették meg az utolsó döntő lépést. 
Lenin arra tanítot t , hogy a kulturális örökséget kritikailag, teljes egészé-
ben sajátítsuk el. A múlt kultúrájából azt örököljük, ami benne élőnek, mara-
dandónak, gyümölcsözőnek bizonyult, de ismernünk teljes egészében kell. 
Az a gyakorlat viszont, amely nem is olyan régen az irodalomtörténetből el-
távolított egy egész sereg költőt, igen gazdag XX. századi költészetünk meg-
engedhetetlen elszegényesítéséhez vezetett. Az ilyen jellegű operáció — mond-
juk meg azonnal — nem érte el célját: az olvasót rá akarták beszélni, hogy 
mindez, úgymond, nem költészet, de amikor közvetlenül a versek olvasásához 
fogott, az ellenkezőjéről győződhetett meg. Hiszen még a tőlünk oly távoli 
költők is, mint Balmont, Szolugob, Vjacseszlav Ivanov, Kuzmin, Gumiljov, 
Hodaszevics és Kl jujov, bárhogyan is értékeljük műveik általános mondani-
valóját és irányát .vitathatatlanul tehetségesek, s művészetükben mesterek 
voltak, s mindannyiuknak vannak kitűnő verseik. 
Ezzel kapcsolatban feltétlenül emlékeztetnünk kell a XX. század költői-
nek józan és nyugodt megítélésére, amelyre van egy tanulságos példa. Ezt a 
példát a szovjet irodalom már említett nagy építője, Gorkij szolgáltatta. 
Gorkij valóban életre-halálra harcolt a dekadenciával, filozófiájával és erköl-
csével, esztétikájával és művészetével. S mégis 1907-ben, amikor Leonyid 
Andrejevhez írt levelében élesen támadta a dekadens tábor íróit, ilyen meg-
jegyzést tesz: „Tudod, hogy ebben a társaságban értékelem azt, hogy szereti 
a nyelvet, tisztelem az irodalom iránti eleven érdeklődését, elismerem komoly 
kulturális érdemét — a nyelvet egy sereg ú j szófűzéssel gazdagította, csodálatos 
verset alkotott — és mindezért feltétlenül köszönetet, teljes szívből jövő 
köszönetet kell mondanom, amit idővel majd a történelem is megtesz". 
Gorkij megismételhette volna Flaubert u tán: „tudni kell élvezni azt, 
amit nem szeret az ember". Gorkij ízlése a költészetben egyértelmű és világos 
volt: „a klasszikus vers híve vagyok — mondogatta —, annak a versnek, amely 
nem veti alá magát a kor torzító hatásának, az irodalmi hangulatok szeszélyei-
nek, a dekadencia divatjának és törvényeinek." (J. K. Ferrarihoz írt levele, 
1922.) Mégis minden költő megítélésében képes volt arra és másokat is arra 
buzdított, hogy értékelését ne kizárólag egyéni ízlésének rendelje alá. 
Korai (1900) cikkét Balmontról és Brjuszovról a „tehetségért vívott 
harc szelleme" ha t j a á t : Gorkij arra törekedett, hogy a tehetséges költőket 
az alkotás igazi ú t j á r a terelje a reális élettel, lényeges kérdéseivel szemtől-
szembe állítsa. Még sajátosabb Szologubhoz fűződő viszonya. Különös buzga-
lommal leplezte le a „szologubizmust", joggal látta benne a harcos dekadencia 
legnyíltabb és legártalmasabb megnyilvánulását, mert műveiben az élet 
lenézése, a halál dicsőítése, a hazugság és az akaratnélküliség apológiája 
kapott hangot. Ugyanakkor azonban elismerte Szologub lírikus tehetségének 
vitathatatlan erejét, s hol „csodálatraméltó költőnek", hol „valóban nagy-
szerű költőnek", hol „csodálatosan tehetséges költőnek" nevezte, sőt állandóan 
azt tanácsolta a f iatal verselőknek, hogy olvassák figyelmesen Szologub leg-
jobb verskötetét, a Lángoló kört, hogy sajátítsák el szigorú és tömör művészetét. 
Bármennyire is idegenek voltak Gorkijtól az olyan raffinált, bonyolult írók, 
mint Andrej Belij vagy Hlebnyikov, róluk is azt mondta: „Mégis ezek tehetséges 
emberek voltak, s lehetne tőlük egyet-mást tanulni" (Az élénkségről, 1934.). 
Máskor pedig, bár megjegyzi, hogy Belij mint író távoláll tőle, azonnal 
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hozzáteszi: ,,. . . bár engem is elbűvöl Belij műveinek feszessége és eredeti-
sége". (B. Pilnyakhoz intézett levele, 1922.) 
A forradalom előtti korszak tehetséges költőinek ilyen megítélése annál 
is inkább jogos, mert majdnem mindannyiójuknak megvolt a maga ellentmon-
dása. Magasbaszökkenések és mélybehullások tarkít ják mindannyiuk út já t . 
Az a feladatunk, hogy nyugodtan, egyszerűsítés és ideahzálás, durva szidal-
mazás és elragadtatott rajongás nélkül elemezzük műveiket és törekedjünk 
annak megvilágítására, melyik az erős oldaluk és melyik a gyenge, mi maradt 
meg belőlük az irodalomban, s mi semmisült meg. Ezt annál is inkább ideje 
megtennünk, mert olyan különböző költők tapasztalata, mint Gumiljové és 
Hlebnyikové, Cvetajeváé és Hodaszevicsé, Mandelstamé és Kljujové nyomot 
hagyott a szovjet költészet sok mesterének és kismesterének művein is. 
* 
A két világ ha tárá t az orosz költészetben két óriás jelzi: Alekszandr 
Blok és Vlagyimir Majakovszkij. Az egyik — magasan a szimbolizmus fölé 
emelkedve — az Októberi Forradalom előtti korszak orosz költészetének 
fejlődését koronázza be, műveivel az egész X I X . század költői törekvéseit 
összefoglalja, s utolsó költeményeivel, a Tizenkettővel és a Szkítákkal a forra-
dalmi korszakba lépett. A másik, lerázva vállairól a futurizmust, az új, a 
szocialista rendszer szószólója lett, ú j világfelfogást vitt az orosz és az egye-
temes költészetbe, s megnyitotta előtte a jövőbe vezető utat . Bármennyire 
is különbözik ez a két költő világnézetében, ideológiájában és alkotó mód-
szerében, összeköti őket az objektív történelmi folytonosság, minthogy mű-
vészi kereséseikkel és felfedezéseikkel főként és alapjában véve éppen ők 
határozták meg a XX. századi orosz költészet sorsát. 
Mindketten művészetükben megtestesítenek egy még általánosabb tör-
ténelmi folyamatosságot is: a XX. századi orosz költészet kapcsolatát a leg-
főbb nemzeti költészeti hagyománnyal, amely a költészetet az élet, a lelki-
ismeret, a közösség ügyének tekintette, olyan ügynek, amely minden ember és 
az egész nép alapvető érdekeit hivatot t szolgálni. 
Blok és Majakovszkij a XX. század orosz költészetében csak a legna-
gyobb, de nem az egyedüli alakok. Körülöttük a költészet gazdag folyama 
zúgott. E folyam sok hír t és nevet magával sodort, s a történelmi megsemmi-
sülésbe vit t . De sok minden meg is maradt, elválaszthatatlanul, a Gorkij emlí-
tette „költészeti fejlődés vonalától", azaz az orosz vers modern művelésétől. 
XX. századi költészetünket nemcsak Bunyin, Brjuszov és Jeszenyin nélkül 
nem lehet elképzelni, hanem Annyenszkij, Andrej Belij, Mandelstam, Hleb-
nyikov, Cvetajeva, Paszternak és Ahmatova nélkül sem. 
Blok a régi világ kultúráját „hatalmas és végzetes álom"-nak nevezte. 
Nem volt egyszerű dolog e százados álom bűbáj át széttépni. Ezért érthetőek, 
megmagyarázhatók az elkerülhetetlen törések sok kiváló művész világnézeté-
ben, alkotásaiban, olyan törések, amelyek kapcsolatban vannak mindannyió-
juk egyéni tapasztalatával, az anarchikusan önhatalmú személyiség tudatával, 
aki gyakran már tudta, hogy mit kell feláldozni saját (egyéni) vonásaiból a 
közös (az egész) érdekében, de még nem tudta ezt végérvényesen és követke-
zetesen megtenni. 
í gy a századelő művészetében, s elsősorban a költészetben nagy és 
fájdalmasan sajgó téma jut kifejezésre: az individualizmus tragédiája. E 
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témát érintették a harcos dekadensek is, de talán csak az imént említett nagy 
költők műveinek lett alapvető tartalma. A dekadencia művészetével való 
kapcsolataiknak, de ugyanakkor idegenkedésüknek, eltávolodásuknak is 
megvolt a maga sajátos egyéni dialektikája, magányosságukat mindannyian 
tragédiaként és átokként élték át , s nem a „kiválasztott" gőgjével fogadták. 
Feltétlenül látták, mennyire ellenségesen áll szemben az emberi személyiséggel, 
mennyire végzetessé vált számára a burzsoák világa, társadalmi rendje, val-
lása, szerelme és művészete. Ösztönösen megérezték e világ válságát, megszi-
matolták, hogy elveszti történelmi létjogosultságát. Ki is fejezték ezt az érzést, 
persze azt is ösztönösen, zavarosan, ellentmondásosan, végső következtetésre 
általában nem jutot tak. 
A feladatunk tehát az, hogy megállapítsuk: a XX. század elejének köl-
tészetében mi származik az üres, hideg, élettelen esztétizmusból és formaliz-
musból, mi a semmiségekkel való költői játékból s így halva születettnek 
bizonyult, s mi az, ami a költészet élő vizének akárcsak egy cseppjét is tartal-
mazta, s ezért nem tűnt el nyomtalanul. Amikor a rögös pályákat és a bonyo-
lult sorsokat nyomon követjük, a történelemhez hűségesnek kell lennünk, 
ami azt jelenti, hogy a költő tehetségét elismerve az igazat mondjuk róla, 
az egész igazságot és csak az igazságot. Csak akkor derül ki, hogy az élet 
és a történelem logikája kit taní to t t újraérezni és viszont ki az, aki megcson-
tosodott az élet iránti közönyösségében, s így önmagát arra ítélte, hogy a 
történelemhői eltűnjön. 
(Вл. Орлов: На рубеже двух эпох. 
Вопросы литературы, 1966. 10. 111 — 143, 111—5, 1 4 2 - 3 . ) 
(Fordította: Fodor István) 
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P E T Ő F I S . . I Á N O S 
A Szovjetunióban folyó általános nyelvészeti 
kutatások néhány kérdéséről 
1. A XX. századi nyelvtudományról általában 
Ahhoz, hogy megfelelő összefüggések közé helyezhessük, amit a Szovjet-
unióban folyó nyelvészeti kutatásokból az alábbiakban bemutatni szándéko-
zunk, először a nyelvtudomány fejlődéséről kell szólnunk általában. 
A nyelvszemlélet és a nyelvvizsgálat módszereinek az utóbbi évtizedek-
ben végbement változása részben a nyelvtudomány belső fejlődésének követ-
kezménye, részben pedig a tudomány és technika általános fejlődéséé, mely 
egyrészt speciális követelményeket támasztott a nyelvészettel szemben, más-
részt, különféle határtudományok létrejöttéhez vezetett. 
1. A belső fejlődés főbb vonásait az alábbiakban foglalhatjuk össze. 
Azután, hogy Ferdinand de Saussure és J a n Baudouin de Courtenay 
tanításaikban hirdetni kezdték a nyelv rendszerszerűsége vizsgálatának jogos-
ságát és jelentőségét, fellendült a nyelv strukturalista vizsgálata. 
A strukturalizmus megteremtői újgrammatikus iskolázottságúak voltak 
és a rendszerűség jelentőségét nem utolsósorban annak atomisztikus, pszicho-
logista, a hangváltozások története jelentőségét túlhangsúlyozó szemléletével 
szemben hirdették. Bizonyára ezzel is magyarázható, hogy kezdetben a for-
mális, strukturális elemzés csaknem kizárólag a „hangok" szintjére irányult, 
és hogy a történeti aspektussal nem foglalkoztak. Mindezek természetes vele-
járója volt a jelentés kérdéseinek háttérbe szorulása is. 
Több más tényező mellett a korai strukturalizmusnak ez a jellege hatá-
rozta meg a nyelv első jelentős strukturalista vizsgálatát, az orosz formalista 
iskola tevékenységét.1 
A nyelvészeti strukturalizmusnak általában három iskolájáról szokás 
beszélni. A prágai iskola — mint ismeretes — a fonológia tudományának 
megalapozása terén hozott jelentős eredményeket, a koppenhágai (úgynevezett 
glosszematikus) iskola pedig részben a nyelvi jel elemzésével, részben morfoló-
giai szintű problémák egzakt vizsgálatának kérdéseivel foglalkozott. L. 
Hjelmslev, a koppenhágai iskola egyik megalapítója a nyelvészet immanens 
algebráját akarta megteremteni. A nyelv teljes leírására egyik iskola sem 
törekedett. 
A teljes leírás igényével a ,,Yale-Pennsylvania"-i iskola tevékenységében, 
az úgynevezett deszkriptív nyelvleírásban, találkozunk először. Az iskola 
megalapítói L. Bloomfield illetőleg Z. S. Harris egy adott korpusz teljes formális 
leírásának módszerét dolgozták ki. Ez a módszer azonban, végeredményében 
különféle szempontú listák, taxonomikus felsorolások összeállításából áll. 
1
 Ezzel kapcso la tban lásd N Y I K Ő L A J O S : A Z orosz formalis ta iskola című tanul -
m á n y á t , Kr i t ika , 1966. 9. sz. 
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A nyelv vizsgálatának egy, a felsorolt strukturalista iskolákétól lényegé-
ben különböző ú j módszere, a nyelv valóban teljes leírásának egzakt lehetősége 
a generatív nyelvelméletben bontakozott ki. A generatív nyelvelmélet nem 
valamely nyelvi szint, vagy egy egy adott korpusz (végső soron taxonómikus) 
leírásának módszereit vizsgálja, hanem egy anyanyelvét „tökéletesen" beszélő 
nyelvismeretének dinamikus leírására törekszik. Megteremtője, Noam Chomsky 
azt a folyamatot kívánja modellálni, amellyel — a nyelvismeret birtokában — 
egy nyelv valamennyi mondatának struktúrája leírható. (A generálás tehát 
nem a mondatok létrehozását jelenti.) 
Egy generatív transzformációs grammatika összetevői a bázis és transz-
formációs komponensből álló generatív szintaxis (ez biztosítja a végtelen számú 
mondat-struktúra generálásának lehetőségét), valamint a szintaktikai struktú-
rákat interpretáló fonológiai és szemantikai komponens. Ebben a nyelvelmélet-
ben tehát valamennyi nyelvi szint vizsgálata jelentős szerepet játszik. 
Chomsky munkái elsődlegesen a szintaktikai komponens kidolgozására 
irányulnak. A fonológiai komponens kidolgozása szempontjából R. Jakobson 
és M. Halle művei a legjelentősebbek. A szemantikai komponens kidolgozására 
eddig két számottevő kísérlet tör tént : J . A. Fodor és J . J . Katz, valamint 
a nemrég elhunyt U. Weinreich tanulmányaiban.2 
2. A nyelvszemlélet belső változására különféle külső tényezők is ha-
tot tak. 
A tudomány és technika fejlődésének a nyelvészetet közvetlenül érintő 
problémái közül csak egyet-kettőt említünk. 
Az utóbbi években óriási mértékben megnövekedett és folyamatosan 
tovább növekvő tudományos információ feldolgozása olyan információs rend-
szerek létrehozását teszi szükségessé, amelyben a nyelvészetnek igen nagy 
szerepe van. I t t elsősorban a tudományos cikkek egyértelmű és világos rend-
szerbe foglalható karakterisztikákkal (indexekkel, deszkriptorokkal) való 
jellemzésére, gépi úton előállítható kivonatok készítésére és az elektronikus 
számológépek segítségével végezhető fordításra gondolunk. Valamennyi i t t 
felsorolt feladat megoldásához szövegek egzakt analízisére és szintézisére, 
egy adott, úgynevezett forrásnyelvi szöveg analízise alapján egy másik, 
úgynevezett célnyelvi szintézis megvalósítására; e követelményeknek eleget 
tevő grammatikák, szótárak, gépi algoritmusok összeállítására stb. van szük-
ség. Az elektronikus számológépek alkalmazása részben az elvégzendő feladat 
egzakt megfogalmazását, részben olyan „nyelvek" megalkotását teszi szüksé-
gessé, amelyek segítségével a feladatok elemi utasítások formájában a számoló-
gépekkel közölhetők. 
A fentiekben vázolt fejlődés következtében különféle átfogó jellegű 
tudományágak jöttek létre. I t t a kibernetikát, információelméletet és szemio-
tikát említjük elsősorban. 
A kibernetika Norbert Wiener meghatározása szerint az élő szervezetben 
és a gépben történő kommunikációnak és vezérlésnek az elmélete. Általáno-
sabb megfogalmazás szerint: „Olyan ú j komplex tudományos irányzat, amely 
bonyolult, magasan szervezett rendszerek felépítését és viselkedését tanul-
mányozza a természettudományok módszereivel, elsősorban elméleti, de ahol 
2
 A n y e l v t u d o m á n y X X . századi fej lődésének kérdéseihez lásd: P E T Ő F I S. J Á N O S : 
Modern nyelvészet (Tá jékozta tó összefoglalás). T I T Országos T i tkársága , Budapes t , 
1967. 124. 
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lehet kísérleti módszerekkel is."3 Minthogy bizonyos szempontból a nyelv is 
„magasan szervezett rendszer", így azt is vizsgálhatjuk „a természettudomá-
nyok módszereivel". 
Ezek közé tartozik többek között az információelmélet. 
Az információelmélet és a nyelvészet kapcsolata voltaképpen két dolgot 
jelent. Az információelmélet egyrészt ugyanis a nyelvészeti kutatások meg-
határozott általános elméleti keretéhez tartozik (ebben az értelemben azonban 
inkább kommunikációelméletről beszélünk), másrészt a nyelvnek, miként 
más jelrendszereknek is, speciális matematikai elmélete. 
Az információelmélet a matematika egyik legfiatalabb ága. „A Szovjet-
unióban a valószínűségszámítás oldaláról, az Egyesült Államokban pedig 
inkább technikai (illetőleg később némileg filozófiai) oldalról indulva ala-
kult ki."4 
„A szűkebb értelemben vett információelmélet az üzenetközvetítéssel 
foglalkozik és azt vizsgálja, hogyan lehet az információt a legcélszerűbb alak-
ban bizonyos zavaró külső tényezők »zajok« jelenlétében közvetíteni, hogy 
kell ehhez »kódolni«, hogy kell azután a kapott üzenetet »dekódolni« stb. 
Az információt csak kvantitatív szempontból vizsgálja."5 
A tágabb értelemben vett információelmélet — ami csupán az első 
lépéseknél tar t — az információnak nemcsak mennyiségét, hanem tartalmát 
is vizsgálni kívánja. 
A társadalmi érintkezésben azonban nem a nyelv az egyetlen jelrendszer, 
amit gondolatok közvetítésére használunk. A közlekedési jelek például éppúgy 
ezt a célt szolgálják, mint az egyes tudományok vagy művészetek „jelrend-
szerei". Az üzenetközvetítés problémáit vizsgáló információelmélet mellett 
fejlődésnek indult — egyre és nagyobb jelentőségűvé válik — egy másik 
tudományág, a szemiotika, mely a különféle jelrendszerek közös és eltérő 
jellemvonásaival foglalkozik. 
A nyelvtudomány néhány kérdéséről adott áttekintésünk befejezéséül 
meg kell azt is jegyeznünk, hogy a nyelv egzakt és teljes leírásának igénye, 
a problémák e sokoldalú megközelítésével újra vizsgálata körébe vonta a nyelv-
nek a strukturalizmus kialakulása kezdetén háttérbe szorított szempontjait 
is, és ennek az igénynek a megvalósításához igyekszik a tudomány legújabb 
eredményeit és a technika legmodernebb eszközeit felhasználni.6 
Részben az egzaktságra törekvés, részben az alkalmazott módszerek 
miatt használják a nyelvészetnek erre az ú j formájára a „matematikai nyel-
vészet" megjelölést. 
3
 T A R J Á N R E Z S Ő : K iberne t ika , B p . 1964. 17. 
4
 Vő. : S Z É P E G Y Ö R G Y : Hozzászólások összefoglaló c ím a la t t MTA I . O. Közi . 18. 
(1961) 1 0 2 - 1 0 7 . 
6
 R É N Y I A L F R É D : Információe lméle t és nyelvészet , Al ta lános nyelvészet i t anu lmá-
nyok 2. (1964) 2 4 5 - 2 5 1 . 
6
 Ezze l kapcso la tban lásd: A d o k u m e n t á c i ó nyelvészet i kérdései I . (Szerk. : V A R G A 
DÉNES) Országos Műszaki K ö n y v t á r és Dokumen tác iós Közpon t , A t u d o m á n y o s tá jé-
koz ta t á s elmélete és g y a k o r l a t a 10. 1966. 156. 
Nyelvfeldolgozás és dokumentác ió , 
Országos Műszaki K ö n y v t á r és Dokumen tác iós K ö z p o n t , 
A tudományos t á j é k o z t a t á s elmélete és gyakor l a t a 11. 1967. 200. 
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2. A matematikai nyelvészet kibontakozása a Szovjetunióban 
A szovjet nyelvtudomány történetének utóbbi évtizedeiről, közelebbről 
a matematikai nyelvészet szovjetunióbeli kialakulásáról átfogó képet nyúj t 
Papp Ferenc könyve.7 
Az előzőkben felvázolt ú j nyelvszemlélet körébe tartozó kutatások 
megindulásának történetéről csujján az alábbiakat kívánjuk összefoglalóan 
megjegyezni. 
Az 1952-ben indult Voproszi Jazükoznanija (VJa című folyóirat) hasáb-
jain 1956-ban indult vita a strukturális és matematikai módszereket alkal-
mazó nyelvészetről. A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztálya egy 1959-ben hozott osztályvezetőségi határo-
zatban „elítéli a strukturalizmus mögött megbúvó idealista világnézetet, 
ugyanakkor szükségesnek és hasznosnak tar t ja tisztán gyakorlati szempontból 
a strukturális analízis módszerét, ezért megállapítja: létre kell hozni egy 
Szemiotikai intézetet, egy, az Akadémia elnöksége mellett működő Alkalmazott 
nyelvészeti bizottságot kell felállítani, a strukturális kutatásoknak a hétéves 
távlati tervben jelentős figyelmet kell szentelni, az akadémiai Orosz Nyelvi 
Intézetben és a Szlavisztikai Intézetben strukturális-tipológiai osztályokat 
kell létrehozni, a Felsőoktatási Minisztériummal egyetértésben a matematikai 
nyelvészet oktatását biztosítani kell egyes egyetemeken és főiskolákon."8 
Ezt a határozatot egy évvel később az Akadémia elnöksége jóváhagyta. 
A lényegében még 1956 körül megindult kutatások így egyre szélesebb körűvé 
válhattak. 
1956-tól a Moszkvai Állami Idegennyelvi Főiskolán, valamint a Moszkvai 
és Leningrádi egyetemeken szemináriumok indulnak „Bevezetés a gépi for-
dítás elméletébe és a matematikai nyelvészetbe", „A matematikai módszerek 
néhány alkalmazása a nyelvtudományban" stb. témákkal. 
1957-ben megindul a Gépi Fordítói Egyesülés közlönye, mely 1958-tól 
Gépi fordítás és alkalmazott nyelvészet (Masinnüj perevod i prikladnaja 
lingvisztika — MPIPL — ) címmel jelenik meg. Az 1958-tól kiadásra kerülő 
„Akibernetika problémái" (Problemü kibernetiki — PK —) című periodika 
első számától kezdve közöl matematikai nyelvészeti tárgyú tanulmányokat. 
Ezeken kívül a VINITI (Vszeszojuznüj Insztitut Naucsnoj i Techni-
cseszkoj Informacii) havonta megjelenő Műszaki-Tudományos-Tájékoztató-ja 
(Naucsno-Technicseszkaja Informacija — NTI —), illetőleg ennek az infor-
mációs folyamatokkal és rendszerekkel foglalkozó „2" számú sorozata emlí-
tendő föltétlenül. 
A VJa mellett elsődlegesen ezekben a periodikákban és az egyes inté-
zetek által kiadott tanulmánykötetekben jelennek meg az újabb nyelvészeti 
kutatásokkal kapcsolatos tanulmányok.9 
' P A P P F E R E N C : Ma tema t ika i nyelvészet és gépi fordí tás a Szovje tun ióban , 
Országos Műszaki K ö n y v t á r ós Dokumentác iós Közpon t , Időszerű dokumentác iós kér-
dések 6. (1964) 222. 
(A kö te thez több , m i n t 500 t é t e l t t a r t a lmazó bibl iográf ia járul , m e l y a t á rgya l t 
t émakörbő l az 1962. dec. 31-ig megje lent m ű v e k e t t a r t a lmazza . ) P a p p F e r e n c könyve 
angol nyelven is meg je len t a Mouton k iadónál . 
8
 Idézve P A P P F E R E N C könyvéből : 2 6 . 
9
 Lásd pé ldául : Проблемы структурной лингвистики. Отв. ред. С. К . Шаумян, 
АН СССР Москва: I. 1962. 222; II. 1963. 180. Структурно-типологические исследования. 
Отв. ред. Т. Н. Молошная, АН СССР Москва, 1962. 297. 
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(A felsorolt folyóiratcímek arra is felhívják a figyelmünket, hogy ha a 
nyelvtudomány újabb fejlődéséről akarunk tájékozódni — akár a Szovjet-
unióban, akár másutt — nem elegendő a kizárólag vagy elsődlegesen „nyelvé-
szeti" folyóiratokat figyelemmel kísérni.) 
Azt talán említenünk sem kellene, hogy a nyelv korszerű vizsgálatára 
való törekvés egyik nélkülözhetetlen feltételeként — behozva a kuta tás nem-
zetközi szintjétől való kényszerű lemaradást — valamennyi jelentős, más 
nyelven megjelent általános nyelvészeti könyvet és tanulmányt lefordítottak 
és folyamatosan lefordítanak.10 
Ezzel egyidejűleg megjelennek a nyelv egzakt vizsgálatának lehetőségei-
vel és módszereivel foglalkozó könyvek és tanulmányok is.11 
A nyelvtudomány belső fejlődését — illetőleg ennek jelenlegi fázisát — 
tekintve azt mondhatjuk, hogy a Chomsky-féle generatív nyelvelmélet hatása 
erősen érezhető a Szovjetunióban is. Amikor itt hatásról beszélünk, elsősor-
ban nem a közvetlen alkalmazásokra gondolunk, bár ez is igen jelentős, hanem 
arra, amit a nyelvelméleti kutatás fellendülésére gyakorolt általában. 
Sz. K. Saumján például a generatív nyelvelméletnek egy sajátos — 
Chomskyétól eltérő — felépítését alkotta meg. Ha modelljének hatékonysága 
nem is éri el a Chomsky ét, gondolatrendszere termékenyítően hatot t a kutatás 
különböző területein.12 
A külső hatások közül a gépi fordítás és gépi információ-feldolgozás 
ösztönző jellegét kell elsősorban említenünk. A gépi fordítás Szovjetunióban 
folyó kutatása abból a szempontból is kell hogy érdekeljen bennünket, hogy 
az egyik legjelentősebb kutató I. A. Mel'csuk egy kísérleti magyar—orosz 
fordítói algoritmust is készített.13 
Erre elsődlegesen az a tény ösztönözte, hogy a magyar nyelv speciális 
jellegénél fogva különféle nyelvészeti problémák tanulmányozására alkalmas. 
A határtudományok területén igen számottevők az információelméleti 
és szemiotikai kutatások. Az információelmélettel kapcsolatban elsődlegesen 
az orosz valószínűségszámítási iskola, közelebbről A. N. Kolmogorov munkás-
ságának nemzetközi jelentőségére kell utalnunk.14 
(Nem érdektelen annak megemlítése sem, hogy az úgynevezett Markov-
láncok elmélete már létrejöttekor szoros kapcsolatban állt konkrét nyelvi 
10
 Lásd például : В. А. Звегинцев: История языкознания X I X и XX веков в очерках 
и извлечениях, Москва, 1960. I. 406, II. 332. Новое в лингвистике, Отв. ред. ред. В. А. 
Звегинцев, Москва, Вып. I. 1960. 462; II . 1962. 684; I I I . 1963. 566; IV. 1965. 590. Мате-
матическая лингвистика, Сборник переводов, Под. ред. Ю. А. трейдера , И. И. Ревзнна, 
Д. Г. Лахути и В. К. Финна, Москва, 1964. 310. 
11
 Lásd például: О. С. Ахманова, И. А. Мельчук, Е. В. Падучева, Р. М. Фрумкина: 
О точных методах исследования языка, Москва, 1961. 162. I smer te tésé t l á sd : N y K 65. 
(1963) 244—248. (Ez a k ö n y v angol f o rd í t á sban is megje lent ) . И. И. Ревзин, Модели Языка, 
Москва, 1962. 192. I smer t e t é sé t lásd: Ál t a l ános nyelvészet i t a n u l m á n y o k 3. (1965). 
271—277. (Revzin k ö n y v é n e k 1967-ben je len t meg egy j a v í t o t t és bőv í t e t t ú j kiadása.) 
12
 Sz. K . SAUMJÁN: A t ranszformációs nye lv tan elmélet i a lapja i Modern nyelv-
o k t a t á s 1—2 (1963) 91 —106. С. К. Шаумян—H.A. Соболева: Аппликативная порож-
дающая модель и ,исчигление трансформации в русском языке, Москва, 1963. 126. 
I smer t e t é sé t lásd: Ál t a l ános nyelvészeti t a n u l m á n y o k 4. (1966) 265—287. 
13
 I . A. MEL'CSUK: A magyar ró l o roszra tö r ténő gépi fordí tás szabá lya inak ismer-
te tése . (Oroszból f o r d í t o t t a S. V a r j ú A n n a ) , P a p p Ferenc i .m. 147—214. 
14
 A. N . K o l m o g o r o v nevéhez f ű z ő d i k a valószínűségszámítás e lméle tének egzakt 
felépítése. 
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anyaggal.)15 Ilyen hagyomány és a matematikai alapkutatások jelenleg is folyó 
alkotó ápolása igen kedvező körülményeket teremtenek a nyelvészeti felhasz-
nálás módszereinek kidolgozásához.1® 
Mindezek, valamint a modern nyelvészeti kutatási módszerek szovjet-
unióbeli hagyományainak felelevenítése és újraértékelése alapján a fent emlí-
te t t határozat óta eltelt nem egészen egy évtized alatt a szovjet kutatók mun-
kája jelentős mértékben bekapcsolódott a nyelvtudomány nemzetközi vér-
keringésébe. 
E szerteágazó kutatómunkáról itt még vázlatos képet sem nyújthatunk. 
A jelentős tanulmányok bibliográfiaszerű, rövid annotációkkal ellátott fel-
sorolása helyett csupán két—három olyan tanulmányrészietet vagy tanul-
mányt kívánunk bemutatni, amelyek egyben képet adnak a szemantikai 
információelméleti és szemiotikai kutatás jelenleg legidőszerűbb kérdéseiről is. 
3. A Szovjetunióban folyó szemantikai kutatásokról 
A szemantikai kutatások az elmúlt években mindenütt előtérbe kerültek. 
Ez érthető, mert egyrészt a generatív nyelvelmélet szintaktikai összetevőjének 
vizsgálata után időszerűvé vált a szemantikai összetevő elméletének kidolgo-
zása is, másrészt mind a gépi fordítás, mind az általánosabb értelemben vett 
kvalitatív és kvantitatív információfeldolgozás csak akkor lehet igazán ered-
ményes ha szemantikai információkra épül. 
Az utóbbi két év egyik legjelentősebb mondat-szemantikaelméleti elkép-
zelése I. A. Melcsuk és A. K. Zsolkovszkij nevéhez fűződik. Elméletük meg-
értéséhez a következőket kell előrebocsátanunk. 
A jelentés problémájának tanulmányozására vonatkozó — zömmel az 
elmúlt két évtizedben létrejött — módszerek egyik legkitűnőbb összefoglalása 
J . D. Apreszján A jelentés tanulmányzásánakjelenlegi módszerei és a strukturális 
nyelvészet néhány problémája című tanulmányában található.17 
Ebben a tanulmányban Apreszján a szemantikai kutatás módszereinek 
egészén belül alábbi módon helyezi el azt a szovjet kutatók által felvázolt ku-
tatási irányt, amely végül Mel'csuk és Zsolkovszkij elméleti elgondolásához ve-
zetett. (Ez a kutatási irány az úgynevezett szemantikai tényezők — egyes for-
dítások szerint szemantikai szorzók — elmélete.) 
,,A szemantikai szorzók kutatói (A. K. Zsolkovszkij, Vjacs. B. Ivanov, 
N. N. Leontyeva, J . Sz. Martyemjanov, V. J . Rozencvejg, J . K. Scseglov) 
az általuk kifejlesztett rendszer kezdetekor abból a feltételezésből indultak ki, 
hogy a szó nem elementáris értelmi egysége a nyelvnek. Ez elsősorban azokra 
a szavakra (igékre, melléknevekre, prepozíciókra) vonatkozik, amelyek frázi-
sokat szerveznek össze (a logikai nyelvekben a viszony-nevek vagy prediká-
tumok felelnek meg nekik). Minden ilyen szó összetett jelentése úgynevezett 
1 5 Mint ismeretes A . A . M a r k o v akadémikus 1913-ban b e m u t a t o t t elméletét az 
Anyegin első 20 000 b e t ű j é n i l luszt rá l ta . 
16
 Lásd például : И. M. Яглом, П. Jl. Добрушин, A. M. Яглом: Теория информации и 
пингвистика, V i a . IX (1960) I. 100—110. 
17
 Д. Апресян: Современные методы изучения значений и некоторые проблемы 
структурной лингвистики, Проблемы стр. лингв. II . 1963. 102—150. (Lásd 9. jegyzete t ) 
Magyarul Már ton f i Fe renc fo rd í t á sában a MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tének belső 
anyagakén t , 85. 
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szemantikai szorzókra bontható, azaz elemi fogalmakra, amelyek a szónak 
szemantikai megkülönböztető jegyei."18 
A szemantikai szorzók rendszere kidolgozásának az volt a célja, hogy 
ezek segítségével meg lehessen adni a mondatok konkrét megjelenési formától 
független „tartalmát". 
Ennek a megközelítésmódnak jelentőségét méltatva Apreszján a követ-
kezőket emeli ki: „elvi lehetőséget teremt egy természetes nyelv szignifikatív 
jelentésének ökonomikus és szigorú leírására", „úgy vizsgálható, mint egy sze-
mantikai metanyelv", „elvezet egy gazdag és szigorú logikai nyelv megterem-
téséhez, „lehetővé teszi, hogy ú j formában vessük fel a poliszémia, a szinonímia 
és a kontextus hagyományos problémáit". Tekintve, hogy ezek a szemantikai 
kutatások kulcskérdései, méltatását azzal fejezi be, hogy „a szemantikai szorzók 
módszere a modern szemantika egyik legperspektivikusabb és leggyümölcsözőbb 
irányzata".19 
Mielőtt mepgróbálunk képet adni arról, hogy alakul és fejlődik ez a 
megközelítésmód Mel'csuk és Zsolkovszkij tanulmányaiban, még egy-két kitérő 
megjegyzést kell tennünk. 
Az újabb nyelvészeti kutatások egyik leglényegesebb vonása, hogy a 
nyelv rendszerének statikus vizsgálata helyett dinamikus, „tevékenységi" 
modellek megalkotására törekszenek. A Chomsky-féle generatív nyelvelmélet, 
ahogy láttuk, azt az értelmi tevékenységet kívánja modellálni, amellyel a 
mondat-struktúrák leírását létrehozzuk. 
Mel'csuk gépi fordítással kapcsolatos kutatómunkája az ember fordítói 
tevékenységének modellálására irányul. Az ember úgy fordít, hogy megérti 
a forrásnyelvi mondatokat és azután átülteti azokat a célnyelvre. Mel'csuk 
a megértés módját, illetőleg a mondatok nyelvi formától függetleníthető 
jelentését akarja megragadni. Minthogy a szematikai szorzók elméletében 
egy erre alkalmas eszköz körvonalait látta, a gépi fordítás problémái kutatása 
során addig felhalmozódott tapasztalatainak felhasználásával bekapcsolódott 
az elmélet kidolgozásának munkájába. 
Hangsúlyozni kívánjuk, hogy egy ilyen jellegű kidolgozott elméletről 
még nem beszélhetünk. Nem látszik világosan a teljes nyelvleírással való 
kapcsolata sem. Az alapgondolatban rejlő lehetőségek azonban mindenképpen 
indokolttá teszik minél szélesebb körű bemutatását.20 
Végezetül a formalitás kérdését kívánjuk még érinteni, ennek a terminus-
nak a tartalma ugyanis nem elég tisztázott. 
A nyelvtudomány fejlődésének egy bizonyos periódusában a „formális" 
megjelölés olyan nyelvészeti kutatási irányzatra vonatkozott, amely a jelentés 
vizsgálatát figyelmen kívül hagyta. Ez azonban csupán tudománytörténeti 
tény és nem a formális vizsgálat egyedül lehetséges módja. 
A „formális" megjelölés a nyelvi jelenségeknek a teljes leírás igényével 
történő egzakt vizsgálatában explicite a kutatás módszerére vonatkozik. A sza-
bályok felépítése formális, amellyel a vizsgált jelenségek leírására törekszünk. 
„A formális szabály olyan szabály, amely kizárólag a szabály leírásában részt-
18
 Már ton f i Ferenc id. fo rd í tása , 37. 
19
 Uo . 3 9 - 4 0 . 
20
 I t t k ívánunk köszöne te t mondan i V a r g a Dénesnek, ak i Mel 'csuk és Zsolkovszkij 
l egú jabb m u n k á i r a fe lhívta a f igye lmünke t . E l m é l e t ü k kr i t ika i értékelésével ugyancsak 
б foglalkozik egy közel jövőben megjelenő t a n u l m á n y á b a n . 
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vevő szimbólumok formájára vonatkozik'"21 A szimbólumok lehetséges tartal-
mát az elmélet felépítésének formális jellege elvileg nem korlátozza. Ettől 
el kell azt a kérdést választani, hogy egy ténylegesen kidolgozott formális 
elmélet hatékonysága mit tesz lehetővé. 
Mel'csuk és Zsolkovszkij tanulmánya abból a szempontból is tanulságos, 
hogy az említett másik két szemantikaelméleti kísérlethez hasonlóan a nyelvi 
jelentés kérdését vizsgálja formálisan. Épp az egymásra épülő absztrakciós 
szintek és az egyértelműen megfogalmazott formális szabályok teszik lehetővé 
azoknakaszemantikaiösszefüggéseknekafeltárását, amelyek csak taxouomikus 
felsorolással, vagy igen nagy számú egyedi szabállyal lennének megközelíthe-
tők. Végső fokon ebben rejlk az „apparátusában" talán nem mindig egyszerű 
formális vizsgálatnak a lényeget illető egyszerűsége. 
Mel'csuk és Zsolkovszkij első közös tanulmánya 1965-ben jelent meg, 
elméletük eddigi legteljesebb kidolgozása most van sajtó alatt. Lényeges voná-
sait az NTI hasábjain is összefoglalták.22 
4. A Szovjetunióban folyó szemiotikai kutatásokról 
A jelrendszerek strukturális tanulmányozása a Szovjetunióban 1962-ben 
vált nagyobb méretűvé. A Szlavisztikai Intézet Strukturális-tipológiai Osztálya 
és az Akadémia Elnökségi Kibernetikai Bizottsága 1962 decemberében közös 
szimpóziumot rendezett a különféle jelrendszerek strukturális tanulmányo-
zására. 
A szimpózium tézisei nyomtatásban is megjelentek.23 
Ennek előszava a szemiotikai rendszerek jelentőségét elemezve többek 
között azt emeli ki, hogy „a világ modellálása az emberi társadalomban az 
egymást kölcsönösen kiegészítő különféle jelrendszerek segítségével valósul 
meg." 
„A különféle modelláló szemiotikai rendszerek bonyolult hierarchikus 
rendszert alkotnak, ahol az alacsonyabb szinten levő rendszer (például a ter-
mészetes nyelv) olyan jelek létrehozására szolgál, amelyek magasabb szinten 
levő rendszerek (például a művészet és a tudomány jelrendszerei) bemenő 
egységei; végső soron pedig minden ebbe a hierarchiába tartozó rendszer maga 
is különféle szintek rendezett (vagy részben rendezett) soraként fogható fel."24 
A szimpózium különböző szekciókban foglalkozott e hierarchia egy-egy 
jelrendszer-csoportja (természetes nyelvek; írásos jelrendszerek; nem nyelvi 
kommunikációs rendszerek; mesterséges nyelvek; olyan modelláló szemiotikai 
rendszerek, mint például a vallások, mítoszok; nem nyelvi művészetek; 
irodalmi alkotások) szemiotikai vizsgálatának lehetőségeivel és módjaival. 
21
 E z t a megha t á rozás t Szépe György egy, a fonológia problémáiva l foglalkozó 
kéziratos t a n u l m á n y á b ó l idéz tük . A kérdés Szépe á l ta l tö r ténő megvi lágí tása m i n d e n k é p p 
f igyelmet érdemel . 
22
 А. К. Жолковский, И. А. Мельчук: О возможном методе и инструментах се-
мантического синтеза, NTI, 1965. 6. 23—28; О системе семантического синтеза, I. Строе-
ние словаря NTI, 1966. 11. 48—55; О системе семантического синтеза, II. Правила пере-
фразирования, NTI, 1967. 2. 17—27; О семантическом синтезе, Проблемы кибернетики 
БЫП. 19. S a j t ó a l a t t . E z u t ó b b i t a n u l m á n y t Va rga Dénes még az eredet i kézi ra tból lefor-
d í to t t a , rövidesen megje lenik az Országos Műszaki K ö n y v t á r és Dokumen tác iós 
K ö z p o n t k i adásában . 
23
 Симпозиум по структурному изучению знаковых систем, Москва, 1962. 158. 
24
 Uo . 6. 
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Az irodalmi műalkotások struktúrális és matematikai vizsgálata prob-
lémáival foglalkozó szekció egyik jelentős előadását A. K. Zsolkovszkij és Ju . 
K. Scseglov tar tot ta A strukturális poétika felépítésének lehetőségeiről. 
Ennek az előadásnak tézisei az alábbi megállapításokkal kezdődnek: 
„A »strukturális nyelvészet« analógiájára képzett »strukturális poétika« 
terminust nem az irodalomelmélet valamely új , »kibernetikai« ágának megjelö-
lésére használjuk, hanem az irodalomelmélet egészére, beleértve már meglevő 
tanulmányokat is, amennyiben azok a vizsgált jelenségről tudományos és 
rendszeres, nem pedig eklektikus megállapításokat tartalmaznak." 
Az ilyen jellegű vizsgálatok előzményeiként Zsolkovszkij és Scseglov 
az orosz formalisták, V. Ja. Propp és Ejzenstein munkáit sorolják fel. Vélemé-
nyük szerint ezek „a strukturális poétika kérdéseinek a strukturális nyelvészet 
(nagyrészt már megoldott) kérdéseihez való közelségét mutat ják, és arról 
győznek meg, hogy a poétikát is a humán tudományok azon komplexumába 
kell sorolni, amelyek kibernetikai módszereket alkalmaznak és tárgyaik mo-
dellálására törekszenek."25 
A többi előadás, valamint más szekciók jelentős, de többnyire 
csupán programatikus előadása téziseinek vázlatos ismertetése helyett 
egy azóta megjelent strukturális poétikával kívánunk részletesebben 
foglalkozni. 
A Tartui Állami Egyetem 1964-ben az Egyetemi Tudományos Dolgozatok 
ú j sorozatát indította el, melyet a jelrendszerek tanulmányozásának szenteltek. 
Ezt — ahogy az első kötet bevezetője megjegyzi — a humán tudományok 
utóbbi években végbement fejlődése kívánta meg. (Azt is meg kell jegyeznünk 
hogy Tartuban 1964-ben és 1966-ban nyári egyetem is foglalkozott az úgy-
nevezett „másodlagos jelrendszerek" tanulmányozásával.26 
A fent említett sorozat első köteteként jelent meg Ju . M. Lotman Elő-
adások a strukturális poétikáról című könyve.27 
Tekintettel a téma és a könyv jelentőségére, egyes szemelvények bemu-
tatása helyett inkább tartalmi ismertetést adunk.* 
5. A Szovjetunióban folyó statisztikai és információelméleti kutatásokról 
A statisztikai és információelméleti kutatásokkal kapcsolatban egyrészt 
a kidolgozott matematikai módszerek egyes nyelvészeti alkalmazásaival, más-
részt, egy „szemantikai" információ-elmélet megteremtésére irányuló kísérlet-
tel kívánunk foglalkozni. 
1. A költői nyelvre vonatkozó alkalmazások terén A. N. Kolmogorov 
munkássága a legjelentősebb. Elsősorban neki köszönhető, hogy a különféle 
verstani problémák statisztikai és információelméleti vizsgálata a hatvanas 
évek elején fellendült. 
25
 Uo. 138. 
26
 Lásd:Труды познаковым системам II. Гарту, 1965. 358.Тезисы докладов во второй 
летней школе по вторичным моделирующим системам, 16—26 авг. 1966. Тарту, 1966. 103. 
Ismerte tésé t lásd számunk 524—526 oldalán. 
27
 Ю. M. Лотман: Лекции по структуральной поэтике, Вып. I. (Введение, теория 
стиха.) Труды по знаковым системам, I. Тарту, 1964. 195. 
* L. Szemle rova tunka t . 
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1.1. 1961-ben a Gorkiji ÁllamiEgyetem Orosz nyelvi tanszékének kezde-
ményezésére Gorkijban szimpóziumot rendeztek „Matematikai módszerek 
alkalmazása irodalmi alkotások nyelvének tanulmányozásában" címmel.28 
Ezen a szimpóziumon hangzottak el először Kolmogoróvnak, valamint 
más matematikusoknak és nyelvészeknek az ilyen jellegű kutatásokról szóló 
beszámolói. 
Meg kell jegyeznünk, hogy más — kifejezetten a strukturális vizsgálat 
hagyományaival foglalkozó — előadók mellett Kolmogorov is hangsúlyozta, 
hogy az első lépéseket ebben az irányban a tizes — húszas évek orosz kutatói 
tet ték. Részben az ő módszereiket kell pontosabbá tenni és továbbfejleszteni. 
Kolmogorov előadásaiból i t t csupán azt az egyet kívánjuk kiemelni, 
amelyben a költők úgynevezett „lokális" szótárával foglalkozott. 
Ha ismerjük annak valószínűségét, hogy egy véletlenül kiválasztott szó-
pár rímelő legyen (Kolmogorov számításai szerint ez megközelítőleg 0,005) 
és azoknak a szavaknak a számát, amelyekből a rímelő szavakat kiválasztjuk, 
meghatározható a kiválasztható rímpárok, rímhármasok, rímötösök átlagos 
száma. Ezeket a számértékeket az alábbi táblázat tartalmazza.29 








párok hármasok négyesek ötösök tízesek 
száma 
10 45 0,25 
20 190 1 0 , 0 3 0 , 0 0 8 — . — 
50 1 225 6,25 0,25 0 , 0 3 2 — _ 
100 4 950 25 4,17 0,25 0 , 0 5 2 — . 
200 19 900 100 3 3 , 3 8 , 3 1 ,67 0,00022 
500 124 750 625 5 2 0 3 2 5 162 71 
Ennek ismeretében egy költő tényleges rímszótárát összehasonlíthatjuk 
a lehetségessel. Ezt a tényleges rímszótárt nevezi Kolmogorov lokális szótárnak. 
A puskini rímek és a meglehetősen egyszerű strófaszerkezetek jellegéből 
kiindulva arról győződhetünk beg, hogy lokális szótára meglehetősen kicsi, 
mindössze 100—200 szó. 
Az ilyen jellegű vizsgálatok rendkívül fontosak mind a pszichológiában, 
mind a nyelvészetben az operatív és a passzív memóriára vonatkozó kérdések 
kutatása szempontjából is. 
1.2. A fent említett szimpóziumot követően a VJa hasábjain számos, a 
költői nyelv statisztikai-információelméleti aspektusát elemző tanulmány 
jelent meg.30 
28
 Lásd : И. И. Ревзин: Совещание в г. Горьком, посвященное применению математи-
ческих методов к изучению языка художественной литературы, Структурно-тип. иссл. 
285—293. (Lásd 9. jegyzet ) . 
29
 Természetesen i lyen t áb l áza tok összeállí tásánál t ek in t e t t e l kell lenni a vizsgált 
nyelvre, va lamin t ar ra , hogy milyen „összecsengéseket" f ogadunk el r ímnek . 
30
 Lásd például : 1. Á. H. Колмогоров: Ритмика поем Маяковского, ВЯ, 1962, 3. 
62—75; 2. А. М. Кондратов: Эволюция ритмики В. В. Маяковского, ВЯ, 1962, 5. 101—109; 
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Ezek közül A. N. Kolmogorov és A. V. Prohorov A hangsúlyos tagoló 
vers a mai orosz költészetben című tanulmányát idézzük.31 
A szabályos háromütemű hangsúlyos tagoló vers vizsgálatának keretét 
az alábbiakban adják meg: 
Alapformája: 0/2—1/2—1/2—0/2 
(0/2 az ütemelőzőben levő, illetőleg az utolsó metrikusan hangsúlyos szótagot 
követő 0, 1 vagy 2 hangsúlytalan szótagot jelöli; 1/2 pedig a két-két metrikusan 
hangsúlyos hely közötti egy vagy két hangsúlytalan szótagot.) 
Az ütemelőzőt és a hangsúlytalan sorvéget nem tekintve, a két közbeeső 
hangsúlytalan rész szótagszám lehetőségei a következők: 2 2, 12, 2 1, 11. 
A szóhangsúlyok lehetséges száma és elhelyezkedése e típusokon belül az 
alábbi ritmikai realizációkat eredményezik (a táblázat számai a hangsúlytalan 
szótagok számát jelzik) : 
Az ütemelőző szótagszáma 




A táblázat egyes elemei az alál 
0 1 2 
0 22 1 22 2 22 
4 2 4 2 4 2 
0 5 1 5 2 5 
6 7 8 
0 12 1 12 2 12 
2 2 3 2 4 2 
0 4 1 4 2 4 
5 6 7 
0 21 1 21 2 21 
3 1 4 1 5 1 
0 4 1 4 2 4 
5 6 7 
0 и ] 11 2 11 
2 1 3 1 4 1 
0 3 1 3 2 3 
4 5 6 




Ebben az elméleti keretben vizsgálják azután a hangsúlyos tagoló vers 
fejlődésének tendenciáit a jelenkori költészetben. 
Valamennyi tanulmánynak az az általános jellemzője, hogy a kvantitatív 
aspektus leírásánál is a teljes leírásra törekszenek. Ez azt jelenti, hogy minden 
esetben meghatározzák a vizsgált jelenségek teljes halmazát, és a ténylegesen 
meglevő elemek halmazát ennek alapján interpretálják. 
Кондратов, Статистика типов русской рифмы, ВЯ 1963.6. 96—107; 5. А. Н. Колмогоров— 
А. В. Прохоров: О дольнике современной русской поэзии, ВЯ 1963, 6. 84—96. ВЯ 1964, 
1. 3—14; 6. M. J1. Гаспаров: Вольный хорей и вольный ямб Маяковского, ВЯ 1965, 3. 
76—89. 
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2. Az eddigiekben tárgyalt tanulmányok azok közül valók, amelyek a 
vizsgált jelenségek mennyiségi mutatóinak meghatározásával foglalkoznak. 
Ju . A. Srejdernek a következőkben bemutatott tanulmánya a szeman-
tikai információelmélet megteremtésére irányul.32 
A probléma mind az általános elmélet, mind az alkalmazási lehetőségek 
szempontjából különös figyelmet érdemel. Ezzel kapcsolatban nem kívánunk 
előrebocsátani semmit, minthogy a szerző maga helyezi el elméletét az eddigi 
információelméleti kutatások keretében. 
* 
A fentiekben igyekeztünk a Szovjetunióban jelenleg folyó általános 
nyelvészeti kutatásokról vázlatos képet rajzolni úgy, hogy közhen a nyelvtu-
domány néhány általános problémáját is érintsük. 
A tudományelmélet és az egyes udományok utóbbi évtizedekben végbe-
ment fejlődése során egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a humán tudományok 
közül leghamarabb a nyelvtudomány képes arra, hogy egzakt tudománnyá 
váljék. Ennek oka egyrészt az, hogy rendszerszerűsége explicitebb a hozzá 
legközelebb álló humán tudományokénál is, másrészt törvényszerűségeinek 
hosszú múltra tekintő és mind intenzívebbé váló kutatása megteremtették 
ennek lehetőségét. 
Teljes részletességgel kidolgozott egzakt nyelv vizsgálati módszerről még 
nem beszélhetünk, de a kutatás célravezető irányának körvonalai egyre vilá-
gosabbak. Ennek megismerése a nyelvi műalkotások kutatói számára azért 
is jelentős, mert az egzakt nyelvvizsgálati módszerek nemcsak eszközül, hanem 
mintául is szolgálnak egy egzakt irodalomelmélet létrehozásához. 
Az orosz nyelvészetnek mindkét területen jelentős hagyományai vannak. 
Ezzel az összefoglaló képpel azt kívántuk érzékeltetni, hogy gazdagít és gazdag-
szik jelenleg, a tudomány nemzetközi vérkeringésének szerves részeként. 
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J u . A. S R E J D E R 
Az információ szemantikai jellemzői 
Az ,,információ" terminus klasszikus értelmezésének elégtelensége 
Az „informácó" szó általában kétféle értelemben használatos. Először 
mint az „információ" intuitív fogalma, a szó legtágabb értelmében, másodszor 
mint az információ mennyiségének szigorú matematikai definíciója. Gyakran 
ez utóbbi fogalmat azonosítják az „információ" szóval. A fogalom szigorú 
meghatározását Shannon adta meg,1 de már korábban előfordul általánosabb 
formában Hartley és mások munkáiban. A szónak ilyen értelemben pontos 
matematikai jelentése van. 
Ha az információ mennyiségét entrópiái típusú mennyiségként adjuk 
meg, ez a szűk értelemben vett fogalom természetesen nem kielégítő valameny-
nyi helyzet leírására és nem fedi az információ valamennyi vizsgált tulaj-
donságát. 
Mit is értünk általában valamely folyamat „információ"-ján és „infor-
máció karakterisztikái"-n ? Rendszerint a fizikai világ olyan tulajdonságait, 
amelyek bizonyos értelemben szemben állnak az energia vagy a tömeg jellem-
zőivel. Ha adva van például egy közlemény orosz nyelvű szöveg formájában, 
az információ szempontjából teljesen lényegtelen, hogy ez a szöveg papírra 
van-e írva, távírón közvetítették-e, rádión adták-e le, vagy kőtáblákra vésték. 
A feljegyzés módja, az információ továbbításánál felhasznált energia és a hor-
dozó közeg ezekben az esetekben különböző, a közleményekben levő információ 
azonban minden esetben ugyanaz. 
Talán felesleges is többet mondani, annyira nyilvánvaló, hogy az infor-
máció az anyagnak éppoly objektív tulajdonsága, mint a tömeg és az energia. 
A különbség csupán az, hogy a tömeg és energia fogalma rég bevett fogalom a 
tudományban, az információ fogalma pedig csak az utóbbi 15—20 évben 
került a tudományos érdeklődés homlokterébe a kibernetika, a számológépes 
technológia és a kommunikációs rendszerek fejlődése következtében. 
Az információ mennyiségének Shannon szerinti meghatározása a kommu-
nikációelmélet problémáinak tanulmányozásából született, és alkalmazására 
is elsősorban a közlemények továbbításának elméletében került sor. 
Az információ statisztikus elméletében csak az a potenciális képesség 
fontos, amellyel egy adott közleményből bizonyos mennyiségű információ 
nyerhető és nem az a konkrét információ, a m e l y e t a vevő nyer a közle-
ményből. 
Shannon az információ mennyiségének lényegében valószínűségelméleti 
meghatározását adja. 
í „ A -
1
 K . SHANNON: Stat is t ical Theory of Transmiss ion of Signals. 
A Theory of Transmission of Elec t r ic Signals in t h e Presence of noise című kö te tben 
(oroszul) Moszkva, 1963. 7—86. 
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Vizsgáljuk meg2 alapján az információ mennyiségének Shannon-féle 
meghatározását a legegyszerűbb esetben. 
Legyen valamely A esemény, a priori előfordulási valószínűség p. A köz-
lemény vételének eredményét tekintve azonban a jelenség egy újabb p1 előfor-
dulási valószínűséggel rendelkezik. Tegyük fel, hogy az adott közleményben 
foglalt információ mennyisége az adott esetben a két valószínűség arányának 
logaritmusával egyenlő, azaz: 
P = l o g - ^ - . 
P 
Amennyiben az A esemény tényleg bekövetkezett, a közlemény eredményét 
tekintve ez az információ az alábbi lesz: 
P = log—. 
P 
Számos olyan helyzet adódik azonban, amelyekben nyilvánvalóan tartal-
mi karakterisztikákra van szükség az információ leírásához, és nem jelek 
átvitelével kapcsolatos statisztikai tulajdonságok vizsgálatára. 
A Tezaurusz és transzformációi 
Néhány meghatározást kell előre bocsátanunk. Tegyük fel, hogy van egy 
ismerettárunk, amelyben fel vannak jegyezve a külső világra vonatkozó isme-
reteink (vagy általában az információ valamely vevőjének az ismeretei). 
Jelöljük ezt az ismerettárat б-val és a lexikológiai gyakorlatból vett szokás 
szerint nevezzük tezaurusznak. A tezaurusz egynyelvű szótár, amely a 
szavak közötti szemantikai kapcsolatokat tüntet i fel. A tezauruszok bizonyos 
tematikus leírásokat tartalmaznak, ezek a szavak szemantikai karakterisztikái. 
Az első tezauruszt Roget állította össze az angolnyelvre, több mint 100 évvel 
ezelőtt (1852). 
Tegyük fel, hogy adva van egy tezaurusz, amely bizonyos állapotok soro-
zatának valamelyikében lehet. Jelöljünk egy vett közleményt T-vel és tegyük 
fel, hogy minden közlemény megváltoztatja a tezaurusz állapotát, azaz annak 
valamilyen transzformációjával ekvivalens. Annak, hogy az eredményt a 
tezaurusz egy ú j állapotának nevezzük-e vagy egy ú j tezaurusznak, nincs 
különösebb jelentősége. 
Ha az információ fogalmát a szó klasszikus jelentésében használjuk, 
akkor a tezaurusz az események és valószínűségeik listájával ekvivalens. A vet t 
közlemények, amelyek megváltoztatják az események valószínűségeit, e lista 
transzformációinak tekinthetők. 
Bizonyos közlemények azt jelenthetik, hogy egyes eseményekhez 0 
valószínűséget kell rendelnünk, vagyis, hogy a szóbanforgó eseményeket törölni 
kell a listáról. A listát persze nem növelhetjük, csak csökkenthetjük. Általáno-
sabb értelemben azonban az események listája egy közlemény hatására bővül-
het is, olyan ú j esemény válhat ismertté, amelyre előzőleg nem számítottunk. 
Az információ mennyiségének új definíciója adható a klasszikus eset 
analógiájára: az információ P (0, T) mennyiségét úgy határozhatjuk meg, 
2
 S. GOLDMAN: In format ion T h e o r y . London . 1953. 
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mint a S tezaurusz változásának mértékét a T közlemény következtében. Ez 
lényegében azt jelenti, hogy minden megengedett T szöveghez (valamely kód-
ban kifejezett közleményhez) hozzárendelünk egy bizonyos AT operátort, 
amely a 0 tezauruszt módosítja. 
Nem tárgyaljuk most kvantitatív karakterisztikák megállapításának 
kérdését. A változás különböző mértékekkel mérhető, valamely karakteriszti-
kát kiválasztva vehetjük annak a négyzetét, konstanssal való szorzatát stb. 
A lényeges az, hogy T közleményben a 0 tezauruszra vonatkozó informá-
ció mennyiségét a tezaurusznak a közlemény hatására létrejött változásaival, 
e változás mórtékével jellemezhetjük. 
Meg kell jegyeznünk, hogy amikor a klasszikus elméletben azt állítjuk, 
hogy az információ mennyisége a valószínűségek hányadosának logaritmusával 
egyenlő, akkor már bizonyos matematikai feltevésekkel éltünk. E feltevések 
különböző matematika-esztétikai megfontolásokkal kapcsolatosak, amelyeknek 
célja elegáns matematikai teória létrehozása. Ez ezért lényeges, mert egy jól 
kezelhető elmélet a matematikai apparátus használhatóságát nagyban befolyá-
solja. 
Nyilvánvaló, hogy vannak olyan közlemények, amelyeket nem vonat-
koztathatunk az adott tezauruszra. Az ilyen közleményekben található infor-
máció az adott tezaurusz szempontjából zérus. 
Ha a tezaurusz egy közlemény hatására önmagába megy át (azaz állapota 
változatlan marad), akkor P (0, T) = 0. Ez annak a helyzetnek felel meg, 
amikor egy érthetetlen szöveg nem szolgáltat az olvasó vagy hallgató számára 
információt. Nyilvánvaló, hogy az információ statisztikai tulajdonságainak 
problémája ilyenkor háttérbe szorul. Statisztikai karakterisztikák és bizonyos 
definíciók bevezetésével elérhetnénk, hogy a tezaurusz változását bizonyos 
valószínűségek megváltozásával fejezzük ki. Megfelelő súlyozott karakteriszti-
kákkal is jellemezhetnénk a tezaurusz különböző részeiben bekövetkező válto-
zásokat. Általában azonban nem létezik olyan valószínűségi konstruktum, 
amely minden szempontból kielégítő lenne. 
Megemlítjük, hogy A. N. Kolmogorov a Moszkvai Matematikai Társaság 
ülésén 1963 decemberében tar tot t előadásában új szempont szerint tárgyalta 
a valószínűség-elmélet felépítését, nevezetesen arra alapozva, hogy a valószí-
nűség fogalma másodlagos az információ fogalmához képest. Azt javasolta, 
hogy először az információt határozzuk meg valamilyen módon, majd ebből 
kiindulva építsük fel a valószínűségszámítás elméletét. 
Ténylegesen az emberi intuíció számára a „valószínűség" fogalma össze-
tettebb, mint az ,,információ"-é. Elvileg fontos tehát, hogy az információnak 
olyan meghatározásával rendelkezzünk, ami nem a valószínűségelmélet meg-
levő rendszerén alapul. Statisztikai szempontból egy adott szimbólum meg-
jelenése a kommunikáció cssatornájában jól leírható a valószínűség fogalmával. 
De elképzelhető, hogy még ebben az esetben is módszertanilag egyszerűbb lenne 
az információ fogalmából kiindulni. 
Mi most egy másik meghatározást adunk az információra, a tezaurusz 
fogalmát felhasználva. Emlékeztetünk rá, hogy egy T közlemény (szöveg) 
egy AT operátornak feleltethető meg, amely hatást gyakorol a 0 tezauruszra. 
Legyen most két szövegünk, T és T r Mit jelent az, hogy e két szöveg 
ugyanazt az információt tartalmazza? Vagy más szavakkal: mit jelent az, 
hogy a két szöveg szinonim? A válasz természetesen az, hogy két szöveg, T 
és Tj akkor szinonim, ha a tezauruszra vonatkozólag ugyanazon transzformá-
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ciós operátornak felelnek meg : AT= A n Hangs ú ly ózzuk, hogy szövegek szino-
nim voltát vettük figyelembe, nem az információ mennyiségét. Két T és Tx 
szöveg ugyanis rendelkezhet azonos információmennyiséggel [P (Tj, 0) = P (T2, 
0)] úgy is, hogy maguk az információk különbözők. Ebben az esetben maguk 
a szövegek természetesen nem szinonimák. 
Definiáltuk tehát annak fogalmát, hogy két T és T j szöveg ugyanolyan 
jelntésű az információ adott vevője szempontjából. A két T és Tx szöveg ekvi-
valenciáját természetesen mindig valamely adott tezaurusz szempontjából 
vizsgáljuk. 
Nyilvánvaló, hogy ha különböző tezauruszaink vannak, az egyik szem-
pontjából szinonim szövegek egy másik szempontjából nem leszenek szinoni-
mák. Példaként vizsgáljunk két T és szöveget. Legyen az első, T, az Anyegin 
teljes szövege, a másik pedig Tj, ennek prózai karikatúrája: Élt két úr, Lenszki j 
és Anyegin, Olgának és Tatjánának udvaroltak, párbajoztak, az egyik megölte 
a másikat. E másik szöveg számunkra nem tartalmaz semmi közösét az 
Anyegin című művel. Nem nehéz azonban elképzelni olyan embert, akinek 
számára e két T és T t szöveg ugyanazzal az információval bír. Sőt, ha elektro-
nikus számológépben egy szöveg megértését akarjuk modellálni, nehéz lenne 
oly gépet szerkeszteni, amely egy költői szöveg tulajdonságait meg tudná 
külöböztetni egy jó prózai átírástól. Meg kell jegyeznünk, hogy egy olyan 
gép, amely jelentéssel bíró információk vételére képes, nemcsak a vett infor-
máció tárolására, hanem logikai következtetések levonására is képes. Azt 
mondhatjuk tehát, hogy a gép akkor érti meg az Anyegin szövegét, ha vála-
szolni tud például az ilyesféle kérdésekre: „Mely napon volt Anyegin és Lensz-
kij között a párbaj ?" Igaz, hogy ez nincs a szövegben közvetlenül megmondva, 
de ismeretes, hogy a párbaj közvetlenül Tat jána születésnapja után volt, ez 
pedig január 25-e; így a kívánt válasz levezethető. 
Ha az AT operátor alkotásának szabályait mint valamely в tezauruszon 
kívül állót tekintjük, akkor a P (T, 0) mennyiség értéke ezektől a szabályoktól 
függ. Másképpen azt is mondhatjuk, hogy a P (T, 0) értéket a T szöveg és a 
szó tágabb értelmében vett tezaurusz határozza meg. 
Vizsgáljunk most külön egy szűkebb értelemben vett tezauruszt, amely 
nem foglalja magába az AT operátor megalkotásának szabályait. E fogalom 
lényeges tulajdonsága az, hogy a 0 tezauruszban tárolt ismeret előzetes növe-
kedése (a tezaurusz bővülése) nemcsak csökkentheti, hanem növelheti is a 
P (T, 0) mennyiségét. Implicite ez azt jelenti, hogy az, aki már foglalkozott 
valamely tudományággal, általában több információt fog nyerni e tudományág 
speciális közleményéből, mint amennyit tanulmányait megelőzően nyert volna. 
Meg kell jegyezni, hogy a szemantikai információ modelljét ez a speciális tulaj-
donság alapvetően megkülönbözteti az információ klasszikus elméletétől. Ez 
utóbbiban az a priori információban beállott növekedés minden esetben csök-
kenti az adott közleményből nyert információ mennyiségét. A helyzet az, 
hogy a kommunikációelmélet bennem játszik szerepet a közlemény „megértésé-
nek" a foka. Feltételezzük, hogy a vevő mindig helyesen van „behangolva". 
Az információ szemantikai elméletében alapvető jelentőségű a vevő helyes 
„behangolásának" valóságos lehetősége. 
Vegyünk például közleménynek egy valószínűségelméleti szöveget és 
legyen adva vevőként két hallgató: egy elemista, aki életében még nem sokat 
tanult , és egy jelentős a priori ismerettel rendelkező matematika szakos hall-
gató, aki már a matematikai analízisben és a matematika alapjaiban járatos, 
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de valószínűségelmélettel még nem foglalkozott. Ki fog több információt nyerni 
a szövegből? A válasz világos: a hallgató több információt nyer az adott 
szövegből, mivel előzőleg többet tanult és jobban fel van készülve az információ 
befogadására. Természetesen az ellenkezője is lehetséges, hogy ti. a vett infor-
máció mennyisége csökken az a priori ismeret növekedésével. A mi számunkra 
például a következő közlemény információtartalma: ,,a Volga a Káspi-tengerbe 
ömlik" semmitmondó, mivel semmi ú ja t nem tanultunk belőle. Rendszerint 
bonyolultabb esetekben mégis akkor vagyunk képesek több dolog megértésére, 
ha ismereteink növekednek. 
Ha a tezaurusz összetettebb, akkor nagyobb változások történhetnek 
benne az ú j szöveg hatására. Egy összetettebb tezaurusz intenzívebben változ-
hat, mint egy egyszerű. 
Ez a megállapítás a következőkben összegezhető. Egy egyszerű tezaurusz 
alig tud valamit kivenni az adott T szövegből (nem képes azt megérteni). 
Egy differenciáltabb tezaurusz jól megérti a T szöveget és maximális információt 
nyer belőle. Egy telített tezaurusz viszont képtelen ú j információ befogadására, 
ez már mindent tud. 
N. Akimov hasonló megállapítást te t t a színházi művészetre alkalmazva:3 
A néző figyelmét két dolog köti le a színpadon: az egyik az, ami közös 
a nézőben és a színpadi cselekményben, a másik, amiben különbözik ő és a 
tapasztalatai az előadott mű által keltett benyomásoktól. . . H a az élet a Marson 
lényegesen különbözik a miénktől, akkor alighanem sok nehézséget jelentene 
számunkra egy Mars-beli színdarab végignézése. De ha a néző semmi olyat 
nem lát a színpadon, ami ú ja t jelentene a számára, semmit, ami gazdagítaná 
tapasztalatait, akkor akármennyire is hasonlít ez az ő mindennapi életéhez, 
elfecsérelte az idejét a színházban. E két tényező egyensúlyában rejlik »a 
produkció hasznosságának« a t i tka." 
(Ezután következik a formális modell leírása, majd a tanulmányt az 
alábbi fejezet zárja — a ford.) 
Álmodéit néhány sajátossága 
A leírt modellben az információ elemzése elemi eseményeknek a szövegből 
való kielemzésére korlátozódott. Hasonló problémák fordulnak elő minden 
esetben, amikor valamilyen kód formájában kifejezett közlemény jelentésének 
„megértéséről" van szó. így például egy ALGOL gépi nyelven kódolt gépi 
program „megértésének" problémája ugyancsak felfogható úgy, hogy a szöveg-
elemeket úgy értelmezzük ezen a nyelven, mint eseményeket a „gépi teza-
uruszában . 
Az információmennyiség fent adott meghatározásában fontos szerepet 
játszik a pragmatikus szempont, vagyis az a probléma, hogy egy adott szöveg 
által tartalmazott információ hogyan hasznosítható. Ez alapvető jelentőségű 
kérdés az információ szempontjából is. Valójában, egy adott közlemény által 
tartalmazott információ mennyiségének értékelése szorosan kapcsolódik ahhoz 
a kérdéshez, hogy az információ vevője hogyan tudja ezt hasznosítani. Ebből 
következik, hogy az információ pragmatikus aspektusának, annak, hogy a 
vevő hogyan interpretálja az információt, tükröződnie kell az értékelésben. 
3
 N. A K I M O V : A sz ínházban , (oroszul). Moszkva—Leningrád , 1962. 20. 
.470 
Másrészt az is igaz, hogy az információ mértéke jellemezhető az infor-
máció szemantikai karakterisztikáival is, azzal, hogy mit tartalmaz az infor-
máció. I t t valójában semmi ellentmondás nincs, minthogy a szöveg objektív 
karakterisztikái a jelrendszer valamennyi aspektusát kifejezhetik. Nevezetesen 
a rendszer szintaxisa jelentősen befolyásolja a szövegre vonatkozó tezaurusz-
transzformáló operátor alkotásának módszerét. 
Világos, hogy mindig valamely közvetítő út ján nyerjük az információt, 
aki vagy amely az információ birtokában van. Ez a közvetítő valójában egy 
analóg tezaurusz, amely információkészletet tartalmaz a külső világról. Ebből 
a szempontból az adás és a vétel a két tezaurusz közötti információ-cseréből 
áll. Az adott szöveg a vevő szempontjából pragmatika, az adó szempontjából 
szemantika. 
Egy lényeges kérdés merül fel ezzel kapcsolatban. Világos, hogy a két 
tezaurusz komplexitás-fokának meg kell egyeznie ahhoz, hogy megérthessék 
egymást. Ha az adó „intelligensebb", mint a vevő, az utóbbi egyszerűen nem 
érti az előzőt. Nem akarunk kitérni most arra a divatos problémára, hogy vajon 
egy gép lehet-e „intelligensebb", mint az ember. Egyelőre nincsenek ilyen 
gépek; az ember többre képes, mint bármely eddigi gép (elképzelhető azonban, 
hogy olyan gépet fognak konstruálni, amely felülmúlja az embert). Jelenleg 
az a helyzet, hogy az ember sokkal gazdagabb nyelven utasít és sokkal többet 
tehet bele közleményeibe, mint amit a gépek képesek megérteni. Az emberi 
nyelven adott szövegek rendkívül „sokrétűek", s megértésük összehasonlít-
hatatlanul nagyobb gazdagsággal bíró tezauruszokat igényelnének, mint ami-
lyenekkel a jelenlegi gépek rendelkeznek. Az ember a saját nyelvén sokkal 
gazdagabb jelentésárnyalatokat képest kifejezni, mint amit a gép venni tud. 
Nem ok nélkül keletkeztek az elmúlt években az ún. „általános" programozó 
nyelvek tucatjai . Létrehozóik igyekeztek olyanná tenni ezeket a nyelveket, 
hogy egyrészt elég egyszerűek és jól formalizáltak legyenek ahhoz, hogy a 
gép egyértelműen követni tud ja az ilyen nyelveken kódolt programot, másrészt 
amennyire csak lehet, álljanak közel az ember természetes nyelvéhez. 
Ha az ember a saját nyelvén óhajtana beszélni a géppel, nagy nehézsé-
gekbe ütközne. Ezek a nehézségek főleg azzal kapcsolatosak, hogy a gépben 
a világ leírása, azaz a gép tezaurusza szimplább, és ami még lényegesebb, 
szervezésének módjában is eltér az emberétől. 
Az ellenkező eset is előfordul, amikor az ember nem érti a gépet. Előfor-
dul, hogy a programozónak óriási erőfeszítésébe kerül, míg megtalálja a hibát 
egy előzőleg többszörösen kipróbált (gépi nyelven írott) programban, vagy 
megállapítja, hogy csak véletlen gépi hiba történt. 
így tehát a tezauruszok kölcsönös megfelelésének kérdése távolról sem 
egyszerű probléma, tanulmányozása még sok figyelmet igényel. Különös 
jelentősége van ennek a kérdésnek a számológépes technika további fejleszté-
sének megtervezésében, ha olyan gépet akarunk létrehozni, amelyik megérti 
az embert. 
Nézzünk egy további kérdést. Két szöveg T, és T2 szinonimitása а в 
tezauruszra vonatkozólag természetes módon definiálható Carnap eszméi 
alapján, amelyeket az intencionális ekvivalenciával és az ekvivalens intencio-
nális struktúrával kapcsolatban kifejtett.4 
4
 R . CARNAP: Meaning a n d Necessity, (oroszul) Moszkva—Leningrád , 1969. 
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Carnap szerint két szövegnek ugyanaz a jelentése (ugyanaz az intenciója), 
ha a világ bármely elképzelhető helyzetében megőrzik ugyanazt a jelentést. 
(Ezt a meghatározást alkalmazza Carnap bizonyos formális szemantikai rend-
szerek szövegeire5). 
Ez a definíció lényegében azt jelenti, hogy a két szöveg minden lehetsé-
ges tezauruszra vonatkozóan szinonim. Érdemes azonban foglalkozni a kiala-
kulatlan vagy lokális tezauruszok vizsgálatával is. 
A megértés folyamatának modellálása reménytelen lenne, ha nem volna 
lehetséges e folyamat kialakulatlanabb modelljeinek tanulmányozása. Továbbá 
a megértési folyamat lényege szoros kapcsolatban van azokkal a módszerekkel, 
amelyekkel ki tudjuk választani az adott helyzet szempontjából lényeges, nem 
nagyszámú szemantikai karakterisztikát, З/ZäiZ cl tezaurusznak azt a „döntő 
részletét", amely nélkülözhetetlen az adott szöveg transzformálásához.6 
Meg kell jegyeznünk, hogy a tanítás komplex folyamataiban a szituáció 
megértésének folyamata játsza az alapvető szerepet, ami pontosan a szituáció 
lényeges karakterisztikáinak kiemelését jelenti.7 
Másrészt a tapasztalatok azt mutatják, hogy ha egy konkrét tezaurusztól 
függetlenül törekszünk egy adott nyelv szavai „szemantikai portréjának" tel-
jes leírására, az ilyen kísérletek mérhetetlenül bonyolult és rosszul formali-
zálható folyamatokhoz vezetnek. 
( Ju . A. Sre jder : On t h e Semant ic Character is t ics of I n f o r m a t i o n . In : In fo rma-
tion Storage an Ret r ieva l . Oxford , 1965. 221—233.) 
(Fordította: Petőfi S. János) 
ъ
 Uo. 
" J u . A. SREJDER: Gépi fo rd í t á s a szövegek szemant ika i információi a l ap j án . N T I , 
1963. 1. 3 4 - 3 8 . 
7
 J u . A. SREJDER: Tan í t á s i model lek és ellenőrző rendszerek. Függelék R . BUSH — 
F. MOSTELLER: Stochast ic Model of Teaching címfi könyvének orosz fo rd í tásához . 
Moszkva, 1962. 4 6 5 - 4 7 9 . 
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A. N . K O L M O G O R O V - A . M. K O N D R A T O V 
Majakovszkij poémáinak ritmikája 
А Люблю (Szeretek) az egyetlen Majakovszkij poómái közül, amelyet 
a költő elejétől végig 0/1 — 1/2 — 1/2 — 0/2 szerkezetű* szabályos négyes-
tagolatban1 írt. (Ez a vers 1922 nyarán született.) A 164 verssor közül mind-
össze 6 képez kivételt. Mivel a szabályos négyes tagolat metrikája Majakovsz-
kij más műveiben is fontos szerepet tölt be,2 indokoltnak látszik e poéma 
metrikájának és ritmikájának részletes jellemzése, mintegy első lépéseként 
egy tervszerű kutatómunkának a Majakovszkij-versek ritmusának felderítése 
érdekében. 
A négyestagolat (négyhangsúlyos tagolóvers) ma is tovább él a modern 
költészetben. Ebből a szempontból igen aktuális feladat világos fogalmakat 
teremteni Majakovszkij négyhangsúlyos tagolóverseinek sajátosságai körül. 
Ha figyelmen kívül hagyjuk a negyedik, metrikus értelemben erős szótag 
után következő szótagokat (ez a negyedik szótag feltétlenül hangsúlyos a séma 
szerint), akkor a szabályos négyestagolat általános sémája 16-féleképpen tar-
talmazhatja a négyhangsúlyos alapformát a négy metrikus hangsúlynak meg-
felelően, ha a mellékhangsúlyt elhanyagoljuk. íme: 
0 - s z ó t a g o s ( ü r e s ) ü t e m e l ő z ő 
— и и — и и — о и — 
0.1 0—2—2—2— Я вот в «Бюро похоронных процессий».. 
(daktilus) ^ - u - t - o u - t - u u - ^ -
0.2 0—1—2—2— (a "Ljubl ju" sorai között nem fordul elő) 
— и и — о — и и — 
0.3 0—2—1—2-а Больше чем можно, больше чем надо . . . 
— О и — и — и и — 
0.4 0—2—2— 1 — Что мне тоска о Булонском лесе?! 
и и — и и 
0.5 0—1 —1—2— (nem fordul elő a költeményben) 
* A fe rde vonal jelentése i t t : vagy. (A fo rd í tó megjegyzése.) 
1
 M. L. G A S Z P A R O V t e rminusa . (Á m a g y a r szóhasználat s ze r in t a négyhangsú lyos 
tagolóvers felel m e g ennek a foga lomnak . — A ford . ) 
2
 í g y t ö b b e k közöt t a L j u b l j n poémából á t m e n t ez а m e t r u m а P r o é t o - b a , o t t 
azonban m á s m e t r u m o k k a l is kevered ik . Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy sokszor c sak a 
ké t kö l t emény t e m a t i k a i összefüggéseit is f igye lembe vevő anal íz is képes fe l i smerni az 
a lka lmazot t m e t r i k á t . 
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0.6 0—1—2—1— Сердце снёс бы, обратно взяв 
—О и — и — и — 
0.7 0 - 2 - 1 — 1— Поезд — и то к вокзалу гонит 
— и и — и — 
0.8 0—1 — 1 — 1— Что мне вздох от видов Há море?! 
(trocheus) 






1.5 1 — 1 — 1—2— 
1.6 l-2-1—2—1 
1.7 1—2—1 — 1 
1.8 1 ^ 1 ^ 1 - 4 
(jambus) 
и — и и — и и — и и — 
А я, разживясь трехрублевкой фальшивой... 
и — о — и и — о и — 
Любовь любому рожденному дадена 
и — и и— и —и и — 
Один — идиот! — манжеты наделал. . . 
и — и и — и и — и — 
и мне, и реке, и стовёрстым скалам?! 
о — и — и — и и — 
но между служб, доходов и прочего. . . 
и —и — и и — и — 
и груди стал заливать крахмалом 
и — и и — и — 
влюбился в глазок 103 камеры 
и —и —и — о — 
У прочих знаю сердца дом я 
D u p l a ( k é t s z ó t a g o s ) ütemelőző nem fordul elő a poémában. 
A négyestagolatnak ezek az alapformái a 164 verssor közül 149-ben, 
vagyis a verssorok 90 %-ában, változatlan formában jelentkeznek (a metrikus 
hangsúly kihagyása és kiegészítő metrikai hangsúly nélkül). A sorok forma 








A poéma összes 
sorainak %-ában 
1. 2 2 2 7 37 4 4 2 6 , 8 
2 . 122 — 2 8 28 1 7 , 1 
3 . 2 1 2 4 2 7 31 1 8 , 8 
4 . 2 2 1 3 10 13 7 , 9 
5 . 112 — 9 9 5 , 5 
6 . 1 2 1 1 9 10 6 , 1 
7 . 2 1 1 1 8 9 5 , 5 
8 . 111 1 4 5 3,1 
Összesen: 17 132 149 90,8 
Hogy jobban megértsük ezt a táblázatot, számoljuk meg, hány verssor-
ban vannak egy- és kétszótagos közök a különböző hangsúlyos szótagok kö-
zött (csak a fenti 149 verssort vesszük figyelembe): 
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Ütemelőző Összesen, az iitem-
előző szófcagoktól 
függetlenül 0 l 
A hangsúlytalan szótagok 
száma: 1 2 l 2 1 2 
Az 1. é s a 2 . , 
a 2* ©s a 3.) 
a 3. é s a 4 . 



















A számok azt mutatják, hogy kétszótagos közök sokkal gyakrabban 
fordulnak elő, mint egyszótagosak. Ez egyúttal azt is megmagyarázza, hogy 
a) miért van sokkal több tiszta amfibrachisz (1222. forma), és viszonylag sok 
tiszta daktilus (0222. forma) az üres ütemelőzőt tartalmazó sorokban; b) 
miért vannak túlsúlyban a 2., 3., 4. formák, ahol egyszótagos közök vannak, 
a kétszótagos közöket tartalmazó 5., 6. és 7. formákkal szemben; c) miért 
van igen kevés 8. formájú sor (trocheus és jambus). 
Ha az egyszerű ütemelőzős sorokat külön elemzésnek vetjük alá (ilyen 
sorokból van a legtöbb a poémában), még egy dolog tűnik a szemünkbe: 
egyszótagos közök különösen a harmadik és negyedik hangsúly között, vagyis 
a sor vége felé igen ritkán fordulnak elő. A ritmusnak ez a lelassulása a sor 
végén szöges ellentétben van azzal, amit a kor más poétáinak (Jeszenyinnek, 
Bagrickijnak és másoknak) a műveiben látunk, vagyis a három- és négyhang-
súlyos tagolóvers általános hagyományaival. J ó volna kideríteni, mennyiben 
Majakovszkij tipikus sajátosságáról van szó, a „Ljublju" - poéma határain 
túlmenőleg is. Az üres ütemelőzőt tartalmazó sorokban viszont mintha más 
tendencia jelentkezne: ezekben szinte gondosan kerüli a költő az egyszótagos 
közöket az első és a második hangsúly között. Persze az üres ütem-
előzőt tartalmazó sorok száma összevéve is olyan kicsiny (mindössze 
17), hogy ennek a megfigyelésnek nem tulajdoníthatunk nagy statisztikai 
„értéket". 
Az elmondottakkal ki is merítettük azt, amit a formák statisztikai vizs-
gálata alapján állapíthatunk meg Majakovszkij sorainak művészi tendenciái-
ról. A 0.2 és 0.5 formák teljes hiányát például nem tekinthetjük jelentős tény-
nek: hiszen olyan sor is mindössze csak kettő van, amelynél az üres ütemelőzőt 
tartalmazó sorban egyszótagos közt találunk az első hangsúlyközi helyzetben: 
így semmiképpen sem tölthetik be azt a négy helyet, amely az ilyen ritmikai 
képnek megfelel (0.2, 0.5, 0.6 és 0.8). 
Az orosz szabályos négyestagolat elvileg jól elbírja a metrikai hangsúly 
kihagyását, ennek következtében számos olyan forma jön létre, amelyben 
csak három, sőt esetleg csak két hangsúly van. Ezek részletes osztályozására 
most nem térünk ki, csak azokat a formákat említjük meg, amelyek a vizsgált 
poémában is előfordulnak. Mindenekelőtt bemutatunk egy táblázatot 8 olyan 
sorból, amelyekben a második vagy a harmadik hangsúly kimarad.3 
3
 A t áb láza t n e m tün t e t i fel az ütemelőzők szer in t i különbséget . A hangsú ly ta l an 
közök vizsgálata s o r á n a r ra is k i t é rünk , milyen a l ap fo rmákbó l s z á r m a z t a t h a t ó le az 
a d o t t há romhangsú lyos forma. 
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Váz Származtatás' Sorok 
száma 
— 2 — 4 - ^ 3. v a g y 4. 1 
Продумана, выверена, проверена 1 
— 1 — 4 — 5. v a g y 6 . 
пока под ложечкой не заноет 
Ö s s z e s e n , a h a r m a d i k h a n g s ú l y 
k i h a g y á s á v a l 2 
- ^ - 4 — 2 — 2. v a g y 3 . 1 
тем более — несгораемый шкаф 
6. v a g y 7 . 2 
Юношеству занятий масса 
жарился в кутаисском зное 
5. 1 
рубаха. Но и этого мало 
S. 2 
От радости себя не помня . . . 
Ö s s z e s e n , a m á s o d i k h a n g s ú l y 
k i h a g y á s á v a l 
6 
I t t szintén mutatkoznak olyan tendenciák, amelyek eltérnek attól, 
amit például Bagrickijnál5 tapasztalunk; Bagrickij sokkal gyakrabban hagyja 
ki a harmadik hangsúlyt, mint a másodikat. 
Hátra van még egy sortípus: 3—2—2— (. . . Очерствевает сердечная 
почва) az első hangsúly kihagyásával, összesen sem sok olyan háromhang-
súlyos sor van, amelyik a vizsgált típushoz tartozik (vagyis ahol a szabályos 
négybangsúlyos tagolóvers vizsgált törvényszerűsége mellett kimarad egy 
metrikai hangsúly): mindössze 9, azaz a poéma sorainak 5,5%-a. Bagrickij 
szabályos négyestagolatai között viszont ez a típus 20%-kal szerepel. Bag-
rickijnál kéthangsúlyos sorok is vannak (igaz, nem nagy számban), ahol két 
metrikus hangsúly marad ki: 
3—3— На фотографиях серийных... 
1—6— Застенчивость и головокруженье... 
4
 Pé lda : а 3. vagy 4. f o r m á r a való u ta lá s a „ S z á r m a z t a t á s " r o v a t b a n a z t jelenti , 
hogy a —2—4— f o r m á t úgy k a p h a t j u k meg, h a a 3. vagy a 4. h a r m a d i k hangsú lyos szó-
t a g á t hangsú ly ta l anna l cserél jük fel. Ez a ke t tősség bizonyos há romhangsú lyos fo rmák 
szá rmaz ta t á sáná l ízelítő azokból az ap róbb logikai nehézségekből, amelyekkel a négy-
hangsúlyos tagolóvers f o r m á i n a k elemzése já r . 
5
 A Bagrack i j négyhangsú lyos tagolóverseire vonatkozó t á j é k o z t a t á s é r t há lával 
t a r t o z u n k N. Ricskovának , Sz. Sz. P r o h o v á n a k és L. Bassza lügonak. 
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Majakovszkij vizsgált poémájában ilyen sor egyáltalán nem fordul elő. 
Nincs a Ljublju-ban olyan háromhangsúlyos sor sem, ahol egy metrikus hang-
súly kihagyása folytán ötszótagos köz keletkeznék, pedig ez elég gyakori 
eset a klasszikus háromszótagos mértékű verselésben, s Bagrickij négyes-
tagolatai között sem ritka: 
1 -^1—5— Они, покачиваясь, проплывали. . . 
1 — 1—5— Кричит, сорвавшимся от напряженья . . . 
A Ljublju sorai között egyszer fordul csak elő, hogy mellékhangsúly 
esik az első szótagra: 
Я 
жирных 
с детства привык ненавидеть . . . 
A mellékhangsúly itt а 2. forma módosulását okozza. 
Végül marad még 6 olyan sor a vizsgált poémában, amely nem engedel-
meskedik a szabályos hangsúlyos tagolóvers törvényeinek (az összes soroknak 
ez mindössze 3,8 %-a). E 6 sorból 3 könnyen hozzáidomítható a szabályos 
négyestagolat ritmusához, mivel a különbség csak abban áll, hogy az egyik 
hangsúlyközi szakasz egy szótaggal megnyúlik: 
A valóságos ritmus A megfelelő helyes forma 
1—2—3—2-A 
Берут Добролюбова 
(чтоб зло ненавидеть) 




Душой отдыхаете на женах, на вдовах 
0-г-2-г-2—2— 1 —2—4-!-
гипербола праобраза Мопассанова 
A ritmus érezhető döccenése (két hangsúlyos hely érintkezése) jellemzi 
a következő sort: 
—2—0—2— — я же люблю! — тянет и клонит. 
Végül teljesen kiesik a ritmusból ez a sor: 
1 -^0— Со дня на день. 
Vizsgáljuk meg ezek után a sorok végződését: az utolsó (a negyedik) 
metrikai hangsúly után következő szótagokat. Két összerímelő sor kivételével: 
мыслишки звякают лбенками медненькими . . . 
один водокачки мне собеседниками . . . , 
a sorvégződés egy- vagy kétszótagos. Általában hangsúlytalan, vagyis a 
klasszikus verselésben szokásos nőrímeknek vagy daktiluszi rímeknek tekint-
hetjük őket. Csak két esetben fordul elő, hogy a sorvégződés vitathatatlan 
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mellékhangsúlyt von magára. Az egyik esetben ez a négyestagolat rímelő 
sorpárjain belül figyelhető meg: 
будто поэтовым бредом во сне навйс ... 
тромада любовь, громада нёнависть. 
I t t a rím köti össze а — | о — és — o u ritmusú sorvégződéseket. 
A másik hasonló eset a poéma kezdősoraiban található, ahol a rím 
kapcsolja össze a ritmusukban eltérő ( - и и és — | — v ) sorokat: 
Любовь любому рожденному дабена ... 
и со дня на день . . . , 
A mondottakon kívül nyolc olyan hely van a költeményben, ahol a rím 
nem ugyanannyi szótagból áll, mint a — и и és — и . ritmusú sorvégződés, 
ezek azonban nem kirívó esetek, mivel az egész poéma pontatlan, bár mesterien 
formált rímekkel van tele. 
Térjünk rá ezek után a poéma általános kompozíciójának vizsgálatára, 
szemügyre véve nemcsak a metrikát és a ritmust, hanem velük együtt a rímek 
elhelyezkedését is. Az egész poéma négysoros egységekre tagolható. Közülük 
34-ben keresztrím található, 7 pedig tovább bontható kétsoros párosrímű 
egységekre. Ezek a kétsoros egységek értelmileg is egymáshoz kapcsolódnak, 
így a négysoros tagolást tekinthetjük jellemzőnek az egész költeményre. A l i 
epizódra (kis fejezetre) bomló poémában a következőképpen oszlanak el a 
négysoros szerkezeti egységek: 
3 + 4 + 4 + 7 + 6 + 3 + 3 + 3 + 3 + 4 + 1 ( = 4 1 ) . 
A bevezető epizódok után (3 + 4 + 4) következnek a leghosszabbak : 
Мой университет (7) és Взрослое (6). Hirtelen váltással sorozatban követ-
keznek ezután a rövid epizódok (Что вышло, Зову, Ты, Невозможно,— 
3 + 3 + 3 + 3) ; a váratlan átmenet megfelel a témakifejtés drámai fel-
gyorsításának. Vizsgáljuk meg most lépésről lépésre a szerkezetet. 
Az első négysoros egység a nyomdai tördelés szerint 6 sorból áll: 
Любовь любому рожденному дадена, — 
но между служб, 
доходов 
и прочего 
со дня на день 
очерствевает сердечная почва.
6 
Ezekben a kezdő sorokban található a poéma egyetlen olyan verssora (со 
дня на день), amely teljesen kiesik a ritmusból, s két nem egyenlő szótagszámú 
rím, méghozzá az egyik esetben külön mellékhangsúllyal. A szabálytalansá-
goknak ez a tobzódása mindjárt a költemény elején egyébként is jellemző 
Majakovszkijra: a vers szabályos sodrását nem mutat ja meg az első pillana-
tokban, csak fokozatosan bontakozik ki ez a szabálytalanságok közül (vö., 
h a c s a k a k e z d ő s o r o k a t is, а Юбилейное, Сергею Есенину, Во весь голос с. 
költeményekben). 
8
 A Ljubl ju-ban Majakovszki j a lap „szélére" to l ja a sor közepét, h a ez megfelel 
a sorok „lépcsőzetes" elhelyezkedésének. E z t a módszert alkalmazza a költő összes későbbi 
p o é m á j á b a n is. Mi természetesen egy sornak t ek in t jük az ilyen felszabdalt sorokat is . 
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A második négysoros egység a javasolt tagolás szerint:7  
На сердце тело надето, 
на тело — 
рубаха. 




и груди стал заливать крахмалом. 
Ezek a sorok normális, szabályos négyhangsúlyos tagolóversnek tekinthetők. 
Az ütemelőzők ugyan mindenütt egyszótagosok (ún. „női" ütemelőzők),, 
a formák megválasztása azonban nem segít az olvasónak, hogy beleilleszked-
jék az ütembe (a második sorban hangsúlyhiány van). Megnehezíti a metrika 
világos felismerését az is, hogy az első sor vége és a második sor eleje között 
áthajlás (enjambement) van. Érdemes felfigyelni a hatszótagos rímre: 
надето, на тело — манжеты наделал. 
Ritmikailag könnyű a rímet érzékelni, mert az összerímelő hat szótagnak 
azonos a ritmikai képlete: 
и — и ] и — и 
A rímek itt mind nőrímek. 
Az első epizód utolsó négysoros egysége viszont tiszta négyütemű 
amfibrachisz, daktilusi végződésekkel. A tagolóversnek „szünettartó" versként 
való értelmezése (amely úgy keletkezik, ha a szabályos háromszótagú vers-
lábban kihagyunk bizonyos szótagokat) sok orosz költőre jellemző, s bizonyára 
tudat alatt élt Majakovszkijban is. Érdekes megjegyezni, hogy esetünkben 
a folyamatos amfibrachikus ritmikájú sorokat kissé ünnepélyesnek vagy 
romantikus színezetűnek érezheti az olvasó. Erre tudatosan is figyelmeztetnek 
költőink e ritmika ironikus felhasználásával az efféle, nem túlságosan „fenn-
köl t" verssorokban:8 
Под старость спохватятся. Женщина мажется. 
Мужчина по Мюллеру мельницей машется. 
Но поздно. Морщинам множится кожица, 
Любовь поцветет, поцветет и — скукожится. 
A második epizód (Мальчишкой) tizenhat sora közül 6 amfibrachisz. 
A többi sor úgy tekinthető, mint négyhangsúlyos tagolóversek az amfibrachi-
' Rendszer in t így szerepel a k i a d v á n y o k b a n : 
На сердце тело надето, 
На тело — рубаха . . . 
8
 Minthogy azonos h a t á s t a k a r t u n k elérni, i t t hagyományos módon szedet tük a 
négysoros egységet. E g y másik, m é g f r a p p á n s a b b pé lda a Teli to rokból p o é m a beveze-
téséből : 
Неважная честь, чтоб из этаких роз 
Мои изваяния высились 
По скверам, где харкает туберкулез, 
Где б . . . с хулиганом да сифилис. 
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szok szövetén. Az egész poémában dominál az egyszótagos ütemelőző (ami 
az amfibrachisszal való kapcsolata alapján érthető is). Ezt látjuk itt is minden 
sorban, egyetlen szem kivétellel, ahol 0—4—1 — 1 struktúra szerepel (жарился 
в кутаисском зное...). Aligha véletlen, hogy ez a sor, amely úgy is kitűnik 
az epizódon belül, mint a metrikus hangsúly kihagyásának első előfordulása, 
az epizód m á s i k h á r o m ü t e m ű so ráva l r í m e l (пока под ложечкой не заноет ; 
1-М —4—1), ahol a hangsúly kimaradása továbbcsúszik a sor vége felé. 
0—4—1—1 ritmussal kezdődik а Юношей-еpizód, amelyben a ritmus 
bizonyos megváltozását jelenti az üres ütemelőzők gyakori alkalmazása (16 
sor közül 6-ban szerepel). A ritmus gyorsulása különösen a harmadik négy-
soros egységben érezhető, amely mellesleg a poéma egyetlen tiszta trocheus 
sorát tartalmazza: 
Что мне тоска о Булонском лесе?! 
Что мне вздох от видов на море?! 
Я вот 
в «Бюро похоронных процессий 
влюбился 
в глазок 103 камеры. 
Az üres ütemelőzők, látható módon, később is megőrzik azt a funkcióju-
kat, hogy előre jelezzék, ha döntő szakaszába ér a tartalom kifetése. Minden-
esetre így kezdődik az az epizód is, melynek címe Что вышло: 
Больше чем можно, 
больше чем надо — 
будто 
поэтовым бредом во сне навис — . . . 
A kezdet különleges ízét még fokozza, hogy itt tűnik fel az a ritmikai 
töltésű rím, amelyről már szóltunk előzőleg: во сне навис — нёнависть. 
I t t egyelőre talán meg is állhatnánk az elemzésben. A poéma ritmus-
menetének elemzésére javasolt út elegendő alapot ad arra, hogy levonjunk 
bizonyos következtetéseket a módszerre vonatkozólag: 
a) a poémában alkalmazott ritmusvariánsok teljes készletét feltártuk 
előzőleg, s elkészítettük ezeknek a variánsoknak a statisztikai analízisét. 
Ez a módszer hasznosnak mutatkozott az egyes epizódok szerkezetének konk-
rét elemzésében is. A ritkábban előforduló ritmusvariánsokból különösen 
értékes jelzéseket kapunk. Hullámzásuk a gyakran szereplő variánsok szövetén 
(amilyenek például a tiszta amfibrachiszok) sajátos színezetet kölcsönöz az 
egész epizódnak. 
b) Ha az egész poéma zenei kompozíciójára vagyunk kíváncsiak, akkor 
a rímek különböző típusairól is statisztikát kellene összeállítanunk (a rímek 
mélysége, ritmikai felépítése stb. szerint). Az orosz verselemzés hagyományait 
követve a ritmus tanulmányozását is folytathatnánk a szóhatárok, sőt az 
áthajlások (enjambement) és szünetek statisztikájának vizsgálatával. Nincs 
kizárva persze, hogy a tagolóversben általában (és Majakovszkijnál különösen) 
a szóhatárok játékos szerepét elnyomja az erősebb ritmikai kifejezőeszközök 
gazdagsága (a hangsúlyok száma, a hangsúlytalan közök hossza, ütemelőző 
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szótagok változó száma, a rímelő sorvégződések ritmikai felépítésének válta-
kozása stb.).9 Az áthajtások és a szünetek viszont Majakovszkijnál roppant 
fontos ritmikai kifejezőeszközöknek bizonyulnak. 
A szabályos négyhangsúlyos tagolóvers világosan felcsendül Majakovsz-
kij néhány más művében is a sorok között is. Teljes egészében közöljük az 
alábbi példát, amelyben szabályos négyhangsúlyos tagolóvers tőle élesen 
elütő metrikával váltakozik (а Про это с. poémából а Пресненские миражи 
с. rész): 
Бегу и вижу — 





с подарками подмышками. 
Мачт крестами на буре распластан, 
корабль кидает балласт за балластом. 
Будь проклята, 
опустошенная легкость! 
Домами оскалила сгалы далекость. 
Ни люда, ни заставы нет. 
Горят снега, 
и Г0ЛО. 
И только из-за ставенек 
в огне иголки елок. 
Ногам вперекор, 
тормозами на быстрые 




вертелись в окне, 
зазывали в квартиры. 
9
 E g y négysoros részlet PUSKIN: Egyip tomi é jszakák o. művéből . 
Страстей неопытная сила 
Кипела в сердце молодом . . . 
И грустный взор остановила 
Царица гордая на нем . . . 
Е néhány sorban P u s k i n felhasználja mind a négy lehetőséget a hangsúlyok közöt t i szó-
ha tá rokra , amelyek a négyütemű j a m b u s [и — и и — и (О)], negyedik t ípusában 
a 4. és 8. szótag közö t t e lőfordulhatnak. A különböző fo rmák já téka i t t jól kivehető, de 
csak azér t , mer t a t ovább iakban m a j d n e m azonos a négy sor r i tmusa : 
и — I о — и — ù I x « 
8 Helikon 481 
С Невы не сводит глаз, 
продрог, 
стоит и ждет — 
помогут. 
За первый встречный за порог 
закидываю ногу. 
В передней пьяный проветривал бредни. 
Стрезвел и дернул стремглав из передней. 





Az АВАВ keresztrímű négysoros egységek itt kétsoros AA BB páros -
rímekkel váltakoznak. A második és a harmadik keresztrímes négysor (a 
töredék harmadik és ötödik négysora) olyan jambusban van írva, amelyben 
négyütemű és háromütemű sorok váltakoznak: 
и — и — и — и — 
и — и — и — 
и — и — U — и -С- ' 
и — и — О 
Van azonban egy másik sajátsága is: az utolsó erős szótag hangsúlytalan is 
lehet (ставенек). Az első négysoros egység (Бегу и вижу...), bár a jam-
bikus forma megtörik a második sorban, nyilván az ugyanilyen sémával ren-
delkező 4 — 3—4 — 3 ütemű jambus egyik variánsának tekinthető. E négy-
soros jambusok közé van beékelve három párban a hangsúlyos tagolóvers 
két-két sora.10 
Azok a metrumok, amelyeket a kiragadott szemelvényben párhuzamba 
állítottunk, a Pro etoban is többször felbukkannak. Hangsúlyos tagolóvers 
formájában van írva például a poéma bevezető része («Про что — про это?») 
az első négysoros egység kivételével, amely szabályos háromütemű tagolóvers, 
erős tendenciával az anapesztusz felé. Szemmel láthatóan tematikai és emo-
cionális kapcsolat áll fenn a Pro eto és a Ljublju négyütemű hangsúlyos tagoló-
verse között. A 4 — 3—4—3 ütemű jambus a Pro efoban — témáját és emocio-
nális színezetét tekintve — néha valószínűleg a Cselovek poéma háromütemű 
jambusával t a r t ja a rokonságot. Egyelőre azonban ezek még csak előzetes 
megjegyzések. 
Fontos szerepet tölt be a négyütemű tagolóvers a Vlagyimir Iljics Lenin 
című poémában is. E poémában világosan kirajzolódik három alapvető ütem-
kép: szabad trocheus, nógyhangsúlyos tendenciával; négyhangsúlyos sor, a 
hangsúlytalan közök hosszának teljesen szabad variációjával; és végül a 
10
 Ebben a so rban : 
Будь проклята, 
опустошенная легкость! 
k imarad a második met r ika i hangsúly, ugyanakkor viszont met r ika i hangsúly jelenik 
meg az első szótagon: 
— j — и и \ — и и — и и \ -1- и , 
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szabályos négyütemű tagolóvers. E mértékek kölcsönhatása fontos szerepet 
tölt be a poéma egészének mint ritmikai egységnek a megszerkesztésében. Más 
világosan kihallható metrumok csak epizódszerűen jelennek meg a V. I. 
Lenin poémában.11 
Szabad trocheus már a poéma második sorában felbukkan: 










ленинские лозунги развихрь. 
Нам ли 
растекаться 
слезной лужею, — 
Ленин 
и теперь 
живее всех живых. 
Наше знанье — 
сила 
и оружие. 
На a trocheusok szempontjából nézzük, az említett hét sorban az ütemek 
száma 6 + 6 + 6 + 7 + 5 4-, .6 + 5. A hangsúly megoszlása ugyanakkor 
4 + 4 + 4 + 5 + 4 + 5 + 4.12 
Nem végeztünk ugyan kimerítő statisztikai viszgálatokat, de talán 
nem elhamarkodott a megállapítás, hogy az említett hét sor híven tükrözi 
Majakovszkij sok művében a szabad trocheusok és jambusok jellegét: az üte-
mek száma ingadozik (általában 5 — 7), a hangsúlyszám azonban világos ten-
denciát mutat a négyes tagolódáshoz, erősehbet, mint a klasszikus trocheikus 
metrumok bármelyikében. (Tarnovszkij megállapítása szerint a négyhang-
súlyos versek előfordulása a különböző ütemszámú trocheusokban: a négy-
üteműben 30%, az ötüteműben 45 — 55%, a hatüteműben pedig 40—60%.) 
А V. I. Leninben a szabad trocheusok általában végig betöltik a négy-
soros egységeket. Matematikai módszerekkel kimutatható, hogy egy ilyen 
esemény „véletlen" előfordulásának valószínűsége rendkívül kicsi. Nem a 
véletlen játéka tehát, hogy 5 — 7 ütemű trocheusok töltenek be egész négy-
soros egységeket. Ezért aztán nem is nehéz kiválasztani a poémából a trochei-
11
 í m e egy pé lda a 20 há romhangsú lyos sorból: 
У нас 
семь дней, 
. у нас 
часов — двенадцать. 
12
 А «Но не потому» szavaka t — Majakovszk i j egysoros í r á s m ó d j á n a k megfele-
lően — egyetlen szónak t e k i n t j ü k , egyet len hangsúl lyal . 
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kus részeket. Négyhangsúlyos sorral zárul — ez a másik metrum, ami a V. I . 
Leninben dominál — az egész poéma: 
Армия пролетариев, 
встань стройна! 
Да здравствует революция, 





какие знала история. 
Szerkezete: 
- 4 - 2 - 1 — 
1 —4 — 2 — 4-^-2 
— 2 — 4 — 3 — 










выведенные из употребления, 
и кровь 
волнением 
ударит в виски. 
Szerkezete: 
2 - г - 2 - г - 2 — 4 — 2 
2 — 2 — 4-*-2 — 
2 -а 1 8 -А 2 
Hasonlóképpen : 
— Товарищи! — 










солгашателей и капиталистов! 
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Ennek szerkezete: 
— 2 — 4 — 3 — 1 
1 — 0 — 2 — 6 — 1 
Ezekből a kristálytiszta esetekből, úgy gondoljuk, külön magyarázat 
nélkül is kitűnik, mennyire eltér a négyhangsúlyos verstől a Ljublju négyhang-
súlyos tagolóverse. Hogy a vers felépítése i t t egészen más, más törvényszerű-
ségekre utal, más művészi megfontolásokat takar , az „fülre" is megállapítható, 
nem szükséges hozzá külön elmélet. 
Néha olyan szembeötlő az egymás melletti s trófákban előforduló négy-
hangsúlyos vers és szabályos négyhangsúlyos tagolóvers különbsége (különösen 
mivel a hangsúlytalan közök hossza óriási ingadozást muta t a négyhangsúlyos 
versben — az idézett példákban az ingadozás 0-tól 8 szótagig terjed), hogy 
hajlamosak vagyunk egészen távoli eszközöknek tekinteni őket a vers r i tmikai 
felépítésében. Az említett négysoros egységet például a szabályos hangsúlyos 






поднял в пене. 
Литейный 
залили 
блузы и кепки. 
«Ленин с нэгчи! 
Да здравствует Ленин!» 
Szerkezete : 
1 — 1 - г - 2 - = - 2 — 1 
-
г
- 1 - г - 2 - г - 2 — 1 
A négyhangsúlyos sor világosan kivehető szövetén az ilyen hosszú hang-
súlytalan közöket, amilyen például ez a hatszótagos intermezzo Това-рищи-
и-над-го-ло-вами первых сотен . . . ekvivalensnek kell felfognunk az összes töb-
bivel. Az előző négysor „szabályossága" u t á n különös feszültséget teremt ez a 
betoldás, amely hamarosan a hangsúlyok összeütközésévé fokozódik: Долой 
власть... m a j d újra egy hatszótagos monoton rész következik: Солгаша-
те-лей-и-ка-пи-та-листов! (0 = 6!) 
A közönséges orosz beszédben a hangsúlytalan szakaszok 60%-a egy-
és kétszótagos hosszúságú.13 Annak valószínűsége, hogy négy egymásutáni 
13
 Az i t t közölt számítások csak megközelítően pontosak, cé l ja inkra azonban bősé-
gesen elegendők. 
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ritmikus szó „szabályos" jellegzetességeket mutat, vagyis hogy a hangsúlyos 
szótagok között mind a három köz egy- és kétszótagos lesz, hozzávetőleg 
(0,6)3 ~ 0,2. Hogy pedig a négyhangsúlyos sorokból álló négyes „szabályos" 
legyen, ennek valószínűsége kb. (0,2)4 ~ 0,002. Más szóval, ha a négyhang-
súlyos sorokban nincs meg a tendencia ahhoz, hogy szabályossá váljék, 
akkor csak 500 eset közül egyben fordul elő, hogy a négysoros egység szabályos 
lesz. A V. I. Leninben viszont vannak olyan részletek, ahol egyfolytában sok-
sok egységen át megmarad a „szabályosság". Ezeket az eseteket kétségtelenül 
úgy kell tekintenünk, mint a metrum szigorú megtartásának a jeleit. 
Vannak azonban a V. I. Leninben olyan részek is, ahol a hangsúlytalan 
szakaszok „szabályosodásának" tendenciái halványabban jelentkeznek, pl. 
csak annyiban, hogy 20%-ról 50%-ig emelkedik a szabályos sorok részaránya 
az összes négyhangsúlyos sorok között (20%-ot várhatnák a teljesen szabad 
négyhangsúlyos sorban). I t t most megelégszünk a poéma záró akkordjának 
az elemzésével. 
Я счастлив, 
Звенящего марша вода . . . (1) 
— Ezekkel a szavakkal kezdődik egy tízsoros rész, amely szigorúan eleget 
tesz a szabályos négyhangsúlyos tagolóvers törvényszerűségeinek (két négyes 
egység keresztrímekkel, és a harmadik egység első két sora). 
«Мы сами, родимый, закрыли 
орлиные очи твои» (2) 
— a harmadik négyes egységet ez a háromütemű amfibrachisz zár ja le. 
Только б не упасть, 
к плечу плечо ... (3) 
— most szabad trocheusokból álló két négysoros egység következik. 
Пройдут 
и HáBepx 
смотрят с опаской .. . (4) 
— 23 soron keresztül szabályos négyhangsúlyos tagolóvers lüktet: öt 
befejezett négysoros egység és még három sor: 
Но вот 
издалёка, 
оттуда из алого 
в мороз, 
в караул умолкнувший наш 
чей-то голос — 
как будто Муралова — 
«Шагом марш». (5) 
Mindkét esetben külön jel (2, 5) utal arra, hogy véget ért a szabályos tagoló-
vers (1, 4). 
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Этого приказа 
и не нужно даже (6) 
— itt már vége van a szabályosságnak. 
A poéma befejező 51 sorában ezenkívül két ritmikai melléktéma is 
felcsendül: 
«По морям, 
по морям, (ба) 
нынче здесь, 
завтра там» 
Tpá-Ta-Ta-Tá-Ta, ( k é t s o r ) 




Пионеры и мы. 
Мы фашистов не боимся, 
пойдем на штыки» 
(négy sor). 
A fennmaradó 45 sorból 44 négyhangsúlyos. (Háromhangsúlyosnak csak ezt 
az egy sort t ek in t j ük : Не отстает — подай комсомол.) A négyhang-
súlyos sorok 50 %-a tartozik csak bele a szabályos hangsúlyos tagolóvers 
kategóriájába. A hangsúlyok közötti szakaszok szótagszám szerinti hossza 
a következőképpen alakul e 44 négyhangsúlyos sorban: 
0 1 2 3 4 szótag 
3 5 0 52 2 2 5 
Az egyszótagos és kétszótagos hangsúlytalan szakaszok száma tehát 102, 
vagyis az összesnek 77 %-a. Ez az érték — a matematikai statisztika szóhasz-
nálata szerint —• „szignifikáns módon" meghaladja azt a szintet, amit akkor 
mutatnának az egy- és kétszótagos esetek, ha nem érvényesülne bizonyos 
tendencia hosszuk „szabályosságára". A „nem szabályos" szakaszok nagy 
száma (3 + 22 + 5 = 30) viszont azt mutat ja , hogy ez a szabályosodási 
tendencia igen gyenge. A tüzetesebb vizsgálat azt mutatja, hogy a tendencia 
hullámzó, hol erősödik, hol gyengül. A poéma végén a legszabályosabbak a 
sorok (a vizsgált 44 sort tekintve), az öt négyszótagos hangsúlytalan szakasz 
(amiről már külön beszéltünk) egy kivételével mind ide tömörül. 
Térjünk vissza most ahhoz a két részlethez, amely szabályos négyhang-
súlyos tagolóversben van írva (az egyik 10 soros szakasz, a másik 23 soros). 
E 33 sorból kettő kétségtelenül háromhangsúlyos: 




движение и жизнь! 
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Az első sorban a harmadik metrikus hangsúly marad ki, a második sor-
ban az első. 
A fennmaradó 31 sor felosztható a hangsúlyos tagoló vers nyolc alapfor-
mája szerint (az ütemelőző — egyetlen kivételtől eltekintve — egyszótagos): 
1.1 1 2 -3- 2 -A- 2 — 12 
1.2 1 1 -A. 2 2 ^ 3 
1.3 1 2 1 -J- 2 -a 7 
1.4 1 -2- 2 -2-2 -t- 1 -<- 2 
0.4 0 — 2 — 2 -J- 1 ^ 1 
1.5 1 1 -A- 1 -J- 2 -3- 5 
1.6 1 1 - 2 -2- 1 1 
1.7 1 1 -2- 1 -2- 0 
1.8 1 -3- 1 -A-1 -2- 1 -2- 0. 
Bemutatunk még egy statisztikát: milyen hosszúak a hangsúlytalan 




Az 1. és a 2. 8 22 
a 2. és a 3. 12 18 
a 3. és a 4. hangsúly 4 26 
között 
Mintánk terjedelme, mi tagadás, elég kicsi; mégsem tekinthetjük vélet-
lennek azt az egyezést, amely a hangsúlyos tagolóvers formái és a hangsúly-
talan közök összehasonlításából adódik a V. I. Lenin és a Ljublju poémák 
alapján. Közös tulajdonság, amely mindkét statisztikában szembeötlő: 
harmadik és negyedik hangsúly közötti egyszótagos köz ri tka volta, valamint 
az amfibrachiszok magas száma. A V. I. Lenin még élesebben mutatja ezeket 
a sajátosságokat. Mindezek a jegyek együttvéve, tehát az egyszótagos ütemelő-
ző, az amfibrachiszok 40%-os előfordulása, a kétszótagos közök óriási túl-
súlya, különösen a harmadik és a negyedik hangsúly között — elegendő meg-
határozottságot kölcsönöznek ennek a metrumnak ahhoz, hogy világosan 
kiugorjék a környező más metrikai konstrukciók közül. 
* 
Szeretnénk remélni, hogy ez a munka, amelyben megkíséreltük kifür-
készni Majakovszkij néhány poémájának ritmikáját, felkelti az érdeklődést 
a Majakovszkij-versek ritmikájának mélyebb tanulmányozása iránt. A leg-
utóbbi időkig be kellett érnünk néhány — önmagában roppant érdekes 
elszórt megjegyzéssel. (Jakobszonnál merül föl a „tiszta hangsúlyos", elsősor-
ban négyhangsúlyos Majakovszkij-vers koncepciója; Tomasevszkij említi már 
a „váltakozó ri tmus" szerepét Majakovszkijnál, vagyis azt, hogy sok versében 
váltakozik egymással a szabad jambus és a trocheus.) Nikonov cikkében talál-
kozunk először olyan törekvéssel (Majakovszkij ritmikája, Voproszi lityeraturi, 
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1958, 7), hogy széles körű statisztikai apparátus felhasználásával valaki rend-
szeresebb vizsgálatnak vesse alá Majakovszkij verselését. Bár Nikonov vizs-
gálatai elsősorban a V. I. Lenin tanulmányozására irányultak, nem tűn t fel 
neki, hogy a poéma szerkezete sokkal bonyolultabb, egymástól jól elkülönít-
hető metrikai egységekből áll. A poéma egészére vonatkozó globális statisztika 
csak siralmasan vérszegény következtetések levonására ad alkalmat, ha nem 
vesszük figyelembe a különböző részek egyéni sajátosságait, nem vesszük 
észre, hogy mindegyiknek megvan a maga jól kivehető szerkezete. Sz. Kirsza-
nov, a költő már közelebb jár t az igazsághoz, amikor azt mondta, hogy Maja-
kovszkij poémái „sokféle mértékkel és mértéktelenséggel" vannak írva. 
Nagyon óvatosan kell persze eljárnunk, amikor Majakovszkij verseiben 
a metrikai törvényszerűségeket kutatjuk. Gondosan ügyelnünk kell, nehogy 
összekeverjük a valóságos szabályszerűségeket, amelyekben a költő valóságos 
szándéka szervezi szabályos rendszerbe a verset, atátszólagos „szabályosságok-
kal", azokkal, amelyeket a versek avatatlan vizsgálója képzel a sorok közé, 
a kelleténél nagyobb jelentőséget tulajdonítva például a hangsúlytalan közök-
nek stb. Anélkül, hogy belemerülnénk a matematikai statisztika finom mód-
szereinek taglalásába, amelyek segítségével értékelni lehet az empirikus jelen-
ségekben tapasztalt sajátosságok „szignifikáns" jellegét, csak szemléltetni 
akartuk, hogyan lehet viszonylag kis statisztikai anyag („minta") alapjánis 
szigorú vizsgálatokat végezni, hiszen éppen ilyen módszerek szükségesek a 
Majakovszkij-művek javasolt „strukturális" analíziséhez. 
(A. H. Колмогоров—A. M. Кондратов: Ритмика поем Маяковского 
Вопросы Языкознания, 1962. 3., 62— 74.) 
(Fordította : Varga Dénes) 
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S Z E M L E 
Még egyszer a szép természetéről" 
E z t a címet viseli a Voproszi l i tyeratur i-ban Nujk in vi ta indí tó cikke, amely a 
hozzászólások egész sorát vá l t o t t a ki.1 A címből is ki tűnik, hogy nem először v i ta tkoznak 
a Szovjetunióban a szépségről, erről az a lapvető esztétikai kategóriáról . 
A korábbi , a Nagy Szovjet Enciklopédia á l ta l rögzítet t , á l láspont szerint a szép-
ségben „visszatükröződnek a természet, a tá rsada lmi élet tá rgyai és jelenségei . . . a 
marxista—leninista esztét ika a szépség objekt ív természetének elismeréséből indul ki. 
A szépség érzete a valóságban meglevő szépséget tükrözi vissza."2 
A v i ta egy évtizeddel ezelőtt éppen a szépség objekt ivi tása körül robbant ki. A kérdés 
a következőképpen merül t fel : „Az ember hozta-e létre az esz té t ikumot , vagy a tuda t tó l , 
akara t tó l függetlenül lé tezet t és létezik, min t az anyagi valóság objekt ív je l lemzője?" 3 
A „hagyományos" á l láspont védelmezőit a „ természet iek", ellenfeleiket a „ tá r -
sada lmiak" a lko t ják . 
A „ te rmésze t iek" számára „a természet nem azért szép, mer t mi »belegondoljuk« 
a szépséget . . . A szépség objekt íve s a j á t j a a reális valóság jelenségeinek. E b b e n az 
értelemben a szépség objekt iv i tása abszolút jellegű."4 „A szépség ősforrása, t e remtője , 
t an í tó ja a t e r m é s z e t . . . a szépség objekt iv i tásá t a természetben tagadni abszurdum." 5 
„ H a következetesen végiggondoljuk e nézeteket , ar ra a következtetésre kell ju t -
nunk, hogy a szépség természetfi lozófiai kategória."6 A „ t á r sada lmiak" ezért más magya-
rázatot igyekeznek találni a szépség objekt iv i tására . Szerintük „ a természetben semmiféle 
szépség nem születik . . ., n e m létezik a tá rsadalmon kívül."7 „Az esztét ikum nem a tá rgy 
meghatározot t sajátossága, amely függetlenül létezik az emberi társadalomtól ." 8 
Akárhogyan is magyarázzák a szépség, az esztét ikum megjelenését a társadalom-
ban, fe lmerül a kérdés: hogyan jön létre a természet szépsége? 
A „ t á r sada lmiak" á l láspont ja szerint a természet i szép érzékelése esetén az érzékek 
tárgya n e m maga a tárgy, h a n e m „az ember a lkotó tehetségei, amelyek a tárgyban jelent-
keznek."9 „A tárgy emberi lélekkel telítődik, meghatá rozot t eszmeiséggé vál ik."1 0 
A két i smerte te t t felfogás mellett még az ú j a b b vita előt t fellépett egy ha rmad ik 
ál láspont , amely a szépséget min t viszonyt, közelebbről, min t értékviszonyt p róbá l j a 
1
 Вопросы литературы, 1966. 3., 8., 12. 
2
 Большая Советская Энциклопедия, 1953. 25. köt. 
3
 Эстетика и современность, М., 1963. 205. 
4
 A marxis ta—leninis ta esztétika a lapja i . Bp. 1961. 455. és 458. 
5
 Астахов: Исскуство и проблема прекрасного. М., 1963. 29., 31. 
6
 L U K Á C S : A Z esz té t ikum sa já tossága B p . 1 9 6 5 . I I . 5 6 7 . 
7
 Ванслов: Проблема прекрасного. M., 1961. 72. és 77. 
8
 Борев: Основные эстетические категории. М., 1960. 111. 
9
 Сборник Эстетическое М., 1959. 308. 
1 0
Тасалов: Об эстетическом освоении действительности. М., 1958. 74. 
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értelmezni. „ H a az t mondjuk , hogy a tárgy szép, akkor ezzel az egy jelzővel megjelöl jük 
az t is, hogy milyen az ado t t t á rgy , és azt is, hogy hogyan viszonyuljunk ahhoz."1 1 A szép 
tárgy így kettős információt zár magába , az ob jek tumról is, és a szub jek tumról is. E b b e n 
különbözik az igazságtól, amely csak az objektumról t a r t a lmaz információt . „Az igazság 
azoknak a viszonyoknak visszatükröződése, amelyek az ob jek tum sajátosságai , a szépség 
pedig az ob jek tum és a s zub j ek tum közötti viszony."1 2 
Egy ú j a b b felfogás kifej tésének előfeltétele a régivel való kr i t ikai leszámolás. 
Nujk in cikkének első részében a fentebb ismer te te t t á l láspontok b í rá la táva l foglalkozik. 
Helyesen említi, hogy a szépség objekt iv i tásának társadalomtól függet len elismerése 
va ló jában az objekt ív idealizmusra jellemző. A szépségérzetből még n e m lehet „ob jek t ív" 
szépségre következtetni . „ I lyen logikával okvet lenül isten létezésének elismeréséhez 
j u t u n k el."18 Továbbá nehéz kérdés a „ te rmésze t iek" számára, hogy milyen anyag i 
minőséghez kössék a tragikus, komikus, fenséges érzését? 
A „ tá r sada lmiak" hasonló kemény bí rá la tban részesülnek, végeredményben ők is 
az idealizmus á l láspont ján v a n n a k . „Az objekt ivi tás nevében a t á r sada lmiak kénytelenek 
elszakítani a lelket, az eszmét a tudat tó l , és azokat maguknak a t á r g y a k n a k a sajátossá-
gaivá teszik. "(9 8.) 
Bírá la ta meggyőző és alapos. Annál inkább v i t a tha tó a Kagan-féle á l láspont 
kr i t ikája . „Létezhet-e valami egyidejűleg mater iá l isként és szellemiként is? . . . a világ-
ban lehetségesek objekt ív vagy szubjektív, anyagi vagy szellemi jelenségek. Egy ha rma-
dik ezekhez a párokhoz semmit sem ad . . . A szub jek tumba már be van zárva a »kettős 
információ«, a szubjektumról is, az objektumról is." (98. és 99.) Az ob jek tum-szub jek tum 
merev, metaf iz ikus szétválasztása eredményezi a s zub jek tumnak az egyedivel va ló 
azonosítását . „Az összemberi t u d a t mint olyan nem létezik. Egyet len formája a t u d a t 
létezésének — az egyéni t u d a t . " (98.) Nujk in számára t e h á t nem léteznek olyan társadalmi 
tuda t fo rmák , m i n t a t u d o m á n y , vallás, erkölcs, művészet! Számára „ezért bármilyen 
értékelés egyedi."(98.) 
N u j k i n kr i t ikájából egyenesen következik s a j á t á l láspontja . E lve t i a szépséget m i n t 
objekt ív vagy szubjekt ív-objekt ív ér tékkategóriát , a szépséget t e h á t szubjektív érték-
kategóriának t a r t j a . „Az életben nincs semmi esztétikai, esztétikai érzéseinken kívül" — szö-
gezi le ha tá rozot tan . (100.) 
A szépség pedig „a jelenségek, tárgyak, minőségek értékelésének érzelmi-emocio-
nális, nem pedig logikai t í pusa . " (101.) Az értékelés a l ap j a a hasznosság. H a a hasznosságot 
csak logikailag lehetne felfogni, az emberen kívül egyetlen élőlény sem képes a s zámára 
hasznos vagy káros jelenségeket felismerni. 
A hasznosság felismerése t ehá t megismerés, amelynek két ú t j a van: logikai 
(fogalmi) és érzéki-érzelmi. (Az orosz csuvsztvo szó egyarán t jelenthet érzéket, érzést, ér-
zelmet.) 
Ez u tóbbi t vizsgálja Nujk in , amely az á l la toknál is megfigyelhető. Szerinte a 
h a s z n o s tárgy a legegyszerűbb lény számára is „örömet" , a káros pedig „ b á n a t o t " 
jelent. Ez a sa já tos érzéki-érzelmi megismerés „ a világ megismerésének különös f o r m á j a , 
tá jékozódásunk abban, a n n a k érzékelése. É s nem a világban levő esztét ikait i smer jük 
meg azok segítségével, h a n e m a világot ismerjük meg esztétikai m ó d o n . " (104). Így az 
esztét ika számára — Kan thoz hasonlóan — azonos az érzéki megismeréssel, és csak ké-
sőbb, társadalmi szinten vál ik önálló értékszférává. D e hogyan válik el a hasznosság és az 
eszté t ikum? 
11
 Каган: Лекции по марксистско-ленинской эстетике. L., 1963. I. 35. 
12
 Uo. 36. 
1 3
 N U J K I N : i . h . 9 4 . 
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N u j k i n i t t a pavlovi re f lex- tan t h ív ja segítségül. A feltételes és feltétlen reflexek 
az első jelzőrendszert a lko t j ák , ahol a jel önmagában közömbös, haszontalan. Hasznos 
viszont annyiban , amennyiben jelzi a hasznos és káros jelenségeket. A közömbös jeleknek 
ez a „haszonta lan hasznossága" is örömet vagy bána to t okoz. H a a tárgy kikerül a jelző-
rendszerből, érzelmi ha t á sa akko r is megmarad . í gy függetlenedik — biológiai a lapon ! — 
az egész emocionális szféra. Elősegíti ezt a természetes kiválasztódás is. Azok a törzsek, 
népek t u d t a k fennmaradni , amelyek rendelkeztek az önfeláldozás, bátorság, szépség s tb . 
érzéseivel. 
N u j k i n ezáltal az érzelmek fejlődését biológiai alapra helyezi, ma jd az érzelmekből 
szá rmaz ta t j a az értékelést. „Kizárólag az esztét ikai érzelmekben lehet megta lá ln i az 
esztétikai értékelések k r i t é r iumá t . " (110.) í g y az egész esz té t ikát szubjektivizál ja . 
A vi tacikkek is elsősorban ezzel a pszichologizáló felfogással polemizáltak. 
Kagan szerint a lapvető h i b á j a az érték és értékelés azonosítása. „Az objektum-szub-
jektum axiológiai rendszerben a d o t t viszonynak az érték az objekt ív , az értékelés pedig a 
szubjekt ív oldalát jelenti. Az é r t ék objekt ív abban az ér te lemben, hogy r a j t a m kívül 
létezik, de csak számomra létezik, és ebben van objekt ív-szubjekt ív természete; az értékelés 
az én viszonyom a tárgyhoz, amely velem szemben mint é r t ék lép fel."14 
Másfelől az értékelést N u j k i n az esztét ikai érzés megkülönböztető jegyének t a r t j a 
és így az esztétikai érzelmek közé sorolja a szeretet , gyűlölet, boldogság s tb . érzéseit, 
ezáltal az esztét ikát pszichologizálja. 
A további hozzászólások, bár egymással szemben eltérő ál láspontot képviseltek, 
valójában Kagan alapvető k r i t i ká j á t egészítet ték ki különböző oldalról. 
R u n y i n azt kifogásolta, hogy az egész értekezésből k i m a r a d t a művészi szféra — 
és ez nem véletlen ! H a a szépség szubjektív, hogyan ha tnak r á n k ma is a régi művészet 
alkotásai? „A szépség s zub j ek tuma tökéletesen mássá vál t , a szépségeszmény válto-
zatlan marad t . " 1 5 E z t az invar iáns tényezőt a bio-szociális információtömegben lá t j a , 
amely a művészet a lkotásaiban van „e l re j tve" , felhalmozva. 
Kondra tyenko helyesen állapít ja meg, h o g y nincs külön esztétikai és logikai meg-
ismerés, h a n e m egyetlen megismerés van, amelynek van érzéki és fogalmi szint je . Az ér-
zelmek a l ap j a biológiai ugyan, de az embernél mégis minőségileg m á s jellegű az érzéki és 
az érzelmi szféra. 
Nyedzevecki j Puskin verseinek és Tolsztoj regényhősének, Levin a l ak j ának elem-
zése segítségével igyekszik bizonyítani , hogy a szépséget csak a teljes, humanizá l t egyén 
t u d j a élvezni, és a művészet a harmonikus, dezalienált emberi viszonyok eszmei-anyagi 
kifejezése, és ennyiben a művésze t alkotásai a jövő előképei. Az esztétikai a lkotásban 
valóban van ugyan teljesség, szabadság, de kérdés, hogy ebben rejlik-e a szépség speci-
f ikuma? Nyedzevecki jnek ezt n e m sikerül bizonyítania . 
Asz tahov professzor az egyetlen hozzászóló, aki nem fogad j a el a szépségviszony 
értékjellegét . Szerinte az embt ri érzelmek el tárgyiasulnak, s ezt ú j r a átérezzük, megismerő 
tevékenység fo rmájában . Asz tahov mereven szétválaszt ja az esztétikai t á r g y a t és az 
esztétikai érzést. Vajon a vallás vizsgálatakor is így megkülönböztetné a vallásos érzést a 
„vallási t á rgy tó l " , vagyis istentől? Holo t t az is ten is csak a vallásos érzésben „ lé tez ik" , 
noha gyak ran anyagi t á rgyakhoz kötődik. 
A szerkesztőség nevében Mjasznyikov professzor írt zárszót. Szerinte N u j k i n cikké-
nek kr i t ikai része meggyőző, de s a j á t felfogását a szubjek tumba bezárt ket tős informá-
cióról, a „haszonta lan hasznosságról" mint ösztönszerű értékelésről már egyik hozzászóló 
sem fogadta el, hanem mindegyikük a sa já t á l l á spon t já t hangoz ta t ta . így a v i ta ér te lmét 
14
 Вопросы литературы, 1966. 8. sz. 94. 
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.492 
tu la jdonkeppen a kérdések felvetésében, és az ellentétes ál láspontok összeütközteté-
sében l á t j a . 
Összefoglalásul és rendszerezésül i n d u l j u n k ki egy mindonnapos esetből, amikor 
egy szép tárggyal ta lá l juk m a g u n k a t szemközt : „Ez a tá rgy szép." Nem t u d o m még, 
hogy mi a szépség, de úgy l á tom: közvetlenül a t á rgy sajátossága, érzékileg megragadha tó 
jegye. (Ez a „ természet iek" álláspontja.) H a közelebbről megvizsgáljuk ezt a viszonyt, 
ebben feltótlenül kételkedni fogunk. A nappa l szép t á j éj jelre rideg, bará t ság ta lan lesz. 
A szemközti rokonszenves, szép arc profilból közömbösnek, vagy éppen ellenszenvesnek, 
csúnyának tűn ik . És nem kor lá tozhat juk a tá rggyal való kapcsola tunkat egyetlen pilla-
natra , egy „ i t t és mos t" - ra sem ! „A most, a m i n t m e g m u t a t j á k nekünk, volt, s ez az igaz-
sága; nincs meg neki a lót igazsága."1 6 Vagyis n e m lehet a t á rgy megragadását egyetlen 
pillanatra korlátozni. A tá rgy n e m változik, mégis hol szépnek, közömbösnek s tb . ta lál juk. 
A közvetlen kiindulás így nem bizonyul t igaznak. A szépséget most a szubjektum-
ban kell keresnünk. (Ez N u j k i n ál láspontja.) A szubjektum m a g a csak ál talánosság; az 
egyes egyének mind eltérően értékelik ugyanaz t a tárgyat , még ugyanolyan körülmények 
közt is. N e m lehetne-e erre nézve egységes, „ t á r s ada lmi" n o r m á k a t megállapítani? (Ez a 
.,társadalmiak" ál láspontja.) Azonban az esz té t ikai ítélet „meghatározó oka a szubjek tum 
érzése, s nem egy ob jek tum fogalma. Meddő fáradozás az ízlés olyan elvét keresni, amely 
a szép á l ta lános kr i tér iumát meghatározot t fogalmak ál ta l a d n á meg."17 É rzék i benyo-
másról fogalmilag ítélni — megengedhetet len reflexió. Tehá t a szubjek tumban is hiába 
kerestük a szépséget. 
K a n t i terminológiával „ E z a tárgy szép" í té letünk előbb anal i t ikusnak, ma jd 
szintet ikusnak, végül megalapozat lannak t ű n i k : „Lehet , hogy ez a tárgy szép ." A szub-
jektumon és objektumon kívül hol kereshetnénk még a szépséget, van-e valamilyen 
„ha rmad ik" , ahol a szépséget, min t bizonyost megta lá l juk? 
Ez a „ h a r m a d i k " — a ke t tő egysége, vagyis maga az objektum-szubjektum viszony 
lehet csak a szépség hordozója . (Ez végeredményben K a g a n ál láspontja.) 
A szub jek tum-ob jek tum azonosítása, egybemosása esetén — ahogyan ez Hegelnél 
tör ténik — ez az egység, abszolútum, eszme vá l ik a szépség hordozójává. (Eszté t iká jában 
ezt a genezist nem tárgyal ja , (nem is t á rgya lha t j a ) , ezért n á l a az eszme, m i n t a szépség 
hordozója önkényes konstrukciónak tűnik.) 
A szépség tehát az ob jek tum-szub jek tum viszony egyik sajátos megjelenése, meg-
nyilvánulása (a művészetben: megjelenítése) a tárgyi vi lágban. A szépségben az ember 
ezt a viszonyt , egységet, „eszmét" , vagyis s a j á t megismerő tevékenységét és ezáltal 
(amennyiben önmagát ismeri meg) önmagát l á t j a viszont а természetben, ós koncentrá l tan 
sa já t művészi a lkotásaiban. 
„ E z é r t a szép meghatározása: az eszme érzéki lá tszása." 1 8 
A szépség ontológiája, lételméleti megalapozása természetesen csak előfeltétele a 
szépség további specifikumai fel tárásának, ame ly további hasonló viták fe lada ta . 
G E R G E L Y A N D R Á S 
"HEGEL: A szellem fenomenológiája . Bp. , 1961. 61. 
1 7
 K A N T : A Z ítólőerő kr i t iká ja . Bp. 1966. 197. „Tehá t n e m létezhet semmiféle olyan 
szabály, amelynek a lap ján valaki t kényszerí teni lehetne a r ra , hogy valamit szépnek is-
merjen e l . " (Uo. 1 8 1 - 1 8 2 ) . 
18
 HEGEL: Eszté t ikai előadások. I . Bp . , 1952. 114. 
.493 
A szovjet axiológiáról 
Beszélhetünk-e szovjet axiológiáról? A helyzete t a legjobban M. Kagan szava i 
jellemzik: „vannak még ná lunk olyan filozófusok, akik, min t korábban, mos t is félnek az 
axiológiától, vannak olyanok, akik m á r csak a névtől félnek, elvben elismerve az é r ték-
elmélet szükségességét, vannak olyanok is, akik azt m o n d j á k , hogy csupán az érték prob-
lémájának a kidolgozása megengedhető, értékelmélet felépítése m á r nein — minde t tő l 
függetlenül a marx is ta axiológia m á r kezdi megtenni első lépéseit a szovjet és külföldi 
filozófusok könyveiben és cikkeiben".1 Paradox helyzet alakult ki: esz té ták , művésze t -
teoretikusok ma jd egy évtizede v i t a tkoznak az esztétikumról, a szépségről, az ún. eszté-
tikai minőségekről, t e h á t az axiológia körébe tar tozó jelenségekről, anélkül, hogy az 
axiológia segítségét igénybe ve t ték volna. Pedig a „ természet iek" és a „ t á r s ada lmiak" 
á l láspont ja enélkül nem közeledhetet t egymáshoz, v i t á j u k szükségképpen meddő m a r a d t . 
Jel lemző módon éppen az hozot t ú j eredményeket az eszmecserébe, hogy a legújabb fázis-
ban a szépség különböző értelmezései — elsősorban M. Kagan részéről — bizonyos é r ték-
elméleti a lá támasztás t is kap tak . (A v i tának ezt a szakaszát ismerteti Gergely András e 
számunkban közölt cikke: „Még egyszer a szép természetéről".) 
Melyek a szovjet axiológia Kagan-emlí te t te kezdőlépései ? Első helyen V. P . 
Tugar inov könyvét kell említeni (O cennosztyah zsizni г kulturü, Leningrad, 1960), me ly 
szerencsés módon ná lunk is színvonalas v i tá t vál tot t ki.2 Az értékelmélet kidolgozásának 
há iom központ ja látszik kirajzolódni a Szovjetunióban: Kiev (ennek jele többek közöt t 
V. O. Vaszilenko monográf iá ja : Cinniszty i ocinka — Az érték és az értékelés. K i j e v , 
1964), Grúzia fővárosa, Tbiliszi és Leningrád. 
Tugarinov könyve u t á n három axiológiai tanácskozást kell megemlí tenünk. A szov-
jet Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének Tudományos Tanácsa — tehát egy 
meglehetősen zár tkörű, kis lé tszámú társaság — 1964 decemberében és 1965 márciusában 
foglalkozott az ér ték problémájával . A főreferá tumot i t t O. G. Drobnyicki j t a r to t t a . 3 
Ennél sokkal nagyobb ha tósugarú vol t azonban az az első összövetségi axiológiai szim-
pózium, melyet 1965 októberében Tbilisziben rendeztek. ' 
Tugarinov könyve, Vaszilenko m u n k á j a (mely azonban nem t u d o t t ha t ékonyan 
bekapcsolódni a t udományos élet vérkeringésébe, m e r t ukránul jelent meg), a tbiliszi 
szimpózium — mindennek szinte összefoglalásaként jelent meg az a t anu lmánykö te t , 
mely ismertetésünk tu la jdonképpeni t á rgya , s melyet a leningrádi egyetem filozófiai t an -
széke ado t t ki. Címe: Probléma cennosztyi v füoszojii (Moszkva—Leningrád, 1966. 260.) 
1
 M. Каган: Об эстетической оценке, эстетической ценности и фантазиях на эстети-
ческие темы. Вопросы литературы, 1966. № 8. 4—5. 
2
 Nem lesz haszontalan a magyarországi ér ték-vi ta állomásait sem fel jegyeznünk: 
B A R T A J Á N O S : Marxista értékelmélet ós esztétika. Valóság, 1 9 5 6 . 7 . sz., V A R G A K Á R O L Y : 
Értékelmélet és empir ikus értékvizsgálat , uo., 1 9 6 5 . 1 0 . sz., B A R N A J Ó Z S E F : A marx izmus 
ál ta lános értékelméletéről. uo„ 1 9 6 5 . 1 2 . sz., V I T Á N Y I I V Á N : A művészi ér ték, uo., 1 9 6 6 . 
4 . sz., B U D A I A U R É L : É r t é k és mér ték uo., 1 9 6 6 . 5 . sz. 
3
 A vitáról rövid ismertetés m a g y a r nyelven: Valóság, 1966. I. sz. 113—116. 
4
 A szimpóziumról szűkszavú ismertetés: Т. А. Буачидзе: Симпозиум по проблеме 
ценностей. Философские науки, 1966. 2. sz. 139—145. 
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A g y ű j t e m é n y b e n szerepel az ér tékelméle t te l foglalkozó va lamennyi je lentősebb szovjet 
k u t a t ó : Tugar inov, Drobnyicki j , Vaszi lenko, Sztolovics, K a g a n stb. 
A kö te t a l ap ján megá l l ap í tha t juk , h o g y a szovje t axiológiát h á r o m tu la jdonságga l 
lehet jellemezni: 
1. Az ér ték p r o b l é m á j á n a k friss szemmel való, merész lá tása. A szóban forgó 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y n e k körülbelül a f e l é t a különböző polgári axiológiai elméletek 
rendkívü l alapos, nagy ismeretanyagot felölelő b e m u t a t á s a és b í rá la ta töl t i ki . A következő 
ér téke lméle teknek szente l tek egy-egy t a n u l m á n y t a szerzők: a f re iburgi iskola, a neo-
pozi t ivizmus, R . B . P e r r y , J . Dewey és a p ragmat i zmus , M. Seheler, N . H a r t m a n n , az 
egzisztencializmus, a m o d e r n szociálreformista i r ányza tok , a századelő orosz axiológiai 
v i tá i . A t a n u l m á n y o k más ik , nem-tört éne t i része sok ese tben nem veszi f igye lembe a tör-
t éne t i t apasz t a l a toka t . Mivel rendszeres m a r x i s t a axiológiáról egyelőre még n e m beszél-
h e t ü n k , a szerzők szabadon mozognak köve tkez te tése ik közö t t . Drobnyicki j — ironikusan 
és rosszalólag — ír azokról a szerzőkről, a k i k „ir igylésreméltó következetességgel igno-
r á l j ák a tör ténelmi-f i lozófiai t apasz ta la to t és az ér tékelméle t felépítését a »mindenki á l ta l 
i smert tények« közvet len á l ta lános í tásával kezdik" . 5 (Ez a frisseség még az axiológiai 
c ikkek s t í lusán is érződik, ú j r a beigazolódott , hogy a szellemes, eredet i s t í lus a szellemes, 
eredet i gondola tok vele járója . ) 
2. Az é r t ék megha tá rozásának sokfélesége. E n n e k bizonyí tására áll jon i t t a kö te t 
hé t , nem- tö r t éne t i kérdéssel foglalkozó szerzőjének az á l l á spon t j a : 
a) V . P . Tugar inov : „ér tékek a t e rmésze t és a t á r s ada lom azon jelenségei (vagy 
a jelenségek oldalai, sa já tságai ) , melyek hasznosak , szükségesek egy tör ténelmileg meg-
h a t á r o z o t t t á r sada lom vagy osztály emberei számára , m i n t valóság, cél vagy ideá l . " (15.) 
b) O. G. Drobnyick i j : „az érték — a szociális viszony megjelenésének tárgyiasul t 
f o r m á j a " . (36.) Drobnyick i j egyébként n e m t a r t j a szükségesnek a marx i s t a axiológiá t , 
mégpedig a következő abszurd érvelés a l a p j á n : a valóság t udományos és ér tékelő meg-
közel í tésének a szé tvá lasz tása indokolat lan, m e r t a valóság objek t ív tö rvénye inek a meg-
ismerése nemcsak e va lóságot t á r j a fel ö n m a g á b a n , de megha tá rozza a s z u b j e k t u m cél já t 
is. Más szavakkal : a megismerő-formáló t evékenységben .— a gyakor l a tban — egységben 
van a szükségszerűség és a szabadság, személyiség és t á r s ada lom stb. I l le tve — m o n d j a 
Drobnyicki j — m a j d csak egységben lesz, az osztály nélküli kommunis ta t á r sada lomban . 0  
S add ig mi a teendő ? Add ig mi t tegyen az ember , aki t é r tékelés elé állít n a p m i n t nap a 
va lóság? Drobnyicki j szer int vissza kell t é r n i a t u d o m á n y o s és az értékelő megközel í tés 
különválasz tásához, s ily módon a t u d o m á n y nem lesz ér tékelő , s az ér tékelés nem lesz 
t udományos . í g y Drobny ick i j épp a n n a k a gyako r l a tnak a m a r x i fogalmáról m o n d le, 
melynek — helyesen — integrálnia kellene a t udományos és az axiológiai s zempon to t . 
H o g y miről is van szó tu la jdonképpen , az t Drobnick i j következő sorai v i lág í t j ák meg: 
„A t á r s a d a l o m fejlődése te rmésze t i - tör téne t i fo lyamat ; az ember szociális lé te egy bizo-
nyos egységes egész ob jek t ív törvényeknek a lá rende l t mozgása . E tö rvények t a r t a l m á n a k 
az elemzésekor (. . .) bo ldogulunk a s z u b j e k t u m és o b j e k t u m fogalmai né lkül . S csupán 
akkor , amikor azzal a részfe lada t ta l k e r ü l ü n k szembe, hogy megmagyarázzuk , miképpen 
je lentkezik ezeknek a tö rvényeknek a h a t á s a az ember és tevékenységének t á rgya i kö-
zöt t i v iszonyban, akkor m e r ü l fel az é r t é k p r o b l é m á j a . " (33.) Drobnicki j boldogul a 
s z u b j e k t u m - o b j e k t u m foga lmak nélkül. M á r p e d i g ezek né lkü l nem m a g y a r á z h a t ó meg az 
„ember szociális lé te" . 
c) У . A. Vaszilenko: „Az érték k a t e g ó r i á j a az o b j e k t u m ós a s z u b j e k t u m egységét 
t ü k r ö z i . " (46.) 
5
 О. Г. Дробницкий: Проблема ценности и марксистская философия. Вопросы 
философии, 1966, 7. sz. 33. 
6
 Дробницкий: i. m. Вопросы философии, 1966. 7. sz. 39. 
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d) I . A. Majzel a tudományos és axiológiai megközelítés egységének a szükséges-
ségét hangsúlyozza, anélkül , hogy megmondaná , mit é r t ér téken, értékelésen. 
e) L . N . Sztolovics: „A szép fogalmának, min t bármely más fogalomnak is, meg-
van a m a g a tükrözési t á rgya . Amennyiben ez a fogalom érték-természetű, akko r tárgya az 
érték. Objekt ive a szép a jelenségek ér tékes sajátsága, é r tékük . (. . .) az é r ték objekt ív 
(. . .), az értékelés viszont az értékhez fűződő szubjekt ív viszony kifejeződése." (79.) 
f ) A. G. Harcsev: „ A szub jek tum-objek tum viszonyt vizsgálva, (. . .) h a az elemzést 
a d ia lekt ikus mater ial is ta metodológia a l ap j án végezzük, akkor az ob jek tumtó l a szub-
jek tum felé haladó mozgás során a szubjekt ív az objekt ív tükröződésének bizonyul, s e 
I ükrözés helyességének a kr i té r iuma a tükrözö t tnek való megfelelés lesz. E z a tudományos 
megközelítés. A szub jek tumtó l az ob j ek tum felé baladó mozgásnál már nem maga a tük-
rözés kerül előtérbe, h a n e m a szub jek tum reakciója a tükrözöt t re , és ennek megfelelően 
az, hogy az objektum mennyiben felel m e g a szubjek tum szükségletének, érdekének és 
cél jainak. Ez az axiológiai megközelítés." (81.) 
g) M. Sz. Kagan (e számunkban közölt cikkéről van szó) : , ,a művészi a lko tómunka 
gyümölcsei az emberiség számára ha t a lmas és v i t a tha t a t l an értékekkel rendelkeznek." 
(98.) I t t az érték t ehá t tu la jdonság. Más he lyü t t Kagan az érték szubjekt iv-objekt ív 
jellegét hangsúlyozza. (A „Még egyszer a szépség természetéről" — vi tában. ) 
Az idézett véleményekből kiderül, hogy a szovjet axiológusok körében nem ural-
kodik egyetér tés abban a tekintetben, v a j o n az ér ték magának a t á rgynak sajátsága-e, 
vagy e t á r g y ember s z á m á r a való jelentősége, vagy az ember viszonya a tá rgyhoz . A szov-
jet t udósok többsége a r r a az ál láspontra helyezkedik, hogy az érték — viszony, s ennél-
fogva objekt ív-szubjekt ív jellegű. (Létezik objektíve, de csak a szubjektum vonatkozásá-
ban vál ik „érdekessé".) A b b a n pedig mindegyikük megegyezik — legalábbis elvben —, 
hogy meg kell különbözte tni az ér téket és az értékelést. 
3. Az e lmondot tak az t m u t a t j á k , hogy a szovjet axiológia eddig csak a genezis 
kérdésére próbál t felelni, a r ra , hogy honnan származnak az értékek, milyen jellegűek, 
arra azonban , hogy m i k ezek tu la jdonképpen, nem válaszolt , s ér tékhierarchia felépitése 
még csak fel sem m e r ü l t . ' E z például a művészetelméletre vona tkoz ta tva anny i t jelent, 
hogy lényegében nem t u d u n k többet m o n d a n i az esztétikai értékről sem, m i n t á l ta lában 
az ér tékről , t ehá t nem t u d j u k megmondani , hogy milyen összetevők a lko t j ák az esztétikai 
ér téket . I l le tve . . . a s zov je t esztétika, művésze t tudomány realizmus-centrikus felfogásá-
val összefüggésben az eszté t ikai érték első számú forrásául a műalkotás megismerő ér tékét 
jelölik meg. Ezér t nem csodálható, ha K a g a n , aki kísérletet tesz az előrehaladásra, épp a 
megismerés és értékelés viszonyát kénytelen vizsgálni, s ezen a téren kialakí tani elfogad-
ha tó á l láspontot . 
Összefoglalva e lmondha t juk , hogy a szovjet axiológiának már az első lépései is 
sokat ígérőek. Az ér tékelmélet különösen a művésze t tudomány művelői részéről t a r t ha t 
számot érdeklődésre, hisz a művészet p a r exellenee é r ték te remtő tevékenység. Örömmel 
kons t a t á lha t juk azt is, hogy — éppen szovje t ösztönzésre — a magyar k u t a t ó k is gyü-
mölcsöztetni aka r j ák m u n k á j u k b a n az axiológia eredményei t . A szovjet — és a legújabb 
lengyel, cseh, bolgár — eredmények rendszerezése ós továbbfejlesztése meg fogja te-
remteni a marxis ta ér tékelméletet . 
B O J T Á R E N D R E 
7
 Az esztétikai minőségekről f o l y t a t o t t vi tákról — tehát a m á s néven folyta-
t o t t é r ték-vi táról — ugyanez a véleménye a lengyel M O R A W S K I N A K : Az esztét ikai minő-
ségekről. in: S T E F A N M O R A W S K I : Miçdzy t radyc jq a wizjq przyszlosci. Warszawa, 1 9 6 4 . 
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Szovjet tanulmányok 
az irodalomelmélet köréből* 
A moszkvai Gorkij Világirodalmi In téze t k iadásában Abramovies, Gej, az azóta 
e lhunyt Jermilov, va lamint Kurginyan és Elszberg szerkesztésében egy háromkötetes 
irodalomelméleti t anu lmánygyűj temény l á t o t t napvi lágot . A könyvet n e m nevezném 
kézikönyvnek, még kevésbé tankönyvnek, a n n a k ellenére, hogy a marxis ta irodalomelmé-
let lényeges kategóriái t szinte kivétel nélkül érinti és tárgyal ja , de mindez t nem a kézi-
könyv mindenre kitáró, lehiggadt rendszerében, hanem éppen a tudományos töprengésre, 
kuta tásra jellemző módon a szerzők egyes kérdéseket részletesen és elmélyülten tárgyal-
nak, más p rob lémáka t viszont csak éppen felvetnek. E n n e k következménye az is, hogy 
az irodalomelméleti kategóriákról nem k a p u n k tankönyvszerű, kiemelt, idézhető meg-
határozásokat , sem pon tokba szedett, k imerí tő „ ismérvek" felsorolását. E módszerükkel 
a szerzők és a szerkesztők valószínűleg a dogmat ikus normat ivi tás veszélyét k ívánták 
kikerülni, bár természetesen az elmélyült k u t a t á s eredményeként levonható következte-
tések fel tét lenül módos í t j ák az írott vagy írat lan normáka t , s egy ú j , mélyebb, tudomá-
nyosabb normarendszer körvonalazódik. E célból viszont hasznosabb le t t volna, h a a 
kötetek és egyes t anu lmányok á t tek in the tőbbek, gondolatmenetük és következtetéseik 
világosabban k i t ap in tha tók lennének, a m i t sokszor rövidítéssel, az ismétlések kihagyásá-
val vagy egyszerű nyomdatechnikai eszközökkel el lehete t t volna érni . 
A voluntar is ta normat iv i tás leküzdése csak úgy lehetséges, ha a kategóriákat , a 
normáka t maguka t is tö r téne t i jelenségnek fogjuk fel, azokat történeti leg vizsgáljuk a 
tör ténet i és a logikai megközelítés egységében. E z t hangsúlyozza a kö te tek közös alcíme 
is: Alapvető problémák történeti megvilágításban. A kötetekről írt b í rá la tok is elismerően 
említik ezt a törekvést : Veszelovszkij Történeti poétikája ó ta először körvonalazódik korunk 
tudományos szint jén egy tör ténet i irodalomelmélet. Történetiség és elmélet, az irodalom-
tör ténet és az irodalomelmélet kapcsolatát részletesen tanulmányozza Borev Elszberggel 
közösen ír t bevezető cikkében (Bevezetés. Irodalomelmélet, történetiség és korszerűség). 
Az első köte t (1962) a művészi és különösen az irodalmi visszatükrözés kérdéseit 
tárgyalja, elsősorban a marx i s ta esztét ikának a Szovjetunióban kialakult központi kate-
góriája, az obraz (kép, a lakzat) segítségével. Az első köte t felépítése a következő: 
Abramovies: A művészet és az irodalom tárgya és rendeltetése. 
Kozsinov: A művészi kép és a valóság 
Pal i jevszki j : A kép belső struktúrája 
Gej: A kép és a művészi igazság 
Szkvoznyikov: Az alkotó módszer és a kép 
Gacsev: A képtudat fejlődése az irodalomban 
Bocsarov: A jellemek és a körülmények 
* Теория литературы, I — II—III . Москва, 1962—1964- 1965. 
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Gyakorlat i lag az első köte thez t a r toznék a művészi kompozíció kérdéseit tárgyaló 
Kozsinov-cikk is (Szüzsé, fabula, kompozíció), amely csak technikai okokból kerül t a máso-
dik kö te tbe . 
A második kötet (1964) a műnemek és m ű f a j o k történelmi-elméleti megközelítését, 
n y ú j t j a , de a szerzők nem törekednek az összes műfa j i kategóriák tanulmányozására , 
mint az az alábbi tar ta lomjegyzékből is kiderül : 
Elszberg: Bevezető 
Gacsev-Kozsinov: Az irodalmi formák tartalmasságáról 
Meletyinszkij : A népi eposz 
Kozsinov: A regény mint az új kor eposza 
Szkvoznyikov: A líra 
K u r g i n y a n : A dráma 
Borev: A szatíra 
A ha rmad ik kötet (1965) alcíme a stí lus, az irodalmi mű és az irodalmi fejlődés 
témakörének elemzését ígéri, azonban m i n d h á r o m kérdéscsoportnak csak egyes részlet-
momen tuma i t világítják meg: a stílus kapcsán nem tá rgya l j ák a különböző művészi 
módszerekhez kapcsolódó nagy s t í lus i rányzatokat , hanem csak a X I X . és X X . század 
óta egyre jelentősebbé váló egyéni írói s t í lusokat , az irodalmi mű és az irodalmi fejlődés 
nagyon lényeges problémájából pedig mindössze csak néhány aspektusra h ív j ák fel a 
figyelmet, min tegy jelzésképpen. A harmadik köte te t záró elméleti igénnyel és felkészült-
séggel í r t t a n u l m á n y a szocialista realizmust tanulmányozza. Ez utóbbi természetesen 
nem a h a r m a d i k kötetben t á rgya l t stílus kérdéseihez kapcsolódik, hanem a há rom kötet -
ben újszerűen megvilágított kategór iákat „p róbá l j a ki" a szocialista realizmus törvény-
szerűségeinek történelmi és elméleti elemzésében. 
A ha rmad ik kötetben a következő t anu lmányok olvashatók: 
Pal i jevszki j : A stílus kérdésének felvetése 
Elszberg: Az egyéni stílusok és történelmi-elméleti tanulmányozásuk kérdései 
Szkvoznyikov: Puskin stílusa 
Elszberg: Gorkij stílusa 
Dragomireekaja : Stíluskeresések a korai szovjet prózában 
Kiszel jova: Solohov stílusáról 
Je rmi lova : A mai szovjet költészet néhány stílus-tendenciája 
Kozsinov: A művészi nyelv mint az irodalom formája 
Girsman: A vers nyelve 
Elszberg: Az író alkotó egyénisége és az irodalmi fejlődés 
Pal i jevszki j : A műalkotás 
Gef: A szocialista realizmus mint az irodalmi fejlődés törvényszerű jelensége. 
A művészi visszatükrözés sajátossága 
A művésze t specifikumáról különböző egyoldalú vélekedések ura lkodnak: egyesek 
teljes egészében a megismerés szférá jába sorol ják, mások az emberi gyakorlatból indulnak 
ki, s a mí ía lkotás t az emberi m u n k a egy sa j á tos termékének t a r t j á k , vagy egyszerűen az 
emberi alkotóképesség megnyi lvánulásának vélik. E há rom fő megközelítési módot , 
amely egyoldalúságában abszolut izál ja a művészi visszatükrözés egy sajátosságát , úgy 
ha lad ja meg Kozsinov, hogy a bennük rejlő racionális magot megtart ja. Ez elméletek 
egyoldalúsága abban rejlik, hogy elszakít ják egymástól az emberiség elméleti és gyakor-
lati tevékenységét , holott a megismerés nem öncél, a z emberi megismerést a gyakor la tban 
mér jük le és realizáljuk az ob jek t ív világot á t a l ak í tva . A megismerés, amely a világ ál -
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fo rmálásának , ú j j á t e r emtésének e lengedhete t len fel té tele , természetéből fakadóan m a t e -
rializálódik, legyen az t udományos , gyakor la t i vagy művészi a lko tás . A különbség az 
ob jek t ív valósághoz való v iszonyban van . 
A t u d o m á n y o s elméleti megismerés t e rméke a világ tükrözésének te rméke , a 
művészi a lko tás v iszont a szó te l jes é r te lmében , ,ú j va lóság" , a világ tényleges te remtésé-
n e k (pon tosabban ú j ra te remtésének) e redménye . ( I . 61.) í g y értelmezi Kozs inov Arisz to-
telész mimézis-elméleté t is. A te rmésze t és az élet u t ánzása azt jelenti , hogy az t a t u l a j -
donságuka t u t á n o z z u k , hogy ú j t á r g y a k a t hoznak lé t re . „Képle tesen beszélve a m ű v é s z 
n e m úgy t e r em t , »mint az életben van«, h a n e m »úgy m i n t az élet«, u t á n o z z a abban , h o g y 
a f o n n á k és a dolgok számta lan sokféleségét hozza l é t r e . " E b b e n az összefüggésben v i szon t 
a m ű a l k o t á s rokona az emberi m u n k a b á n n e l y t e n n é k é n e k a kőba l t á tó l az ű rha jó ig . 
E z e k a t e r m é k e k azonban közvet lenül és mater iá l i sán t e remt ik ú j r a a vi lágot és fe j leszt ik 
t o v á b b az ember i megismerés t és g y a k o r l a t o t egy-egy speciális t e rü le ten , míg a m ű a l k o t á s 
csak á t té te lesen és szellemileg v á l t o z t a t j a meg a vi lágot , vá lhat ik anyag i erővé az embe-
rekre tö r t énő é r te lmi vagy érzelmi r á h a t á s segítségével. Különbség az is, bogy a m ű a l k o -
t á sban — Kozs inov megfoga lmazása szerint — „az ember azért u t ánozza a t e rmésze t 
a lkotóképességét , hogy tükrözze, megismer je és b i r t o k á b a vegye a te rmészete t és az 
é l e t e t " . (I. 62.) í g y a műa lko tá sban szerves egységet a lko t a tükrözés és a t á rgy gyako r l a t i 
lé t rehozása, vagy m i n t más szerzők (pl. Gej) í r j ák : a megismerés és a kifejezés. E z a speci-
ál isan művész i megismerés n e m előzhet i meg te l jesen a műa lko tás megte remtésé t , csak 
a n n a k lé t rehozása közben, m a g á b a n az a lko tásban tel jesedik ki és ö l t tes te t . 
A művész i visszatükrözés a k t í v jellegét szinte minden szerző hangsúlyozza, A m ű -
a lko tás genezisét vizsgálva az egyik pólus mindig a valóság, a más ik pedig a művész , a 
kor , az ember ideál ja , amelynek fényében a művész a valóságot megismeri és ú j j á f o r m á l j a . 
Szkvoznyikov t a n u l m á n y a a művész i megismerés ez a k t í v o lda lának esztét ikai t u d o m á -
sulvételét kíséri nyomon Arisztotelésztől Diderot -n ós főkén t Goethén és az orosz fo r ra -
da lmi d e m o k r a t á k o n keresztül a marx izmusig , k i m u t a t v a , hogy mindannyiszor a m e c h a -
n ikus ma te r i a l i zmus meghaladásáró l van szó. A tükrözés ak t ív m o m e n t u m a k é n t lép b e 
a művésze t i ka tegór iák közé az eszmeiség, az i rányza tosság és k o r u n k b a n a pá r tos ság — 
hangsúlyozza bevezető jében E l szberg is. E z az a k t í v m o m e n t u m n e m kor lá tozódik a 
vá loga tás ra , az á l ta lános í tás ra , a jelenségek individual izálására, h a n e m felöleli az é le t 
lényeges f o l y a m a t a i n a k és v iszonyainak ú j r aa lko t á sá t is (I . 150.). A művésze t az ember i ség 
á lma i t , vágya i t , ideál ja i t is kifejezi, de csak azok az ideálok jöhetnek számításba , a m e l y e k 
az ember önmegvalós í tásához szükségesek, amelyek a valóságban gyökereznek, ame lyek 
megva lós í tha tók . Gej idézi Hegel m o n d á s á t , ame ly szerint az ideál a valóság igazsága . 
A reális és az ideális összefüggését a köve tkezőkben fe j teget i a szovje t k u t a t ó : 
„Az ideális a reális t a r t a l o m t ó l megfosz tva éppen olyan kevese t jelent, m i n t az 
önmagáva l azonos, mozgás nélküli reális, amely perspekt ívá t lan , a fennálló he lyze tbő l 
k i u t a t n e m ismer. Az ideál elve ebben a széles összefüggésben ki fe jezi a t á r g y n a k az t a 
törekvésé t , h o g y va lami más legyen, több , m i n t az a d o t t p i l l ana tban . E z a törekvés n e m 
mega lapoza t l an , n e m helyezi az o b j e k t u m o t önmagáró l val lot t s zub jek t ív elképzelései és 
a reális lehetőségek közöt t i »komikus meg n e m felelés« helyzetébe, h a n e m éppen ezeket a 
lehetőségeket fejezi ki, a fej lődés reál is i rányai t , ame lyek nemcsak ob jek t íve j e len tkeznek 
kinn, h a n e m a művésze tben is, m i n t a »valóság igazsága« m u t a t k o z n a k . " 
„ T e h á t ezek a látszólag különál ló p r inc íp iumok, m i n t a reál is és ideális, egy egy-
séges egész pólusai , amely csak a k k o r létezik, h a ez a ké t része m e g v a n . E z a ké t pr incí-
p ium a m ű v é s z e t önmozgásának for rása . Az esz té t ikai ideál lehetővé teszi, hogy beha to l -
j u n k az »emberi valóság« mélyébe , ez a beha to lás b iz tosabbá teszi és kiszélesíti az a lapo-
k a t a r ra , hogy ú j raa lkossuk a szép, t a r t a lmas , m o t i v á l t , életteli, megva lós í tha tó ideá l j á t , 
í g y az élet igazsága az ideál igazsága lesz, a szép pedig az élet szükségszerűsége. Egyszóva l 
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létrejön a művészi gondolkodás dialektikája, amely bonyolultan ós át tételesen, de szük-
ségszerűen magában foglal ja a valóság d ia lek t iká já t . E n n e k eredményekónt lé t re jön a 
művészet humanizmusa s az embernek a tör téne lmi fejlődés fo lyamán tör ténő fokozatos 
elembertelenedóse között i el lentmondás »megszüntetése« (pontosabban esztét ikai túl-
haladása); e megszüntetés mögö t t azonban nemcsak az í ró- jószándékú törekvése van , 
hanem a tör ténelmi fejlődés tendenciái is, végeredményben ezekre támaszkodik az író 
igazság-keresése közben. ' ' 
„A művészet az ember nyomán a reális el lentmondások labir intusába kerül, 
»megmenti« az embert, m e r t lehetővé teszi, hogy megőrizze teljességét ós sokoldalúságát , 
kifejezze igazi emberi lényegét . Ideálisan kifejezi a teljes ember i lényeget, a műa lko tás 
megismerésének fo lyamatában pedig segít az embereknek, hogy legyőzzék egyoldalúságu-
kat , nem-tel jesér tókűségüket , szótforgácsoltságukat . E képessége többek közt azon is 
alapszik, hogy a művészet minden más emberi tevékenységnél — a tudományos t is bele-
ér tve — kevésbé van a l áve tve az egyre előbbre jutó munkamegosztás , specializálódás 
fo lyamata inak ." ( I I I . 455 — 456.) 
Kép — módszer — stílus * 
A művészi visszatükrözés fo rmája a művészi kép. A képszerű gondolkodás és kép-
alkotás különböztet i meg a művészete t a t udományos megismerés fogalmi gondolkodásá-
tól . A kép természetesen esztét ikai kategória amely minden m ű f a j r a és művészet i ágra 
érvényes, t e h á t nem fel tét lenül vizuális, sőt nem is feltétlenül hasonló a valóságban létező 
egyes jelenségekhez, az egészhez. ,,A művészi kép nem a tény másolata , hanem különös 
újraalkotása, a valóság esztét ikai analogonja, amely magát a művészet sa já tos törvényei-
nek alárendelve ú j ra te remt i , vagy — úgy is m o n d h a t j u k — modellál ja az é l e t t a r t a l m a t " 
ír ja Gej. (I . 135.). A költői kép létrehozásában nagy szerepe v a n a fantáziának, a szub-
jekt ivi tásnak, a művészi k é p igazsága te r jedhet a lehetetlen valószerű kifejezésétől a reális 
fantaszt ikus kifejezéséig. A művészi igazság, azaz a képkoneepoió igazsága, következetes-
sége a kiemelkedő műalko tás előfeltétele, s csak a művészi igazság megléte u t á n ve the tő 
össze egy m ű az életigazsággal. Az élet és a művésze t törvényei különbözőek. „Való jában 
E . T. A. H o f f m a n n á l elhihető az, hogy kinyílik az a j t ó és belép az ördög, míg más írónál 
nem hihető el az sem, hogy K i s Pé ter lép b e " — hangsúlyozza Gej . (I. 136.). Az élet igaz-
sága csak végső fokon ve the tő össze a műa lko tás igazságával. 
Mi a képszerű tükrözés sa já tossága? A kérdésre a művészi kép kia lakulásának 
megvilágításával válaszolnak a szerzők. A kép anyaga mindenképpen az objekt ív termé-
szeti vagy társadalmi valóság része (szín, hang, nyelv), amit a művész szellemi ta r ta lom-
mal töl t meg. Ez a szellemi t a r t a lom a valóság értelmezése egy ideál fényében. A művészi 
'megismerés végső fo lyamata csak a műalkotás elkészültével fejeződik be, a mű anyagáva l 
való birkózás közben, ami egyú t t a l a természeti, társadalmi, művészi valósággal és az ide-
álokkal való állandó konfrontá lás t jelenti. A művészi kép jellemző vonásai, Kozsinov sze-
r in t : tárgyi-érzéki jelleg, a tükrözés teljessége, egyénítés, omocionalitás, életszerűség, 
az alkotó képzelet sajátos szerepe stb. 
A képekben történő művészi megismerést és a tudományos-fogalmi megismerés 
közötti különbséget nem szabad abszolutizálni. Egyrész t a műalko tás t fogalmi ú ton is 
megközel í thet jük, másrészt, különösen a X X . században az intellektuális t a r t a lom, a 
tudatosság be tör a művészi a lkotásokba, a fogalmi mogismerés sok eleme belekerül a 
művekbe (filozófia, politika, t udomány — Tolsztoj, Thomas Mann, Brecht, Aragon stb.) . 
Természetszerűleg ve tődik i t t fel a világnézet ós a művészi módszer viszonyának 
kérdése. A módszer a cikkek szerzői szerint széles kategória, amely „az élet művészi 
lá tásának és alkotó á t fo rmálásának meghatározot t egysége". (I . 170.) Ez t a módszer-
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koncepciót részletesebben így fe j t i ki Szkvoznyikov: „Az i rodalmi módszer a tükrözés 
következetesen megvalósí tot t mód ja , amely feltételezi a valóság művészi ú j raa lko tásának 
egységét. E z egység a lap ja az élet képszerű lá tásának egysége, amelyet alárendel az író a 
korabeli élet alapvető tendenciái fe l tárásának, megismerésének, valamint tá rsadalmi 
eszményei megtestesí tésének." A módszer csak részben előzheti meg a műalko tás t , teljes 
egészében csak a műa lko tásban testesül meg, csak a műalkotásból vonható le. Gej meg-
fogalmazásában a módszer ,,a kor esztétikai koncepciója, az ember és a világ viszonyai-
nak, kölcsönös kapcsolata inak és egymásraha tásuknak művészi formája , amely hang-
súlyozza az t a fő vonást , az t az ú ja t , amit a kor h o z o t t . " ( I I I . 444.) I lyen á l ta lános mód-
szer-koncepció esetén természetesen metaf iz ikusnak tűnik mind a világnézet és a művészi 
módszer merev azonosítása, mind teljes szétválasztása. Amilyen egyoldalú volt a 20-as 
évek dialekt ikus mater ial is ta módszer jelszava, vagy felszínes „ a stílus min t a világnézet 
gyakorlata"-koncepció, ugyanígy metaf iz ikus az az elképzelés, hogy Balzac vagy Tolsztoj 
a reakciós világnézet „el lenére" és a realista módszer „köve tkez tében" a lko t t ak nagy 
műveket . Szkvoznyikov a r ra f igyelmeztet , hogy mind a világnézetet , mind az alkotó-
módszert teljességükben, összetettségükben kell megvizsgálni: a világnézet nem azonos a 
politikai állásfoglalással. A legtöbb esetben arról van szó, hogy a világnézet maga is 
ellentmondásos, s a módszerben is akadnak v i t a tha tó mot ívumok . 
Legkevésbé meggyőzőek és kidolgozottak a módszer és a stílus összefüggéseit tár-
gyaló megjegyzések. Gacsev a módszer és a stílus kapcsolatá t genetikailag közelíti meg. 
Abból indul ki, hogy a X V I I I — X I X . századig a művészet inkább m u n k a volt , a t tó l 
kezdve i n k á b b megismerés. Pontosabban a művészek t u d a t á b a n ez így tükröződöt t , 
mer t az egész gyűj teményből az világlik ki, hogy a művészet e ké t oldala mindig szerves 
egységben vol t . Ügy véli, hogy „ a művészet á ta lakulása sa j á tos munkából a megismerés 
sa já tos f o r m á j á v á megmagyarázza azt, hogy a X V I I I — X I X . században a stílus kate-
góriáját , amely éppen a művésze t akt ív-á ta lakí tó jellegét tükrözte , s ezzel az anyagi ter-
melés területével rokoní to t ta , miért vá l t j a fel a módszer m i n t a világlátás elvének kate-
góriája, amely a tudománnya l , filozófiával, t ehá t a szellemi termelés területeivel való 
rokonságát tükrözi . A művésze t szellemi és gyakorlat i tevékenység. Ebben az egységben 
a stílus az a ha tá r , amely közelebb van a gyakorlathoz, a módszer pedig a szellemi 
séghez." 
„ E z é r t van az többek között , hogy a képzőművészetben és a zenében a barokkul 
és a klasszicizmust s tb . még m a is st í lusnak t a r t j á k és nehezen térnek á t a módszer kate-
góriájára, míg az irodalom a klasszicizmust, szent imental izmust s tb . módszerként t a r t j a 
számon, s az i rodalomtudósok könnyebben dolgoznak a módszer, min t a stílus kategóriá-
jáva l . " (I . 1 9 3 - 1 9 6 . ) 
Hasonló megfontolásból Pali jevszkij is st í lusnak t a r t j a a művészi módszer dologi-
lag érzékelhető megnyi lvánulásai t . A stílus anyagba ö n t ö t t elv, felület, felszínre lépet t 
módszer. Minthogy a műa lko tásban a stílus szerves egységet a lkot a művészi módszerrel 
és a képpel, sokan a st í lust á l ta lánosí t ják. í gy például Lihacsov, a régi orosz irodalom 
neves szakértője, abból indul ki, hogy „ a művészi stílus egyesíti magában a valóság 
ál talános, az íróra jellemző érzékelését és az író művészi módszerét , amelyet a maga elé 
ál l í tot t fe ladatok ha tá roznak meg ." ( I I I . 9.) 
Pal i jevszki j elismeri a stílus ilyen széles felfogásának lehetőségét: „ha a ku ta tó a 
stílus t e rminus t azért használ ja , hogy va lamelyik műben vagy i rányzatban fe l t á r j a az 
egyetemes kölcsönhatást és egységet, felesleges azon elmélkedni, hogy melyik oldalról 
kezdte. Legyen az a stí lus és nevezze stí lusnak, csak t á r j a fel a t á rgy valódi gazdagságát ." 
( I I I . 9.) Ő maga azonban nem használja a stílus ilyen széles értelmezését. K i m u t a t j a , 
hogy a s t í lus értelme és gazdagsága csak a módszer és a benne tes te t ö l töt t t a r t a lom fé-
nyében világosodik meg. 
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„A stí lus el nem szak í tha tó a módszer től , mégis e lvá lasz tható a b b a n az é r te lemben , 
hogy létezhet úgy, m i n t bizonyos önálló t a r t a lmas fo rma , amely érzékelhető és megkü-
lönbözte the tő a kép külső rétegein: a nyelvben, kompozícióban, a s u j e t t ípusában s tb . 
Belülről egy elv vezeti, de kívül — isméte l jük — a külső vonások sokféleségében jelenik 
meg. H a ezeket a vonásoka t á tv isszük egy másik módszerre — azok azok is lesznek, meg 
n e m is: régi st í lus is meg ú j s t í lus i s ." ( I I I . 33.) 
E kifej te t len gondo la tban sok érdekes megál lap í tás rejlik az egyéni stí lus és mód-
szer összefüggéseit illetően, de a nagy a lkotómódszerek és s t í lus i rányok kérdésére nem ad 
vá lasz t a szerző és a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y sem. 
A kö te tek nagy é rdeme az elméleti á l ta lános í tás és a tör téne t i konkré t ság egysége, 
va l amin t a különböző n y u g a t i i rodalomelmélet i t ek in té lyek vonatkozó nézete inek ismer-
te tése és b í rá la ta . Viszont mind a tör ténet iség, m ind az elmélet n y e r t volna , ha a X X . 
század i rodalmi jelenségeit , így többek közö t t a szocialista real izmus Gork i j u tán i voná-
sa i t is b á t r a b b a n vizsgál ták volna a szerzők, m i n t ahogy erre m á r a szov je t kr i t ika is 
f igye lmez te te t t . 
F O D O R I S T V Á N 
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Viktor Makszimovics Zsirmunszkij, 
az irodalomelmélet és irodalomtörténet tudósa* 
Nehéz lenne a fi lológiának olyan területé t emlí tenünk, amelyen Zsirmunszkij 
akadémikus ne tevékenykedet t volna. Kelet és Nyugat , i rodalom és folklór, nyelvtudo-
mány és poét ika, i rodalomtörténet és irodalomkrit ika, azaz az egész tudomány , amelyet 
filológiának nevezünk, Zsirmunszkij kuta tás i területe. A sokoldalú tudós munkásságának 
csak ál ta lános i rányai t sorol tuk fel, de vannak a t udománynak olyan konkrét ágai, ame-
lyek fejlődésében Zsirmunszkij m ű vei különösen nagy szerepet já tszot tak . I lyen tudomány-
ág az összehasonlító i rodalomtudomány, az irodalomelmélet és különösen a verselmélet, 
a történelmi poétika, a népi hőseposz összehasonlító vizsgálata, a nyugat-európai irodal-
mak romant ika- és realizmuselmélete, a stil isztika és ezen belül az összehasonlító sti-
lisztika. 
1. 
1913 ápril isában, nem sokkal azután, hogy Zsirmunszkij elvégezte az egyetemet, 
a Kuszka ja miszl c. fo lyóira tban megjelent első cikke és ezzel kezdetét ve t t e az a több 
mint ö tven éve t a r tó tudományos munkásság, amely az első pil lanattól kezdve szorosan 
egybefonódott a kortárs i rodalom problémáival . Jellemző, hogy a forradalom előtt írt 
cikkei és kri t ikái á l ta lában nem tudományos k iadványokban, hanem irodalmi folyóira-
tokban ós évkönyvekben l á t t ak napvilágot (Ruszka ja miszl, Szevernije zapiszki, Ljubov 
к t rom apelszinam). 
A kor társ i irodalmi áramlatokkal való kapcsolata ha t á roz ta meg a f i a t a l tudós 
érdeklődési körének fő i r ányá t — az 1914 — 19 között írt legfontosabb m u n k á k a német 
romant ikával foglalkoznak. E z t a kapcsolatot hangsúlyozza Zsirmunszkij első könyvé-
nek a címe is: A német romantika és a mai misztika (1914). A könyv utolsó fejezetét , h a 
nagyon á t té te les fo rmában is, nagy tör ténelmi változások előérzete h a t j a á t . 
Vallásos elzárkózás a romantika történetében. Adalékok Clemens Brentano és a heidel-
bergi romantikusok jellemzéséhez c. második könyvét (1918) 1921-ben Zsirmunszkij magisz-
teri disszertációként védte meg. A tudós m i n d k é t könyvében a művész egyénisége, a mű-
alkotásban kifejezésre ju tó lelki világ i ránt i azzal az érzékenységgel közelít témájához, 
ami az ú j költészeti á r amla tokra volt jellemző. ,,A romant ika m á r nemcsak irodalmi tény, 
hanem ú j érzésformává, a valóság átélésének ú j mód jává vá l ik" — írta. „Történelmi-
filozófiai" problémákat tanulmányoz: az ú j esztétika és az ú j művészi f o rmák alapját 
képező „ ú j életérzést", a kor „pszichológiai" há t te ré t . Később Zsirmunszkij a követke-
zőket í r ta : ,,. . . a poét ika elméleti kérdéseit és a távoli korok művészetének sajátosságait 
a kortársköltészet élő anyagán keresztül t a n u l t u k meg ér teni , amely közvetlenül hozzá-
férhető volt számunkra , amelyet á t t u d t u n k érezni." 
Az Alekszandr Blok költészete c. könyvben (1922), ahol az orosz költő munkásságá-
val kapcsolatban fejleszti t ovább romantika-koncepcióját , a kortársköltészet iránti ér-
* Hetveneriik születésnapja a lkalmából 
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deklődés és Zsirmunszkij korai müve inek lírai a laphangja ötlik szembe. Annak idején 
Blok igen nagy f igyelemmel kísérte a f i a ta l tudós munká i t . 1914 márciusában, amikor 
Zsirmunszkij ismeretlenül elküldte a köl tőnek A német romantika és a mai misztika c. 
m ű v é t , Blök ezt jegyezte fel a nap ló j ába : „Zsirmunszkij könyve bará t i a j ándék . " A szer-
zőnek pedig ezt í r ta : „Minden ar ra m u t a t , hogy könyvében bará t ra lelek." A költő könyv-
t á r á b a n fennmarad t Zsirmunszki j -művek tele vannak aláhúzásokkal és széljegyzetekkel, 
amelyek figyelmes és együttérző olvasásról t anúskodnak . 
1919-ben, amikor Blok gyű j t eményes Heine-kiadást szerkeszt, azzal a kéréssel 
fordul Zsirmunszkijhoz, hogy bocsássa rendelkezésére Heine és a romantika c. cikkéi 
(1914), hogy az az egyik köte t előszavául szolgáljon. „Beleegyezése nekem személy szerint 
nagy örömet okozna" — ír ja Blok és hangsúlyozza, hogy Zsirmunszkij írása „ tömör és 
ta r ta lmas , a lkalmas a r ra , hogy tűzbehozza mindazokat , akiknek a eikk t émá ja nem kö-
zömbös" . 
Zsirmunszkijnak a romant ikáról í ro t t munkái , bár általános koncepciójuk a kor 
idealista metodológiájából adódóan egyoldalú, nemcsak kortör ténet i érdekességűek. 
Zsirmunszki j művei t m á r munkásságának legelején is a szó igazi ér te lmében ve t t akadé-
mikus jelleg h a t j a á t : a problémafeldolgozás magas tudományos színvonala, az anyag ki-
merí tő tanulmányozása és gondos csoportosítása, gazdag filológiai appará tus , az elemzés 
f inomsága és a kifej tés „klasszikus tömörsége" (Blok kifejezésével). 
2. 
Ugyanezek az erények jellemzik a f ia ta l Zsirmunszkijnak a század eleji költőkkel: 
Blokkal , Brjuszovval , Ahmatováva l , Mandels tammal és másokkal foglalkozó munká i t is. 
Zsirmunszki j ú j í tó abban , hogy a kortársirodalomhoz fordul : a forradalom előtti filológia 
főkén t a középkor és a reneszánsz i rodalmára összpontosí tot ta f igyelmét , azt t a r t v a , 
hogy az ú j és különösen a legújabb korszakok nem mél tók komoly tanu lmányozásra . 
Zsirmunszki j műveinek szigorú tudományossága és a szerzőnek a kortársköltészethez való 
érzelmi közelsége maradandóvá t e t t e ezeket a m u n k á k a t . „Ma nemigen o lvasha t juk 
Blokot Zsirmunszkij m u n k á i nélkül. Zsirmunszkij Blok-kuta tása az első kísérlet Blok 
költészete problémáinak tudományos ér tékelésére" — jegyzi meg a X X . század költészeté-
nek egyik mai ku t a tó j a . 
Már a korai művekben kialakul t a költői mű elemzésének Zsirmunszki jra jellemző 
szintet ikus elve. Ez az elemzés egyesíti magában a filozófiai, esztétikai és stilisztikai 
szempontokat . A stilisztikai elemzés a m ű építőelemeit képező szóbeli kifejezőeszközök 
összes aspektusát f igyelembe veszi: a szót, a rá jellemző alap- és mellékjelentésekkel és 
felhangokkal , a mondatszerkezete t , amelynek a különböző stilisztikai környezet től 
függően feltétlenül különböző gondolati töltése van. A stilisztika nem lehet meg a nyelv-
t u d o m á n y ú j a b b eredményei nélkül Zsirmunszkij komplex kuta tása iba egyre inkább 
bevon ja a nye lv tudomány tényeit . 
3. 
Zsirmunszkij korai munkáiban az akkor divatos idealista frazeológia ellenére is 
világos a kri t ikus és k u t a t ó metodológiai á l láspont ja . A kortársi kri t ikai d i le t tant izmus 
leküzdésének ú t j á t , „ a szigorú filológiai módszernek, széleskörű tör ténelmi ismereteknek 
és az elméleti felismerésnek a kor költészet i megnyilvánulásai iránti eleven érzékkel való 
összekapcsolásában" keresi. Ezekkel a szavakkal Osoar Walzel német tudós tevékenységét 
jellemezte Zsirmunszkij , de ugyanígy, ső t még inkább r á is vona tkoz ta tha tók . Walzel 
munkásságában elsősorban a „filozófiai módszer" r a g a d j a meg Zsirmunszkij t , amelynek 
következtében „a világnézeti kérdések szorosan összefüggnek a művészeti kérdésekkel". 
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É p p e n ilyen Zsirmunszkij kiindulási p o n t j a is, amikor a húszas évek elején virágzó orosz 
formális iskolával foglalkozik. 
Zsirmunszkij nagyra értékelte, hogy a kor társ kri t ikusok olyan sokat tö rőd tek a 
művészi formával — az Állami Művészet tör ténet i Intézet Poétika c. gyű j teménye i az ő 
közvetlen vezetésével jelentek meg 1927 — 29-ben, és látszólag a formalis ták műveihez 
kapcsolódik Zsirmunszkij sok könyve is, amelyet 1921 és 1925 közöt t írt (A lírai versek 
kompozíciója, 1921; A rím, története és elmélete, 1923; Bevezetés a metrikába, 1925). Ugyan-
akkor viszont Zsirmunszkij á l láspont ja a lényeget tekintve távol állt az „ O p o j a z " állás-
pont já tó l , és az ebből a korszakból származó munkáknak többsége vitázik a „formal is ta 
iskolával" és annak módszertani elveivel. Zsirmunszkij elismerte az , ,Opojaz"-hoz tar-
tozó teoret ikusok konkré t ku ta tása inak jelentőségét — ez az i rányzat az i roda lmat mint 
művészete t igyekezett vizsgálni —, Zsirmunszki jnál és az „Opojaz"-ná l közös „az iskolás 
t u d o m á n y teljes megújulásá t és egy sor te rmékeny problémával való gazdagí tásá t ígérő 
ú j , kevéssé feldolgozott területek felfedezésének tudományos pátosza" , Zsirmunszkij 
egye té r te t t azzal, hogy „az »Opojaz« eszméi, t ag ja inak m u n k á i mély, élénkítő hatással 
vol tak az irodalomelmélet és i rodalomtör ténet művelésére". De m á r kezdettől fogva mu-
t a t k o z t a k véleménykülönbségek és ezek egyre inkább mélyültek. Az 1927-ben írt Irodalom-
elméleti kérdések előszavában Zsirmunszkij , aki egyébként is rendelkezett azzal a ritka 
képességgel, hogy sa já t pá lya fu tásá t objekt íven elemezze, igen pontosan foga lmazta meg 
ezeket a véleménykülönbségeket. Azzal a Sklovszkijtól származó elvvel szemben, amely 
szerint „ a m ű az eszközök összege", Zsirmunszkij a következő elvet ál l í tot ta fel : „ a mű -
rendszer ." Az „Opojaz" teoretikusai „igyekeztek esztétikai jellegű korlátok mögé bú jn i " , 
Zsirmunszkij „az esztétikai tények rendszerének a l ap j á t " az „esztét ikumon felüliben" 
kereste és a „költői eszközök és stílusok fe j lődését" az „á l ta lános kulturális fejlődéssel" 
kapcsol ta össze. Az „ O p o j a z " képviselői a kompozíció és részben a stilisztika kérdéseit 
á l l í to t ták előtérbe, Zsirmunszkij a t emat ika i kérdéseket. A formalizmussal f o l y t a t o t t vi ta 
különösen félreérthetet len megfogalmazást nyer egy sor, a 20-as években í r t Zsirmunsz-
ki j -műben. Zsirmunszkij több ízben r á m u t a t o t t , hogy a művésze t fejlődését nem lehet 
leegyszerűsíteni arra, hogy az elavult kifejezési eszközöket ú j a k vá l t j ák fel, mivel ennek a 
fo lyama tnak más, ennél sokkal összetet tebb jellege van: „. . . a művészi kifejezőeszközök 
egyik rendszere m á r nem felel meg a kor életérzésének és művészi ízlésének, és ekkor 
helyébe lép egy másik stílusrendszer, amelyet egy bizonyos művészi-lélektani értelem 
t a r t össze." 
Az 1923-ban ír t A „formális módszer" kérdéséhez c. cikk az „Opojaz" elleni egyik 
legélesebb fellépés, amely bizonyí t ja az „ O p o j a z " elveinek sebezhetőségét. Zsirmunszkij 
i t t világosan megfogalmazza, hogy „ a formal is ta világnézet a következő t a n b a n ju t ki-
fejezésre: a művészetben minden csak a kifejezőeszköz, a kifejezőeszközök összefüggésén 
kívül va ló jában semmi más nem létezik a művészetben. Naiv fo rmá jában ez a t a n magára 
a köl tőre kizárólag művészi fe ladatokat ró . . . Az a vélemény, hogy a művészetben semmi 
sines a művészeten kívül, az esztét izmus le tűn t korszakának m a r a d v á n y a és a lapos felül-
vizsgálat ra szorul ." 
Ugyanebben a cikkben a szerző r á m u t a t arra , hogy az irodalmi a lkotással külön-
böző szempontokból lehet foglalkozni: „min t esztétikai rendszerrel" , „min t a szellemi 
tevékenység termékével" , „min t szociális ténnyel és m i n t szociális tényezővel" stb. 
„A metodológia fe ladata az, hogy az irodalmi m ű lehetséges megközelítésének jogos terü-
leteit e lhatárol ja egymástó l . " A vers met r iká jáva l , rímeivel vagy kompozíciójával foglal-
kozva Zsirmunszkij megvalósí tot ta az egyik ilyen lehetséges szempontot , anélkül hogy a 
többi jogosultságát kétségbevonta volna. Később, miután m á r magáévá t e t t e a marxis ta 
metodológiát , Zsirmunszkij arra a következte tésre ju tot t , hogy ezek a kiindulási pontok 
nem egyenértékűek, az, amely a művészete t „ m i n t szociális t é n y t és szociális t ényező t" 
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vizsgálja, tökéletesebb a többinél. A 20-as években, az , ,Opojaz"-zal fo ly ta to t t v i t ákban 
Zsirmunszkij a felsorolt kiindulási p o n t o k a t még nagy jábó l egy szintre ál l í tot ta . E n n e k 
ellenére metodológiai á l láspont ja lényegesen különbözik a „formális iskola '" képviselői-
nek ál láspontjától , ak ik a vi ta hevében minden t ema t ikus t a r t a l m a t e l távol í tot tak az 
irodalomból. 
Zsirmunszkij fe lve te t te azt , hogy a „formál is módszer" a lkalmazásának ha t á ra i 
vannak , vagy ahogy pontosabban megfogalmazta a gondolatot , „ a formális-esztétikai 
problémák összefüggnek az i roda lomtudomány más, lehetséges problémái va l" . Éppen azért , 
mer t Zsirmunszkij sohasem feledkezett meg a módszer határairól és más irodalomtudo-
mányi aspektusokkal való kapcsolatáról , a művészi fo rmával foglalkozó munkái mind a 
mai napig semmit sem veszítet tek aktual i tásukból . A Urai versek kompozíciója, A rím, 
története és elmélete és a Bevezetés a metrikába c. m ű v e k olyan trilógiát a lkotnak, amelyet 
a szerző egy vers tan első bevezető részének szánt, ós amely kimerí tően kell hogy tár-
gyal ja „a metr ika t e rü le té t a szó t ág ér te lmében" . Ezekben a művekben megfigyelhet jük 
a szerző szóles ku ta tó i lá tókörét . Zsirmunszkij egy pi l lanat ra sem felejtkezik meg arról, 
hogy az irodalmi a lko tás rendszer, egységes egész. 
Későbbi poét ika i műveiben Zsirmunszkij azoka t a gondolatokat fejleszti tovább, 
amelyeknek a lap já t a 20-as években í r t könyveiben ve t e t t e meg. A Bevezetés a metrikába 
gyümölcsözően fo ly ta tód ik a negyven évvel később ír t Majakovszkij verselése c. cikkben 
(Ruszka ja L i tyera tura , 1964/4), A rím . . . c. cikk negyvenhárom év m ú l v a folytatódik a 
Vers és fordítás. A romantikus poéma történetéből c. műben , amelyben Zsirmunszkij meg-
m u t a t j a , hogyan vál ik az angol nyelvre jellemző t i sz ta hím-rímek alkalmazása a X I X . 
század orosz költészetének stí lustényezőjévé (Zsukovszkij , Lermontov) — „az orosz 
ta la jon a metr ikai ca lque kifejező stílusjeggyé vá l t " . Zsirmunszkij a korábban é r in te t t 
problémákhoz olyan szinten tér vissza, amelyet félévszázados, a filológia minden területé t 
felölelő munkásság eredményeképpen é r t el. Talán a legmeggyőzőbb példa erre az Alek 
szandr Blok „Rózsa és Kereszt" c. drámája, ez az 1964-ben megjelent Zsirmunszkij-könyv, 
amely a negyvenkét évvel korábban az Alekszandr Blok költészete (1922) c. könyvben 
k i fe j te t t gondolatokat eleveníti fel és fejleszti tovább . 
4. 
A tudományos k u t a t ó m u n k a logikája már poét ikai műveiben is az irodalmi jelen-
ségek összehasonlí tó-történeti tanulmányozásához vezet te Zsirmunszkij t . Sa já t magának 
kellett kidolgoznia az ehhez szükséges módszertani elveket, mivel a forradalom előt t i 
i rodalomtudomány ebben a kérdésben ká tyúba j u t o t t . A ku l tú r tö r téne t i i rányzat a 
különböző népek közöt t i irodalmi kölcsönhatást vándoreszmék passzív kölcsönzésekónt 
fogta fel, erejéből nem f u t o t t a arra, hogy felfedje, mi jellemző ezekre a ha tásokra a művészi 
a lkotás szférájában. Az úgynevezet t „filológiai iskola" a külső hasonlóságot m u t a t ó té-
nyek, egyedi „ p á r h u z a m o k " ós „kölesönzések" gyűjtögetésével foglalkozott , anélkül, 
hogy törvényszerűségek, ideológiai jelentőségük mélyére hatol t volna. 
Szorgalmas és k i t a r tó útkeresés jellemzi Zsirmunszki j doktor i disszertációját, 
amely Byron és Puskin címmel külön könyvként jelent meg 1924-ben. Ebben a műben 
Zsirmunszkij azt igyekszik meghatározni , hogy a más nemzetiségű költő művészi hatásá-
nak, amely műfa jban , t émában , t á rgyban és szerkesztésben, st í lusban ós az elbeszélés 
m ó d j á b a n muta tkoz ik meg, milyen specif ikus sajátosságai vannak. A szerző megmuta t j a , 
hogyan a lakí to t ta á t Pusk in az a lkotás fo lyamatában a Byron költészetéből nyer t im-
pulzusokat , miközben lé t rehozta az orosz romant ikus poéma hagyományá t , és hogyan 
szabadul t meg később az angol költő ha tásá tó l a real izmus i rányában tör ténő fejlődése 
során. A puskini t radíció ugyanakkor a korszak „irodalmi tömegtermelésében" ö l tö t t 
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tes te t . A későbbiekben maga Zsirmunszkij b í rá l ta ezt a könyvét a művészi tökéletesség 
és az eszmei t a r t a lom merev különválasztása m i a t t . Ennek ellenére a gazdag tör ténet i -
irodalmi anyag és a rendszerezés a ma i napig is maradandóvá teszik ezt a művet . A szerző 
kiindulása szembeszegül az i rodalomtudományi szubjektivizmussal , amely k izá r j a a 
mű objekt ív t a r t a lma fe l tárásának a legkisebb lehetőségét is. „Módszertani szempontból 
helyesebbnek t a r t o t t a m volna — í r ta Zsirmunszkij — az úgynevezet t „naiv rea l izmus" 
á l láspont já t , m i n t annak a naiv pszichologizmusnak és szubjektivizmusnak a szélsőségeit, 
amely a mai napig megtalá lható az i roda lomtudományban min t a rosszemlékű közelmúlt 
filozófiai csökevénye." 
A 30-as évek közepén Zsirmunszkij hosszú és bonyolult útkeresés u t á n e l ju t a 
marxizmushoz. Ekko r jelenteti meg Az összehasonlító irodalomtudomány és az irodalmi 
hatások problémája c. cikkét (1936), amelyet joggal t a r t t udományos fejlődése forduló-
pont jának . E b b e n a munkában marx i s ta alapállásból igyekszik megoldani az elméleti 
kérdéseket. Későbbi munkássága során több ízben visszatért ehhez a problémakörhöz, 
gondosan ellenőrizte és mélyí te t te koncepcióját, és végül kr is tá lyt isz tán fogalmazza meg 
á l láspont já t . Koncepcióját tuda tosan szembeáll í t ja a polgári összehasonlító i rodalomtu-
domány kuta tás i elveivel, melynek fő h ibá já t a b b a n lá t ja , hogy „ a tör ténelmi összefüggés-
ből, az író világnézetének és s t í lusának rendszeréből kiragadott teljesen egyedi tényeket 
ve tnek egybe gyakran véletlen, néha teljesen látszólagos t isztán külső hasonlóság alap-
ján, és minden ilyen hasonlóságot mechanikusan ér telmezet t ha tássa l , kívülről jövő lökés-
sel magya ráznak . " 
Zsirmunszkij koncepciójának megfelelően „ a különböző népek i rodalma össze-
hasonlí tó-történeti t anulmányozásának előfeltétele az irodalom és művészet m i n t ideo-
lógiai felépítmény törvényszerű fejlődését meghatározó szociális-történelmi fejlődés 
ál ta lános fo lyamatában muta tkozó egység és törvényszerűségek marxis ta értelmezése." 
A különböző népek társadalmi fejlődésében fellelhető azonos fejlődési fokok hasonló 
vonásokat eredményeznek mind társadalmi-poli t ikai vonatkozásban, mind pedig az 
ideológia, így az irodalom területén is. Ha ilyen hasonlóságot t a l á lunk anélkül, hogy köz-
vetlen ha tás és érintkezés megvalósult volna, Zsirmunszkij történelmi-tipológiai analógiá-
ról vagy egyezésről beszél. Az ilyen egyezésekkel kell elsősorban foglalkoznia az összeha-
sonlító i rodalomtudománynak, m o n d j a Zsirmunszkij , mer t az ilyen jellegű m u n k a lehetővé 
teszi egyrészt, hogy megállapítsuk az irodalmi fejlődós általános törvényszerűségeit a fej-
lődést társadalmi determinál tságában vizsgálva, másrészt , hogy felfedezzük az egybe-
ve te t t i rodalmak nemzeti sajátosságai t . A történelmi-tipológiai egyezések egybefonódnak 
a különböző népek irodalma közötti kölcsönhatásokkal, amelyek p u s z t a lehetőségét á l ta lában 
determinál ják . 
Zsirmunszkij az irodalmi kölcsönhatások előfeltételének t a r t j a „az osztálytársa-
dalom fejlődését jellemző egyenlőtlenségeket, e l lentmondásokat és e lmaradásoka t" , és 
két módszertani alapelvet állít fel: 
1. „Minden ideológiai (és így irodalmi) h a t á s t a nemzeti előtörténet , a társadalmi 
és irodalmi fejlődés belső törvényszerűsége" ha t á roz meg. „Ahhoz , hogy az ilyen hatás 
lehetővé váljon, meg kell hogy legyen az igény az ilyen ideológiai importra az 
a d o t t tá rsadalomban és az ado t t irodalomban analóg fejlődési tendenciáknak kell létez-
n i ü k . " 
2. Az irodalmi ha tás befogadása fel tét lenül maga u tán v o n j a a kölcsönzött min ta 
alkotó átdolgozását , „a társadalmi fejlődés a d o t t fokán álló nemzet i élet és nemzet i jelleg 
sajátosságaihoz, a nemzeti irodalmi tradieióhoz, va lamint a kölcsönző író a lkotó egyéni-
ségéhez való idomulásá t . " 
Zsirmunszkijnak a ha tás problémájáról va l lo t t nézetei, f őkén t Goethe az orosz iro-
dalomban c. könyvében (1937) kerülnek kifejtésre, amely az 1932-ben közzéte t t Goethe 
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az orosz költészetben c. rövidebb lélegzetű m u n k a továbbfejlesztése. (A történelmi-t ipo-
lógiai egyezések p rob lémájá t Zsi rmunszki j elsősorban folklorisztikai müveiben tá rgyal ja . ) 
A Goethéről í rot t könyv, amely m á r klasszikussá vá l t , meggyőzően szemlélteti, milyen 
metodológiával és módszer tanna l kell foglalkozni egy külföldi író adot t nemzet i 
i rodalomba való befogadásával . A szerző elemzi, hogy Goethe é le tműve at tól az időtől 
kezdve, amikor a X V I I I . század végén az orosz tá r sada lom először ismerkedik az íróval , 
az orosz irodalmi és társadalmi fej lődés részévé válik, a Goethe körül i harcban a korabeli 
ideológiai összeütközések csúcsosodnak ki, amelyek r ányomják bélyegüket a fordí tásokra, 
Goethe kritikai értelmezésére ós a lko tó befogadására. Ennek a ha rcnak az ob jek t ív 
í-ugóit Goethe munkásságának bonyolul tságában és el lentmondásosságában kell 
keresnünk. Ez az é le tmű „olyan elemeket t a r t a lmaz , amelyek potenciálisan a X I X . 
század különféle i rodalmi- társadalmi i rányzatainál lelhetnek visszhangra". (A tudós 
ilyen i rányú elmélyült s túd iuma inak összegezését az ugyanebben az időben közzéte t t 
Goethe élete és mxmkássága e. cikk jelenti (1936.) 
Zsirmunszkij azonban az t is hangsúlyozta , hogy Goethe értelmezésének ós ú j ra -
értelmezésének lehetősége nem kor lá t lan , mint ahogy n e m az bármely m á s író értelmezési 
lehetősége sem, a h a t á r o k a t „a m ű vagy az író ob jek t ív , történelmileg determinál t sa já-
tosságai szabják meg . . . A lehetséges ideológiai közelség bizonyos ha tá rá t á t l é p v e 
közönybe, sőt polemizáló e lu tas í tásba ütközünk . . . vagy pedig az újraér te lmezés az 
irodalmi hagyaték következetes meghamis í tásává vá l toz ik ." Rendk ívü l fontos az a tö-
rekvés, hogy megállapí tsuk az ér telmezés valódiságának kr i tér iumai t . Ez a tö rekvés 
lényegében különbözik a t tó l a gyakor la t tó l , amikor az összehasonlító i roda lomtudomány 
egyes művelői h a j l a n a k arra, hogy minden külföldi befogadást szubjektív, önkényes 
dolognak kiál tsanak ki. Ez oda vezet , hogy t a g a d j á k az irodalmi m ű megismerhetőségét 
a d o t t osztá lyhatárokon kívül. 
Az irodalmi h a t á s alkotó befogadásáról szólva Zsirmunszkij r ámuta to t t , hogy „a 
különböző vonások és tör ténelmi determinál tságuk kérdése nem kisebb fontosságú, m i n t 
az egyezések kérdése" . A prob lémának ilyen megközelítése lehetővé teszi, hogy az idegen 
h a t á s t befogadó író munkásságában kimutassuk a nemzetközi és nemzet i hagyományok 
viszonyát , meglássuk az író eredetiségét és ki jelöl jük helyét a világirodalomban. I lyen 
megközelítéssel ta lá lkozunk Zsirmunszki j Puskin és a nyugati irodalmak c. t anu lmányá-
ban (1937), ahol bizonyítást nyer , hogy „Pusk innak és a múltbel i és kortársi n y u g a t i 
i rodalomnak a kölcsönhatását vizsgálva, az orosz köl tő egyéni vonásai ra derül fény, vilá-
gosabban lá t juk , milyen u t a t t e t t meg a nemzeti, népi , realista i rodalom megteremtéséig ." 
Zsirmunszkij összehasonlító-történelmi i roda lomtudományos elvei t a r t a lmazzák 
a filológia korábban elért eredményei t . Minden olyan törekvés fe lkel te t te a tudós érdek-
lődését, amely a vi lágtörténelem és a világ ku l t ú r á j ának tör ténete fej lődését törvényszerű 
fo lyamatkén t igyekszik felfogni. E z magyarázza érdeklődését Herder i rán t , aki az Eszmék-
ben úgy építi fel a f i lozófia tö r téne té t , m i n t az emberiségnek a „ h u m a n i t á s " felé ha l adásá t 
ós ugyanakkor f igyelembe veszi „ a nemzet i ku l tú ráknak és a tör ténelmi korszakoknak 
m i n t a világtörténelem széles pe rspek t ívá jának minőségileg különálló lépcsőfokainak 
sa já tossága i t " . A Herde r életéről és munkásságáról a 30-as évek végén írt részletes ta-
nu lmány már annak idején m a g á r a von ta az i rodalmárok és fo lk lórkuta tók f igyelmét . 
Ez a t anu lmány szolgál bevezetőül a német gondolkodó 1959-ben kiadot t műveihez , 
később pedig (1963) német ford í tásban könyv a l a k b a n is megjelent az N D K - b a n . 
Zsirmunszkij t a legjobban azonban Veszelovszkij Történeti poétikája érdekelte , 
ez az irodalmi fo lyamat elméletével és történetével foglalkozó á t fogó m ű , a forradalom 
előtt i orosz filológia legnagyobb v ívmánya . 1938-ban Zsirmunszkij elősegíti Veszelovszkij 
összegyűj töt t műveinek kiadását , amely az 1920-as években e lmarad t , 1939-ben M. P . 
Alekszejevvel közösen sa j tó alá rendezi Veszelovszkij Válogatott cikkeit és 1940-ben a 
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Történeti poétika témakörével foglalkozó m u n k á k sorát . E z utóbbihoz szolgál kiegészítésül 
egy eddig kiadatlan fejezet nemrégiben tör tént publ ikációja (Russzka ja Li tyera tura , 
1969/2, 3. sz.). 
A Veszelovszkijjal foglalkozó cikkekben és e lőadásokban Zsirmunszki j mé l t a t t a 
ennek a műnek a jelentőségét, r á m u t a t o t t a történelmi fo lyamat egységének és törvény-
szerűségének ösztönös marxis ta koncepciójában rejlő erejére, va lamin t a pozitivista 
metodológiából adódó gyenge oldalaira, amelyek ú t j á t á l l t ák az elméleti ál talánosítások-
nak. Zsirmunszkij szavai szerint ,,a szovje t i roda lomtudománynak az a fe ladata , hogy 
felemelje a nagy tudós kezéből kieset t zászlót és fo ly tassa az ál tala kezde t t m u n k á t a 
tör ténelmi folyamat egészének és az i rodalmi alkotás sa já tosságainak marxis ta—leninis ta 
értelmezése a lap ján" . 
Az összehasonlító-történelmi i roda lomtudomány elméletének kidolgozása Zsir-
munszk i j t egy á l ta lános i rodalomtör ténet tudományos megírásának problémáihoz ve-
zet te . E n n e k a m u n k á n a k volt előzetes vázla ta A nyugati irodalom története megírásának 
alapelvei és terve. E z t a műve t Zsi rmunszki j 1941-ben t e t t e közzé, r á m u t a t v a , hogy ,,a 
nemzetközi irodalmi fo lyamato t egységében, törvényszerűségében és szociális determi-
ná l t ságában kell t anu lmányozni" . Az egységet ,,a tö r téne lmi periodizáció közös elvei 
és a tör ténelmi és i rodalmi korszakok analóg egymásutánisága" ha tározza meg, és állan-
dóan „hangsúlyozni k e l l . . . a nemzet i irodalmak közöt t i szüntelen kölcsönhatást" . 
Ez t a t e rve t csak részben sikerült megvalósí tani A nyugat-európai irodalom története. Korai 
középkor és reneszánsz c. műben, amelyet alkotói munkaközösség bocsáto t t közre 1947-ben 
Zsirmunszkij vezetésével. A közös szerzői koncepciót nemcsak ebben az á t fogó műben 
fedezhe t jük fel, h a n e m a nyugati i rodalommal foglalkozó rész tanulmányokban is, ame-
lyekben az egyes konkré t jelenségek, írói sorsok a világirodalmi fo lyamat alkotórészeiként 
szerepelnek (Byron és karunk, 1941; A Faust-legenda története, 1958., s tb .) 
Zsirmunszkij legutóbbi elméleti munká iban az a követelés jelenik meg, hogy sza-
kí tani kell a külföldi i roda lomtudomány hagyományos „európacent r izmusával" . Folklór-
ku ta tása iban Zsirmunszkij eleget is tesz ennek a követelésnek. 
* 
Zsirmunszkij még a 20-as években hangsúlyozta, hogy minden tudományos munka 
é r téké t „az objektív igazság és valódi tudásanyag a r á n y a " határozza meg, „amelyet az 
a d o t t tudományos elmélet , rendszer, tudományág t a r t a l m a z " . Ötvenéves tudományos 
munkássága egy olyan tudós fedhete t len , becsületes, e lvhű félévszázados tevékenysége, 
ak i t csak egy f ű t ö t t : az objektív igazság keresése. N a p j a i n k b a n Zsirmunszki j az egész 
világon nagy tekintélynek örvend a filológia összes terüle tén , amellyel a lka lma volt fog-
lalkozni. A Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának rendes tagja , sok külföldi akadémia 
ós egyetem tiszteletbeli tagja , levelezőtagja vagy díszdoktora. Mindez meggyőző bizonyí-
téka annak , hogy milyen jelentős szerepet játszanak a szov je t humán t u d o m á n y o k a világ 
tudományos életében, és milyen sokat t e t t ennek a t u d o m á n y n a k a fejlesztéséért a most 
hetvenéves Zsirmunszkij. 
( Fordította: Szepesi Emese) 
J . L E V I N - — E . E T K I N D 
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Vita a strukturális poétikáról 
L o t m a n ebben a könyvében* a Ta r tu i Egyetemen a s t rukturá l is poét ikáról 1958 és 
1963 közöt t t a r t o t t előadásait foglalta egységbe. 
Voltaképpen ez a m ű nem tekin thető az alcímben megjelölt t éma rendszeres ki-
fejtésének. A szerző célja — ahogyan bevezetésében hangsúlyozza — annak megmuta tása 
volt, hogy a művészetnek m i n t jelrendszernek a természete nem ad feltétlen lehetőséget a 
kifejezés és tar ta lom s ík j ának különálló vizsgálatára. 
Tekinte t te l arra, hogy ez a kérdés az elemzés kulcskérdése, szükégesnek ta r t juk 
Lo tman könyvének részletesebb bemuta tá sá t . ( Ismerte tésünk alcímeiben a könyv fejezet-
beosztását csak részben köve t jük , s mivel ismertetésünk első fele ta r ta lmi kivonatszerű, 
oldalszámokra sem hivatkozunk.) 
1. A művészet általános elméletének néhány kérdése 
1.1. Bevezetőül a művészet specif ikumát elemzi és azt a következőkben foglal ja össze: 
a műalkotás egyrészt a megismerés egyik fo rmája , a valóság sa já tos modell je , másrészt, 
az emberek közötti kommunikáció egyfa j ta jelrendszere. 
A megismerés más formái tó l abban különbözik, hogy nem analizál és következtet , 
hanem az ember t körülvevő valóságot még egyszer megteremt i a rendelkezésére álló esz-
közökkel. Az alkotó valamilyen anyagból létrehozza a valóság valamely darab jának a 
„ m á s á t " , annak a s t r u k t ú r á n a k megfelelően, ami véleménye szerint a r ra jellemző. Ez a 
képmás t e h á t a hasonlóság ós a különbözőség dialektikus egysége. 
A műalkotás mindig különféle vonatkozásokat t a r t a lmaz . Az, ami kifejezésre jut , 
kapcsolatban áll azzal, ami t az alkotó ki a k a r t fejezni, amit. nem fejezett ki, ami t mások 
fejeztek ki s tb. A műalko tás jelszerűsége következtében t e h á t vizsgálhatók olyan kérdé-
sek, m i n t a jel és a valóság, a jel és a kód viszonya stb. 
1.2. A fentiekben összefoglalt a lapvonásoknak megfelelően a műalkotás m i n t modell a 
következő tu la jdonságokkal jellemezhető: 
1. Tudományos modell akkor jön létre, amikor egy ob j ek tum s t ruk tú rá j á ró l vagy 
összetevőiről már bizonyos ismeretekkel rendelkezünk, de az egészről á t fogó ismeretekkel 
még nem. 
Az alkotóművésznek ellenben szintet ikus elképzelése v a n a b e m u t a t a n d ó objektum 
egészéről, és épp ezt az egészet modellálja. 
2. Az ob jek tum egészének ú j ra te remtése a művészetben elkerülhetet lenül oda-
vezet, hogy magá t az ob jek tumot , amelynek s t rukturál is t anulmányozása a tudomány 
* Ю. M. Лотман: Лекции по структуральной поэтике. Вып. I. (Введение, теория 
стиха) Труды по знаковым системам I. 1964, Тарту. 
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eszközeivel ta lán nem is lehetséges, min t meghatározot t s t ruk tú ráva l rendelkezőt áll í t ja 
elénk. 
3. Az ob jek tumnak a művészi modellben való ú j ra teremtésénél tuda tosan nem 
azonos s t ruk tú ra létrehozásáról van szó. Minthogy a műalkotás t n e m előzi meg az objek-
tum elemeinek és s t r u k t ú r á j á n a k teljes analízise, a művészi modell egyrészt n e m az 
egyértelmű logikai értelmezés jegyében jön létre, másrészt — épp ennek következtében — 
a sokszor nem is se j te t t „ny i to t t s ág" sokkal t ágabb lehetőségével rendelkezik, m i n t a 
tudományos modell. 
4. A modell s t ruk tú rá j a , melyet mint az objekt um s t ruk tú rá j áva l azonosat veszünk 
tudomásul , egyben az a lkotó tuda tának , világszemléletének s t r uk tú r á j á t is tükrözi . 
5. Ebbő l következik, hogy a műalkotás két ob jek tumnak a model l je egyidejűleg — 
a valóság jelenségeinek és az a lkotó személyiségének. 
6. A modell és az alkotó személyisége közöt t kétoldalú, kölcsönös viszony van. 
A szerző s a j á t tuda t i s t r u k t ú r á j a szerint a lak í t j a a modellt , azonban a modell is, kölcsö-
nös viszonyban állván a valóság egy ob jek tumával , visszahat az alkotóra. 
7. Minthogy a művészetnek kommunika t ív funkciója van , az alkotó nemcsak 
ábrázolja a valóságot — azaz o lyannak m u t a t j a , min t ami meghatározot t s t ruk tú ráva l 
rendelkezik, hanem közli is azt , s a já t tuda t i s t r u k t ú r á j á t „ ráerőszakolva" a hallgatóságra. 
Ebben rejl ik a művészet szociális, agi tat ív természete. 
8. A modell nem eszme, hanem egy eszmét megtestesítő s t ruk tú ra . Nem létezik 
tehá t olyan műalkotás , mely eszmeiségét tek in tve magas fokú, megformál tságát t ek in tve 
azonban alacsony. Kon tá r , nem adekvá t modellálás a s t ruk tú rá t elkerülhetetlenül saját 
eszméi hordozójává teszi. A művészet szférájában nincs eszmén kívüli modell, minden 
alkotói deklaráció ellenére. 
9. A tudományos és technikai modelleknek nem kell szükségképp homológnak 
lenniük a model lá l t ob jek tumokkal , de ha azok, ob jek tumhoz való viszonyuk a k k o r is 
valamiféle materiál isán megtestesül t absztrakciót tükröz. A művészetek esetében maga a 
konkrét kapja meg az általános jellemvonását. 
10. A művészi modell kötelező szemléletességével tűnik ki. A művészet specifi-
kuma azonban nemcsak e szemléletesség nagy jelentősége, hanem annak sajátos karak-
tere is. I t t a r ra kell r ámuta tn i , hogy a művészi modellekben milyen jelentős az a megis-
merési forma, amely nem logikai megítélésen, hanem az igazság nyilvánvalóságán, intu-
íción alapszik. 
1.3. A műalko tás jelszerűségét elemezve a következőket emeli ki. A nem művészi szemio-
tikai rendszerekben a jeleknek a sz intagmatika törvényei szerinti összekapcsolódása alkot 
egy szöveget. A művészetben a „ je lö l te t " a m ű teljes modelláló s t r u k t ú r á j a j u t t a t j a ki-
fejezésre, azaz maga a tel jes szöveg a „ je l" , a szöveget alkotó elemek pedig — amelyek a 
nyelvben önálló jelként vagy jelek kombinációiként funkcionálnak — e jel elemeivé 
válnak. 
Nem kevésbé lényeges az is, hogy a nem művészi jelrendszerekben egyértelműen 
meghatározot t a jeleknek a „nem jelekhez" való viszonya. A művészetben ezzel szemben 
a „ je l " egyidejűleg tetszőleges számú „nem jelre" ve tődhet rá, amelyek ezáltal jelentés-
hordozókká válnak; különböző helyzetekben különböző jelentéseké. A „je l" és a „nem 
jel" így releváns pá r t alkot . A művészi jel t ehá t nem csupán valami materiálisán a d o t t , 
hanem egyidejűleg egy funkeiónyaláb. 
Végül, művészi jelnél — minthogy a jel i t t egyben modell is, a valóság valamely 
da rab jának analogonja — nem lehet szó jelölt és jel viszonyának önkényes voltáról. 
Ezeknek az a lapvető tu la jdonságoknak szem előtt t a r tásáva l elemzi a továbbiak-
ban az irodalmi alkotások összetevőit. 
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2. A vers-struktúra általános jellemvonásai 
2.1. A nyelvnek, m i n t az irodalmi alkotások „ a n y a g á n a k " az a sa já tossága, hogy művészi 
felhasználásán kívül is jelszerű kapcsola tban áll a valósággal. (A festék és a kő, amíg az 
a lkotó kezébe nem kerül, szociálisan indiferens.) E z a jelszerű kapcsolat d inamikus, az 
idők folyamán fejlődik, változik. A nyelvi kód tö r t éne t é t is magába foglalja. 
Ahhoz, hogy a nyelv művészi felhasználását meg tud juk különböztetni kizárólag 
információ-továbbításra való alkalmazásától , valamilyen megkülönböztető jeggyel kell 
rendelkeznie. 
2.2. A nyelv különféle felhasználásainak kapcsolatára vonatkozó — csaknem általános-
nak mondható — felfogás szemléltetésére Zygmund Czernyt idézi.1 Czerny a következő 
sor t ál l í tot ta fel: tudományos próza — köznyelvi p róza — irodalmi próza — köl temények 
prózában — r i tmikus próza — szabad vers — szabad strófák — szabad sorok — szigorú 
mér tékű klasszikus sorok. 
Ezzel ellentétben Lo tman az t ál l í t ja , hogy az egyszerűtől az összetett felé ha ladva 
nem ez a sorrend, h a n e m a következő: köznyelv — da l — klasszikus költészet — művészi 
próza. Bizonyításként ké t dolgot emlí t . Egyrészt ez a sorrend felel meg a tör ténet i ki-
alakulásnak. Másrészt a „művészi e l já rás" ha tásá t abban lát ja , hogy ez mindig valami-
féle viszony, például a szöveg viszonya az olvasó várakozásához, a korszak esztétikai 
normájához stb. A próza esztétikai értékelése t e h á t csak költészetet ismerő kul turál is 
h á t t é r alapján jöhe te t t létre. A köznyelvi beszéd azonosan egyenlő annak szövegével, a 
művészi próza ezzel szemben: szöveg + a költőileg kö tö t t beszéd művészi e l járásának a 
h iánya . A művészi próza — a mindennap i nyelvhez való látszólagos közelsége ellenére — 
esztétikailag differenciál tabb, m i n t a költészet, egyszerűsége másodlagos jelenség. 
Az „egyszerűség" meghatározása meglehetősen nehéz. Ahhoz, hogy az egyszerűség 
valóban egyszerűség legyen és ne primitívség, az szükséges, hogy egyszerűsítés legyen, azaz 
a művész tuda tosan ne használ jon bizonyos művészi eszközöket, a néző-hallgató pedig 
o lyan síkra vetíthesse az egyszerűt, ahol használ ták ezeket az eszközöket. Az egyszerűség 
t ehá t tipológiailag másodlagos, tör ténet i leg pedig vál tozó fogalom, mindig annak a rend-
szernek a függvénye, amelyre vona tkoz ta t juk . 
Ezzel a meggondolással magyarázza témaválasztását is, vagyis azt , hogy miért a 
költészet modellálásának kérdéseivel kell először foglalkozni. 
2.3. A költészet természetét elemezve annak a véleményének ad kifejezést, hogy h a ft 
költői nyelv is csak annyi információt tudna hordozni , mint a köznyelv, már minden bi-
zonnyal kihalt volna. A helyzet az, hogy a költői nye lv által közvet í te t t információ egy-
szerűen nem létezhet e rendszeren kívül . A ta r ta lom és forma dual izmusát ezért egy olyan 
„eszmei t a r t a lom" fogalommal kell felcserélni, ame ly csak adekvá t s t ruk tú rában reali-
zálódik és a t tól el nem választható. 
A vers bonyolul t módon fe lépí te t t gondolat. S t r u k t ú r á j á b a bekerülő minden nyelvi 
elem olyan komplex rendszerű kapcsolat összetevőjévé válik, ami a köznyelvben nincs. 
Ez a rendszer minden egyedi e lemnek és magának a teljes s t ruk tú rának is sa já tos szeman-
tikai megterhelést ad . így olyan elemek is jelentés-hordozóvá vá lha tnak , amelyek a köz-
nyelvben nem rendelkeznek ezzel a tulajdonsággal . 
2.4. A költői m ű v e k univerzális s t rukturá l is alapelvének az ismétlődés elvét t a r t j a . Az 
ismétlődésben igen nagy szerepet játszik az azonosság és az ellentét , amely különböző 
síkokon realizálódhat és az egyik a másik megál lapí tásának a lap jáu l szolgál. 
A költői s t r u k t ú r a elemei olyan oppozíciós pá roka t reprezentálnak, melyek csupán 
fiz ado t t s t ruk tú rának és nem a nyelvnek a tu la jdonságai t tükrözik. 
1
 Z . C Z E R N Y idézett t a n u l m á n y a a „Poetics, Poetyka, P o é t i k a " (Warszawa, 1 9 6 1 ) 
köte tben jelent meg „Le vers l ibre français et son art s t ruc tu ra l " címmel 1 2 4 9 — 2 7 9 ) 
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2.4.1. Az ismétlődés egyik f a j t á j a , a r i tmus — meghatározása szerint — különböző vagy 
azonos elemek azonos helyzetekben való ciklikus visszatérése, hogy ezáltal hasonlóvá 
váljék a különböző és megál lapí thatóvá az azonosságban rej lő különbözőség. 
A r ím — első közelítésben — úgy ha tá rozha tó meg, m i n t szavak vagy szórészek 
r i tmikai egységek végén bekövetkező hangzásbeli egybeesése, a jelentések egybeesése 
nélkül .Tel jes szavak ismétlődése esetén a r ím „gazdag", h a homonimiával á l lunk szemben, 
vagyis az azonos hangzáss t ruktúráva l bíró szavak különböző jelentéseket hordoznak. 
A „szegény" rímek tautológikusak, vagyis a, szó teljes egészében ismétlődik. 
A r ím ha tásának mechanizmusa a következő: m i n t ismétlődés az előző szövegrész-
hez fo rd í t j a az olvasó-hallgató f igyelmét. A tuda tban ekkor a hívó-rím jelentése is felvil-
lan. így két olyan szó jelentése is egymásra vetülhet , amelyek között sem grammatikai , 
sem szemantikai kapcsolat nincs. 
Teljes és feltétel nélküli ismétlés a versen belül á l t a lában nem lehetséges. Egy szó 
szövegbeli visszatérése n e m jelenti egy és ugyanazon fogalom mechanikus ismétlődését. 
Az ismétlődő rész az előzőtől eltérően különböző módokon értelmezhető. Az alkotó azért 
vá lasz to t ta épp az ismétlést, mer t ez va lamennyi lehetőséget magába foglal ja . (A refrén-
nek vagy az anaforának például esetről esetre más lehet a szemantikai vagy érzelmi ter-
helése.) 
2.4.2. Másfa j t a ismétlődés a párhuzamosság. Rober t Austerl i tz meghatározása szerint 
egy vers két szegmentuma párhuzamosnak tekinthető, ha egy — mindkét szegmentumban 
azonos helyzetben levő — összetevőjüktől el tekintve azonosak.2 
A párhuzamosság t ehá t két-két olyan tag egysége, amelyben az egyik a másik 
á l ta l ismerhető fel, amelyben az egyik a másik modelljéül szolgál. Nem azonosak egy-
mással , de el sem választhatók, analóg kapcsolatban á l lnak. (Olyan bonyolu l tabb esőt is 
van , amikor ké t tag elemei kölcsönösen modellál ják egymást .) 
A modellált ob j ek tum és a modell párhuzamossága az a lapja vo l taképp a trópu-
soknak, a költészet képszerűségének is. 
A köznyelvben, min thogy ugyanaz a ta r ta lom sokféleképpen kifejezhető, nagy a 
redundancia . A költői s t ruk tú rákban a párhuzamosság jelensége mia t t kicsi. 
3. .4 vers-struktúra makro- és mikro-szisztémáinak jellemző vonásai 
A nyelvi síkok hierarchiá ja a fonémátó l halad a bonyolul tabb egységek felé. A 
költői s t ruk tú ra makro- és mikro-szisztémák egységéből áll, melyek ado t t szinttől —- a 
szavak szint jétől — felfelé, illetőleg lefelé helyezkednek el. 
L o t m a n valamennyi szinten igyekszik megmutatn i , hogy milyen elemek és hogyan 
hozzák létre a különféle oppozíciókat. 
3.1. A r i tmikai s t ruk tú ra elemei egyben elemei a fonológiai s t r uk tú r ának is. Az „egymás-
tól különböző" hangok összevetésének a lap ja hangsúlyos vol tuk azonossága. (Ilyen a 
köznyelvben nincs.) 
E g y verssor fonémákra és szavakra tör ténő szegmentálása korrelativ s t rukturál is 
pá r t a lkot , a szavakat a lkotó fonémák ugyanis „részesülnek" a szavak szemant ikai tar-
ta lmából . (A verssorba emel t szavak pedig a verssoréból.) Az archifonéma m i n t á j á r a így 
megalko tha tó az archiszéma fogalma, mely a jelentés s ík ján magába foglal ja a lexikai 
szemantikai oppozíció t ag ja inak valamennyi közös elemét. A nyelvi archiszémák abszo-
lú tak , a nyelv fogalmi rendszerének s t r u k t ú r á j a alapján jönnek létre. A költői s t ruktúra 
archiszémái egyediek, elemei á l ta lában olyan szavak, melyek a rendszeren kívül nem áll-
n a k kapcsolatban. 
2
 R . A U S T E R L I T Z t anu lmánya az 1. jegyzetben idézett kötotben jelent meg Paral-
lelismus címmel (439—443). 
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A hangzás t e h á t a versben nein m a r a d meg a kifejezés s ík jának keretei közöt t , 
hanem behatol a t a r t a l m i s t ruk túra felépítésébe. 
3.2. A r i tmikai rajz a verssor szövegét a szótagszerkezetig bon t j a . Azzal, hogy így felvágja 
a szöveget, szintén részt vesz a szemant ikai oppozíciók létrehozásában. 
A versek r i tmikai szerkezetére vonatkozóan is igaz, ami a rímről mondható , t ehá t 
hogy helyesen csak tör ténet i leg in terpre tá lható . (Röviden fel is vázolja a metr ikai és r i t-
mikai szerkezet e lválásának út já t . ) 
3.3. A költői szöveg szavai nem tek in the tők különálló szemant ikai egységeknek. Az, ami t 
á t v i t t é r te lmű jelentésnek neveznek, a költői szöveg legáltalánosabb törvényszerűsége. 
A versforma — véleménye szerint — abból a törekvésből születet t , hogy a külön-
böző jelentésű szavakat maximálisan azonos ritmikai, fonológiai, g rammat ika i , szintaktikai 
helyzetbe hozzák. A kontextuá l i s kapcsolatot a szavak sz in tagmákká való egyesülésének 
g rammat ika i mechanizmusa határozza meg. A költői nye lv mechanizmusa a párhuzamos-
ság. I t t azonban azt az intenzivi tást is figyelembe kell venni, amely a s t ruk tú ra elemek 
kapcsolódási fokát jellemzi. Megkülönböztető jegy lehet a „mínusz-kapcsol tság" is. 
E k k o r a szöveg s t rukturá l i s egyszerűsége a bonyolult, szövegen kívüli kapcsolatok s ík ján 
jön létre . 
A költői szövegben ezenkívül valamennyi elem kölcsönösen összefügg nem reali-
zált a l ternat íváival is. 
3.4. Minél magasabb síkhoz tartozik a s t ruk tú ra valamely eleme, annál nagyobb önálló-
sággal rendelkezik. 
A v e r s s o r egyrészt r i tmikai-szintaktikai intonációs egysége a költői szövegnek. 
A r i tmikai intonációt a szöveg logikai intonációjával összevetve kell vizsgálni. Ebben a 
vonatkozásban tehá t k é t lehetőség közül lehet választani ós bármelyiket választ juk, a 
másik is jelen van m i n t „mínusz-lehetőség". Ezen belül maga a r i tmikus intonáció is a 
metr ikus-r i tmikus oppozíció neutral izációjának eredménye. A verssorok intonációs össze-
függése magával hozza t a r t a l m u k kapcsola tá t is. 
Másrészt a verssor jelentésegysóg is, a köznyelvi szóhoz hasonl í tható. Míg azonban 
a szó viszonylagos á l landóság kifejezésre ju t ta tó ja , a verssor alkalomszerű. Az elemek 
intonációja egy verssorban nem nyelvi síkon történik. Beszélhetünk r i tmikai és jolentés-
eent rumáról . Az első pé ldául a r imben lehet adva, a második a nyelvi szöveg valamely 
g rammat ika i vagy logikai komponensében. H a e ket tő nem esik egybe, „enjambement;"-
szerű jelenség keletkezik. 
3.5. A szöveg s t rófákra tagolása magasabb szinten m u t a t j a a verssorok belső és egymás -
közöt t i kapcsolatait . 
3.6. A szüzsó — véleménye szerint — alapvetően más s t rukturá l is alkotóelem, mint az 
eddig elemzettek. Az eddigiekben ugyanis azokról az összetevőkről volt szó, amelyek a 
köznyelvben nem tar ta lom-hordozók, de a költői szövegben t a r t a lma t nyernek. 
A szüzsó szint jén minden esetben jelentéssel bíró epizódok kombinációjáról van 
szó. Az epizódok azonban nem rendelkeznek azzal a re la t ív önállósággal, amivel a köz-
nyelvben. Kölcsönösen egymásra r akódnak , összetett szemantikai rendszer t alkotva. 
A kölcsönös szembenállás, a hasonlóság és különbözőség dialektikája érvényesül ezen a 
szinten is. 
4. Szöveg és a szövegen khmli struktúrák 
4.1. Je lentős különbség v a n a szöveg foga lmának nyelvészeti és irodalmi felfogása közö t t . 
A nyelvi szöveg ugyanaz t a t a r t a lma t többféleképpen is ki t u d j a fejezni, az irodalmi 
szöveg egyedi. A költői szöveg meghatározot t tar ta lom „ je le" , amely a maga individualitá-
sában az adot t szöveg individuali tásához van kötve. Az alkotás (a „művészi eljárás") 
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mindenekelőt t ta r ta lmi , a szöveg egészén keresztül áll kapcsolatban a ta r ta lommal és 
ezen az egészhez való kapcsolaton kívül nem is létezik. 
ö n m a g á b a n szöveg sem létezik, csupán úgy, m i n t egy tágabb kon tex tus része. 
A művészi eljárások különféle más s íkokra — az a lko tó korának esztét ikai normáira , 
földrajzi , társadalmi környezetére s tb . — projiciálódnak. Az alkotás során a szövegen 
kívüli viszonyok, m i k é n t a nyelv is „anyagszerűvé" v á l n a k és beha to lnak a műalkotás 
(estébe m i n t meghatározot t síkok s t rukturá l i s elemei. Ezekből a szövegen kívüli kap-
csolatokból kiszakítva a szöveg nem é r the tő meg teljesen. 
4.2. A szövegen kívüli kapcsolatok közül a mű valóságos s t r u k t ú r á j á n a k a hallgató á l ta l 
vá r t s t ruktúrához való viszonyával foglalkozik részletesebben. 
Ebből a szempontból az irodalmi műveke t két tipológiailag rokon, de történeti leg 
egymást követő osz tá lyba sorolja. Az elsőbe azok t a r toznak , amelyek s t r u k t ú r á j a előre 
ado t t , a mű felépítése a hallgatók várakozásának igazolása. A másik osz tá ly t pedig azok 
a rendszerek képezik, amelyek s t r u k t ú r á j a csak a befogadás során vál ik ismert té . E n n e k 
a lap ján a különböző stíluskorszakok osztályozását is felvázolja. 
4.3, A szövegek szövegen kívüli kapcsola ta inak szempont jából foglalkozik végül a vers-
fordí tás néhány á l ta lános kérdésével. Ezeke t itt nem k íván juk i smer te tn i . 
5. Megjegyzések Lotman könyvéhez; a költői struktúra modelláldsának problémái 
5 .1 . Eía a szerző szándókát nézzük, t e h á t azt , hogy a t a r t a l o m és kifejezés bonyolult kap-
csolatá t k ívánta megmuta tn i , a könyv t a r t a lmáva l szemben nemigen lehet h iányérze tünk. 
Egye té r tünk az orosz formalista iskolával kapcsolatos b í rá la tának lényegével is. 
A formális iskola módszerét ugyanis a következő két dolog miatt, marasz ta l j a el; egyrészt 
azér t , mer t a művészi eljárások teleológiájának elvét h i rde t ték , vagyis a nyelvet az iro-
da lomban nem eszköznek, hanem célnak tekinte t ték; másrészt azér t , m e r t — m i u t á n 
l emondtak a ta r ta lom s ík jának vizsgálatáról — nem t u d t a k arra a kérdésre válaszolni, 
hogy m i é r t használja a szerző épp ezeket vagy azokat az eszközöket (158). 
Lo tman annak jegyében vizsgálja a verss t ruktúra kérdéseit., a m i t így fogalmazot t 
meg : „Csupán va lamennyi sík va lamenny i művészi eleme — kölcsönös és a szövegen 
kívüli elemek teljes ha lmazáva l való összefüggésében vizsgált — kapcsola tának megálla-
p í tása tekinthető az a d o t t mű s t r u k t ú r á j a teljes le í rásának ." 
Ezek a kapcsolatok azonban anny i r a sokrétűek, hogy nem mindegy, milyen mód-
szerrel igyekszünk fe l tárni azokat. A továbbiakban a módszer ké rdéséhezk ívánunknéhány 
megjegyzést fűzni. 
5.2. E lőre kell bocsá tanunk, hogy a szerző mind könyve címében, mind az egyes fejezetek 
különböző helyein többször is kifejezésre j u t t a t j a , hogy m ű v e nem tek in the tő tel jesnek. 
N e m k ívánunk tehá t semmi olyat számon kérni, ami feltehetőleg a tovább iak során meg-
tá rgya lás ra fog kerülni . Megjegyzéseinket csak arra a lapozva tesszük, a m i t ez az első rész 
t á rgya l . 
Elemzésének, az egyes kérdések megközelítésének módszerét nyi lvánvalóan a 
fonológia módszerének általánosítása, kiterjesztése ú t j á n a lakí to t ta ki. E r r e nemcsak 
a terminológia utal (megkülönböztető jegyek, oppozíció), h a n e m T r u b e t z k o y r a való köz-
vetlen hivatkozás is: „ E g y szembenállás (oppozíció) nemcsak olyan tu la jdonságokat 
tételez fel, amelyekben egymástól e l térnek, hanem o lyanoka t is, amelyekben megegyeznek 
az oppozíció tagjai . E z e k e t a tu la jdonságoka t az »összehasonlítás a lapjainak« nevezhet-
jük. K é t olyan dolog, amely nem rendelkezik összehasonlítási alappal, azaz egyetlen közös 
tu la jdonságuk sincs (például »tintatartó« és »akaratszabadság«) nem alkot oppozíciót ."3 
3
 E z t a megál lapí tás t TRUBETZKOY: A fonológia a lap ja i című m ű v é n e k orosz for-
d í t ása a lap ján idézi. (Eredetiben lásd: N . S. Trube tzkoy : Grundzüge der Phonologie. 
Gött ingen, 1962. 60.) 
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E n n e k a lapján fe l tűnő, hogy az elemzés módszerének a bemuta tása nem egzaktabb 
formailag. Az egzaktságot részben a fogalmak használa tában, részben a módszer felépí-
tésében hiányol juk. 
5.3. A költői s t ruk tú ra különféle szintjeinek tárgyalásánál sehol sem mulasz to t t a el, 
hogy felhívja a f igyelmet az egyes nyelvi elemek költői haszná la tának a köznyelvitől való 
lényeges eltérésére. 
Könyve h a r m a d i k fejezetében — a költői művek szövegen kívüli kapcsolatai t 
elemezve — a költői műalko tás - s t ruk túra modellálásának kérdéseiről is beszél. 
Általánosságban említ i a modellálás szükséges és elégséges feltételét: 1. a s t ruk túra 
valamennyi szint je elemeinek és 2. a s t r u k t ú r a felépítése formalizált szabályainak isme-
retét . Elemzi a köznyelvi és a művészi s t ruk tú ra alapvetően különböző voltát , de nem vizs-
gálja meg, hogy ez milyen következményekkel jár egy s t ruk turá l i s poétikaelmélet felépíté-
sére vonatkozóan. 
A nyelvészeti a lka lmazás analógiájára „generatív model l ről" beszél, m i n t amelynek 
egyik legfőbb alkalmazási lehetősége egy m ű más helyven való ú j ra te remtése lenne. 
Ez a „generat ív model l" t e rminus azonban a fent i okok következtében nála üres fogalom. 
5.3.1. Ahhoz, hogy a költői s t ruk tú rák modellálásának lehetőségét és egy lehetséges mo-
dell jellemző vonásai t megállapí thassuk, összefoglaljuk röviden Chomsky modelljének 
alapvonásai t . 
Mint ismeretes, Chomsky mondat-középpontú generat ív nyelvelméletében4 véges 
számú kategória szimbólum (S, NP , VP, va lamint a különféle „szófaj "- jelölők) között 
fennál ló véges számú relációtípussal, illetőleg véges számú transzformáció szabállyal 
generá lha tó valamennyi m o n d a t s t ruk tú rá ja . A monda t s t ruk tú rák ró l úgy t é rhe tünk á t 
konkré t mondatokra , hogy a bázis komponens ál tal generált s t ruk tú rák terminál is sorá-
b a n levő szimbólumok helyére meghatározot t feltételeknek megfelelően konkré t nyelvi 
jeleket í runk. 
E g y adott mondat g rammat ika i leírása ennek a model lnek a segítségével úgy tör-
ténik, hogy — miután s t r u k t ú r á j á t fel ismertük — m e g m u t a t j u k , hogy az milyen szim-
bólumok ós szabályok segítségével generálható. (A felismerés képessége minden anya-
nyelvét beszélő „nyelvi képességében" természetes módon a d v a van.) 
E g y ilyen generat ív modell létrehozásának a lehetőségét a következő tényezők 
b iz tos í t j ák : 
1. a nyelvi jelek véges számú kategória osztályba sorolhatók, 
2. a kategóriák közöt t i lehetséges grammat ika i kapcsola tok véges számú szabállyal 
ha t á rozha tók meg. 
5.3.2. H a a monda t középpontú generatív nyelvleírási model l analógiájára egy inű-
központú generatív „műa lko tá s - s t ruk tú ra" — leíró modell létrehozásának lehetőségeit 
vizsgáljuk, az alábbi lényeges eltéréseket kell megál lap í tanunk. 
1. A műalkotások jelei nem ado t t ak olyan értelemben, m i n t a nyelvi jelek. Ezeket 
a jeleket — amelyek a m ű n e k nyelvileg fonológiai, g rammat ika i és szemantikai , poétikai-
lag pedig metr ikai-r i tmikai és zenei s t ruk tú ráva l rendelkező legkisebb „ t a r t a l m i " egy-
ségei — maga az alkotó hozza létre és á l ta lában „egyetlen m ű " számára. Számuk végte-
len, „ t a r t a l m u k a t " is f igyelembe vevő véges számú osztályba nem sorolhatók, t ehá t véges 
számú kategóriával sem helyet tesí thetők. 
2. E g y mű s t r u k t ú r á j á b a n e „ t a r t a l m i " egységek kompozíciós egységekké szer-
veződése nem ha tá rozha tó meg véges számú szabállyal. (Nincs véges számú szabállyal 
rendelkező „kompozíciós szintaxis".) 
4
 Lásd : N. CHOMSKY: Aspects of the Theory of S y n t a x . Cambridge, (Massachu-
setts) 1966. 251. 
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E n n e k a lap ján nyi lvánvaló hogy a generat ív nyelvelmélet te l analóg mű-közpon tú 
l í raelméletről n e m beszélhetünk. N e m hozha tó lé t re t e h á t egy olyan modell , amely előre 
m e g a d o t t véges számú szimbólumból, előre m e g a d o t t véges számú szabállyal , va lameny-
ny i lírai a lkotás kompozicionális s t r u k t ú r á j á t generá ln i t u d n á . E z azonban nein z á r j a 
ki a n n a k a lehetőségét , hogy egy a d o t t m ű s t r u k t ú r á j á n a k leírásánál o lyan egzakt módon 
j á r j u n k el, m i n t egy a d o t t monda téná l , azaz, hogy formál i san megmutassuk , milyen kom-
pozíciós egységekből és hogyan épül fel . I t t t é rünk rá a módszer kérdésére. 
5.4. Az irodalmi m ű v e k nyelvi és az ezál tal kifejezésre j u tó ábrázolásszint i s t r u k t ú r á j á -
n a k elemzési módszere a mindenkor i nyelvszemlélet függvénye . 
A mai nyelvvizsgálat i módszerek a megelőző s t ruk turá l i s vizsgálatokkal szem-
ben egyrészt formál isan egzaktabbá vá l t ak , másrész t ú j r a vizsgálati körükbe v o n t á k a 
nye lv va lamennyi a spek tusá t . E lsősorban ez ad lehetőséget ar ra , hogy egy egzakt poét ika-
elmélet felépítésénél részben mintáu l , részben eszközül szolgál janak. 
Az összefüggések egy részét természetesen L o t m a n könyve megírása idején még 
n e m l á t h a t t a olyan vi lágosan, m i n t ahogy az m a lehetséges. Je lentőségét abban l á t j uk , 
h o g y jóllehet csupán a nyelv egyik sz in t jének leírására a lka lmas és n e m is egészen egzakt 
fonológiaelmélet a lapgondola ta i t a lka lmazza , kilép a vers egyes aspek tusa inak elemzésére 
szolgáló au tonom rész tudományok köréből, és f e l t á r j a a nyelvi műa lko tások elemei közö t t 
fennál ló különféle összefüggések egész sorát . Ezzel kétségtelenül jelentős lépést t e t t egy 
egzak t poét ikaelméle t megalkotása felé. 
Ahhoz, hogy egy egzakt poet ikae lméle te t ép í thessünk fel, egyrészt az egyes szintek 
elemeinek megkülönböz te tő jegyeit kel l úgy megha tá roznunk , hogy azok a L o t m a n á l t a l 
felsorol t , illetőleg az összes lehetséges re leváns oppozíció megha tá rozásá t lehetővé tegyék; 
más ré sz t össze kell á l l í tani azokat a szabá lycsopor toka t , amelyekkel a megkülönböz te tő 
jegyek hozzárendelése és az oppozíciók fe l tárása elvégezhető. 
5.5. A költői a lko tások model lálásához megíté lésünk szer int t e h á t egy model l -komplexusra 
v a n szükség. 
Először egy anal i t ikus model l szükséges, ame ly megá l l ap í t j a a m ű va lamenny i 
s t ruk tú ra -össze tevő jének elemeit és elemzi az elemek összefüggéseit . (Az egyes összetevő-
ke t — tehá t a t a r t a lmi -g rammat ika i , met r ika i - r i tmika i és zeneieket — a modellálás első 
fáz i sában — e lkü lön í the t jük egymástól , és s t r u k t ú r á j u k a t külön-külön ana l izá lha t juk . ) 
Az elemzés e redményeképpen va lamenny i összetevő va l amenny i eleméhez az a d o t t s t ruk-
t ú r á r a jellemző megkülönbözte tő jegyeket rendelünk . 
Ezeke t a megkülönbözte tő jegyeket azu tán egy külön modell kell hogy egyesítse 
m o n d a t o k r a , illetőleg verssorokra v a g y per iódusokra , va lamin t a m a g a s a b b szintű kom-
pozíciós egységekre vona tkozóan . Az így k a p o t t megkülönböz te tő jegy-csopor tok a d n a k 
lehetőséget ar ra , hogy egy komponens elemei, illetőleg az egyes komponensek közöt t fenn-
álló releváns összefüggéseket fe l tá rhassuk . 
Végül az anal ízis során megá l lap í to t t elemekből, az egyesítés során fe l t á r t rele-
v á n s összefüggéseknek megfelelően egy s t ruktúra- le í ró modell „ l eveze the t i " a m ű s t ruk-
t ú r á j á t , azaz m e g a d h a t j a a m ű s t ruk tu rá l i s leírását . A s t ruktúra- le í rás azonban a köl tői 
s t r u k t ú r a sa já tos jellegének köve tkez tében lényegileg m á s lesz, m i n t a nyelvi model l 
generáló fo lyamata . 5 
P E T Ő F I S . J Á N O S 
5
 Egy ilyen komplex modell felépítésének prob lémáiva l fog la lkoz tunk: „Lírai alko-
t á s o k s t ruk turá l i s nyelvi elemzéséről" című t a n u l m á n y u n k b a n . (Rövidesen megjelenik. ) 
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K Ö N Y V E K 
В. В. Виноградов: Стилистика Теория 
поэтической речи. Поэтика. Москва, 1963. 
A s z o v j e t t u d o m á n y k é t évve l eze lő t t , 
1965-ben ü n n e p e l t e — t ö b b e k köz t h a t a l -
m a s e m l é k k ö n y v k i a d á s á v a l (Проблемы 
современной филологии. Moszkva , 1965) 
— V i k t o r V lagy imi rov ic s V i n o g r a d o v a k a -
d é m i k u s h e t v e n e d i k s z ü l e t é s n a p j á t . E k ö t e t 
beveze tő c ikke , H . J u . S v e d o v a to l lából , 
k i t ű n ő k é p e t ad e n n e k a jeles s zov je t t u -
d ó s n a k i m m á r közel f é l évszázados tevé-
kenységérő l , ak i a z ó t a m á r a b u d a p e s t i egye-
t e m n e k is d í s z d o k t o r a l e t t . Mivel Vinogra-
d o v l e g ú j a b b s t i l isz t ikai m ű v e v o l t a k é p p e n 
ú j a b b s u m m á z a t a , összefogla lása m i n d a z o n 
g o n d o l a t o k n a k , a m e l y e k egész é le tében fog-
l a l k o z t a t t á k , n e m t a r t j u k fölös legesnek elöl-
j á r ó b a n S v e d o v a m e g á l l a p í t á s a i t r ö v i d e n 
összefoglalni . 
S v e d o v á n a k ké t s ég t e l enü l igaza v a n 
a b b a n (Проблемы . . . 5), h o g y V i n o g r a d o v 
t u d ó s egyén i ségében szerencsésen o lvad-
t a k össze egykor i p é t e r v á r i mes te re inek , 
S a h m a t o v n a k és S e s e r b á n a k l eg jobb a d o t t -
ságai . S a h m a t o v i ö rökség h a t a l m a s a n y a g -
i smere te , a l e g k ü l ö n b ö z ő b b fo r r á sokbó l 
m e r í t e t t a d a t o k n a k va lóságga l s z i m u l t á n 
a k t u a l i z á l á s a , seserbai ö rökség v i szont 
e n n e k az i m p o z á n s a n y a g n a k — a m e l y b e n 
az élő n y e l v h a s z n á l a t , а ж и в а я речь 
d i n a m i z m u s a mind ig e l ő t é r b e n m a r a d — 
„ n e m c s u p á n logikai, d e s z i n t e i n t u i t í v 
b i z t o n s á g ú " elrendezése. I n t u í c i ó né lkül , 
va l l j a m a g a V i n o g r a d o v is, „ a t é -
n y e k s z ü r k e t ö m e g é t n e m lehe t szóra 
b í r n i " . 
A k o n k r é t a n y a g b a m á r a f i a t a l Vinogra-
d o v m é l t á n s zenvedé lyesnek m o n d h a t ó 
le lkesedéssel m e r ü l t be le ; m ó d s z e r é n e k 
köve tkeze te s ségé tő l s e m m i f é l e — főleg 
a 30-as é v e k b e n d i v a t o s — vulgar izá ló 
szociológiai á r a m l a t n e m t u d t a e l t án tor í -
t a n i . Az e g y é n nye lve és e g y - e g y kor n y e l v e 
e g y a r á n t é r d e k e l t e : m ive l az orosz i roda lmi 
nye lv t ö r t é n e t é n e k v o l t a k é p p e n ő a meg-
a l a p í t ó j a , e g y f o r m á n é r t é k e s e k n a g y m o n o -
g rá f i á i P u s k i n nye lvé rő l és s t í lusáról 
(1935. 1941), s a X V I I I - X I X . század i 
orosz i r o d a l m i nye lvá l l apo t ró l í r t , korsza-
kos j e len tőségű m ű v e (a s z e r é n y e n csak 
«Очерки»-пак, azaz „ v á z l a t n a k " neve-
z e t t h a t a l m a s szintézis : 1934, 1938). E z e k 
az összefogla lások n e m tere l ik el a z o n b a n 
f i g y e l m é t a szó tá rszerkesz tő i , a nyelv-
a t o m j a i v a l b íbe lődő a p r ó m u n k á t ó l sem. 
Kész t vesz t ö b b é r tohnező s z ó t á r m u n k á l a -
t a i b a n s l é t rehozza , felelős s ze rkesz tőkén t , 
a n é g y k ö t e t e s P u s k i n - s z ó t á r t , a m e l y mind -
m á i g p á r j á t r i t k í t j a és k ö v e t e n d ő pé lda-
k é p m a r a d az írói s z ó t á r a k v i l á g á b a n . 
A n y e l v t ö r t é n e t n e m v o n j a el e r e j é t a mo-
d e r n orosz n y e l v p r o b l é m á i n a k t a n u l m á -
n y o z á s á t ó l s e m ; i smere tes , h o g y a s zov je t 
a k a d é m i a i n y e l v t a n l eg jobb , l e g m a r a d a n -
d ó b b részei s z in t én V i n o g r a d o v to l lából 
s z á r m a z n a k . 
S v e d o v a t e r m é s z e t e s e n b ő v e n foglal-
kozik V i n o g r a d o v n a k t u d o m á n y s z e r v e z ő 
t evékenységéve l is: h a d d e m e l j ü k k i az t 
a t é n y t , hogy V i n o g r a d o v n e m c s a k a moszk-
va i N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t i g a z g a t ó j a 
közel ké t év t i zede , h a n e m a z t is, hogy ő 
h í v t a é le t re a S z o v j e t u n i ó n a k az egész 
v i lágon f i gye l emmel k í sé r t á l t a l á n o s nyel-
vésze t i f o l y ó i r a t á t (Вопросы языкозна-
ння), s u g y a n c s a k ő az e lnöke a s z l av i s t ák 
n e m z e t k ö z i b i z o t t s á g á n a k , a m e l y ö téven-
k é n t egyre népesebb , egyre n a g y o b b tudo-
m á n y o s j e l en tőségű k o n g r e s s z u s o k a t szer-
vez, n e m is beszélve a k ü l ö n b ö z ő szak-
b i z o t t s á g o k r e n d e z t e k i sebb kon fe renc i ák -
ról és s z impóz iumokró l . 
U g y a n c s a k he lyesen d o m b o r í t j a ki e 
megemlékezés a z t is, h o g y V i n o g r a d o v 
egy ike a z o k n a k a r i t k a t u d ó s o k n a k , ak ik 
m é g n a p j a i n k b a n is v a l l j á k a f i lológia 
f o g a l m á n a k né lkü lözhe te t l enségé t , nyel-
vészek és i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k szoros egy-
m á s r a u t a l t s á g á t . V inogradov m u n k á s s á g a 
egyenesen e lképze lhe te t l en a f i lo lógia ál-
t a l á n o s és összefogó p r i n c í p i u m a né lkül , 
s l ényegében n e m c s a k nye lvésze t i , h a n e m 
sokka l i n k á b b f i lológiai f o g a n t a t á s ú az 
a t r i lógia is, a m e l y az ö t v e n e s é v e k vége 
ó t a V i n o g r a d o v m u n k á s s á g á n a k ger incé t 
a l k o t j a . E t r i lóg ia első t a g j a 1959-ben je-
l en t m e g A szépirodalom nyelvéről (О языке 
художественной литературы) c í m e n ; ezt 
k ö v e t t e , alig k é t évve l később , e g y t ö b b 
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m i n t 600 lapos t anu lmánykö te t : A szer-
zőség problémája és a stílusok elmélete (Проб-
лема авторства и теория стилей, 1961); vé-
gül е trilógia ha rmadik t ag ja az a mun-
ka, amelyet ezút ta l szeretnénk röviden 
bemuta tn i . 
A Stilisztika előszavában Vinogradov 
tőle megszokott szerénységgel mentegető-
zik ú j művének töredékessége és hézagos-
sága m i a t t ; szerencsére éppen e mentegető-
zés során árul ja el, hogy vol taképpen triló-
g i á j ának te tralógiává bővítésére készül, 
amennyiben stilisztikai és poétikai tanul-
mánya inak legfrissebb gyű j teménye volta-
képpen abból a műhelyből kerül t ki, ahol 
már kialakulóban v a n a következő nagyobb 
m u n k a Stílus, szüzsó, és műfaj címen 
(Стиль, сюжет и жанр; i t t jegyezzük meg 
hogy bizonyára szintén ehhez e lő tanulmány 
Vinogradovnak egy másik, ugyancsak 1963-
han megjelent m u n k á j a : Szüzsé és stílus— 
Сюжет и стиль). 
Vinogradov s t i l iszt ikája négy t a n u l m á n y t 
foglal egybe: az első a stilisztika felada-
taival foglalkozik, a második „ szó" ós 
„ k é p " sokat v i t a to t t , de nyugvópon t ra 
mindmáig nem j u t o t t problémáival, a har-
mad ik a költői nyelvhasználat elméleté-
vel, végül pedig az utolsó a poét ikával s 
a n n a k viszonyával egyrészt a nyelvtudo-
mányhoz , másrészt az irodalomelmélet-
hez. Találunk ezenkívül a kö te tben ké t 
é r tékes függeléket is: az elsőnek t á r g y a 
Lomonoszov felfogása az orosz nyelv 
sti l isztikájáról, a másodiké pedig a poé t ika 
és a stilisztika néhány problémája K . A . 
Fegyin irodalomkri t ikai műveiben. 
Stilisztikaelméleti t a n u l m á n y á b a n Vino-
gradov ismét az t a felfogást képviseli, 
hogy a stilisztikai vizsgálódásoknak há rom 
nagy körét kell megkülönböztetni . Az első 
a strukturális stilisztika, vagyis a nyelv 
s t i l iszt ikája „paradigmat ikus , sz intagma-
t ikus és lexikális-frazeológiai vonatkozás-
b a n " (201). E megfogalmazás jól u ta l 
a morfológia, a szintaxis és a lexikológia 
stilisztikai jellegű tennivalóira; érdekes 
módon hiányzik azonban belőle a fone t ika 
st i l iszt ikája, bár éppen orosz tudósok 
vol tak azok, akik — mint R . J akobson 
— a Grammont-féle vizsgálódásoknál sok-
kal rendszeresebben és módszeresebben 
vi lágí tot ták meg a fonetikai jellegű ki-
fejező eszközök szerepét és jelentőségét. 
Sajnos nem esik fény a fonetika sti l isztikai 
problémáira a Vinogradov követe l te ku-
t a t á sok második körében sem: ezt ő a 
„beszéd s t i l i sz t ikájának" nevezi (i. h.). 
А речь, „beszéd" azonban Vinogradov 
értelmezésében nem azonosí tható a saus-
sure-i , ,parole"-lal; nem csupán beszéd-
aktusokról van szó, hanem az élő nyelv-
használa t , az „ u s u s " egészéről; csakis 
ezért t u d j a szerzőnk ebben a körben a kö-
vetkező problémacsopor toka t megkülön-
böztetni : „ A tömeges közlések s azoknak 
f a j t á i " ; 1 „ a személyes kommunikáció alap-
t ípusainak stilisztikai vizsgálata" , i l letve 
„az egyéni beszéd ós beszédalkotás, vala-
mint a n n a k rétegeződése a nyelvi rendszer-
ben" ; „szociális jellegű csoportnyelvek, 
s esetleg szakmai ós termelési vonatkozású 
beszédstí lusok"; „a nyelvhasználat fő fa j -
táinak kompozíciós problémái mind a be-
szélt nyelv , mind az í ro t t kifejezés szem-
pon t j ábó l " ; a nyelvhasználat t ipikus vo-
násai; nemzet i és csoportnyelvi sa já t -
ságok" (202). E fe ladatkörök természete-
sen jóval többe t ölelnek föl, min t a nyelv 
st i l iszt ikája; valóságos nyelvi szociológia 
körvonalai ra jzolódnak ki, s ezt a ku ta t á s i 
területe t Vinogradov azér t is nagyon fon-
tosnak l á t j a , mer t lényegében véve az élő 
nyelvhasználat n y ú j t j a a lapanyagá t a 
nyelv szépirodalmi, t e h á t esztétikai igényű 
haszná la tának is. 
E t ek in te tben — mie lő t t a stilisztikai 
ku ta tások harmadik k ö r é t érintenők — 
rá kell m u t a t n u n k a r r a a tényre, hogy 
Vinogradov történeti leg is biztos példákat 
t u d idézni az élő nyelvhasznála t ós az 
esztétikai igényű irodalmi nyelv kapcsola-
tá ra . Szerinte „а X I X . század eleji leg-
Kiválóbb írók, mint Gribojedov, Krilov, 
Rilejev s tb . , művészi és kifejező eszköz-
ként nemcsak azt haszná l ták , ami koruk-
ban m á r a nemzeti i rodalmi nyelv normájá-
hoz t a r tozo t t , hanem az t is, ami erősen 
el volt t e r j edve a közbeszédben, bár az 
irodalmi használat még n e m szentes í te t te" 
(34). A konkrét p é ld ák a t Vinogradov 
főleg egyes kötőszavak tör ténetéből merí t i . 
A szépirodalmi stílus vizsgálatával kap-
csolatban Vinogradov t i l takozik a vossleri 
módszer ellen (204), ame ly m a j d n e m el-
tün te t i nyelvészet és i rodalomtörténet 
ha tára i t . A st i l iszt ikusnak nem szabad 
teljes mér t ékben azonosulnia az irodalom-
történésszel, de tudn ia kell, hogy a szép-
irodalmi nyelvben, különösen ami a szó 
esz té t iká já t illeti, olyan kérdések merülnek 
föl, amelyeket nem v e t e t t föl sem a nyelv, 
sem pedig a nyelvhasználat st i l isztikája. 
További sa já tos szempontoka t ró a ku ta tó-
ra a köl tői nyelv vizsgálata, valamint a 
műfa j i problémák. A sti l isztikusnak persze 
nem szabad felednie, hogy „az irodalom 
több a nyelv művészi fe lhasználásánál" 
(204); a m i t tehá t a szépirodalmi stílusról 
1
 E pon ton Vinogradov elgondolása vi-
lágosan érintkezik egyes amerikai nyelvé-
szekével; 1. u ta lásá t a következő m ű r e : 
E. E m e r y , Ph . H . Anu l t , W. К . Agee, 
Introduction to mass communications, New 
York — Toronto, I960 (idézve 29. j.). 
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megállapít , annak be kell épülnie mind-
azon ku ta tásokba , és m a g a s a b b rendű 
szintézisekbe, amelyek esztétikai , irodalom-
elméleti és filozófiai jellegűek. Tiltakozik 
azonban Vinogradov egyes ku ta tóknak , 
pl. V. P . Mura tnak a m a nézete ellen, hogy 
az i rodalomtör ténet szolgálatába ál l í tot t 
stilisztika elsősorban azér t különbözik 
a nyelvészeti stilisztikától, m e r t az „író 
ideológiai t á jékozódásá t" kell megvilá-
gí tania (206). Az efféle ál talánosságok 
helyet Vinogradov következetesen a sti-
lisztika konkré tabb fe lada ta i t helyezi elő-
térbe; rendkívül tanulságos megjegyzése-
ket szentel — könyve első szakaszának 
befejezésében — például egyéni és kol-
lektív st í lus (манера, „ m a n í r " ) viszo-
nyának . Figyelemre mél tó az is, hogy 
ameddig stilisztikáról beszél, addig a nyel-
vi megformálás t sohasem téveszt i szem 
elől; ezért szól.sűrűn — s a r á oly jellemző 
pontossággal — a szépirodalom nyelvé-
szeti s t i l isztikájáról (vö. pl. 92). 
Lehete t len e rövid ismerte tés kereté-
ben részletesen e lmondanunk, mennyi 
f inom észrevételt fűz Vinogradov szó és 
kép fogalmához (94 kk.), s elsősorban 
ahhoz a vi tához, mely a 60-as évek elején 
végighullámzott egész sereg szovjet iro-
dalmi folyóiraton. Annyi t azonban meg kell 
jegyeznünk, hogy a külső megjelenésében 
oly ha j l ékony és végtelenül udvarias 
Vinogradov egyéniségének igazi a lkata 
szerint félelmes polémikus; a tudományos 
haladás érdekében korán tsem udvarias-
kodik, amikor arra kell r á m u t a t n i a , mennyi 
ellentmondással és e lhamarkodo t t meg-
állapítással terhes az orosz szépirodalmi 
nyelv k u t a t á s a á l ta lában s különösen 
szó és kép viszonyának vizsgálata (114). 
Merészen szembehelyezkedik a hagyomá-
nyos sti l isztikával, amikor például ilyen 
elveket h i rde t : „Nincs szó, sem nyelvi 
alak, amelyből ne lehetne egy-egy kép 
anyaga" (119). Örvendetes, hogy i t t is — 
mint anny i más alkalommal — vissza-
nyúl a 20-as évek ragyogóan virágzó 
szovjet tudományához : Scserba kortársára, 
G. Spetre hivatkozik például , amikor ki-
emeli, hogy a képet nem csupán egyet-
len, elszigetelt szó (отдельное слово) 
hordozhat ja , hanem „mindennemű szintak-
tikai szerkezet, sőt egész s t ró fa vagy feje-
zet is . . . Maga a kompozíció is tek in thető 
explici t -képnek" (127). Persze nem tagad ja 
a szó centrális szerepét sem; a I I I . fejezet-
ben ugyanis Anatole France-ra hivatkozik, 
aki szerint „minden szó — kép, s a szó-
tá r—betűrendbesoro l t vi lág" (149). Ugyan-
csak Anato le France sugallt Vinogradov-
nak egy másik , nem éppen „akadémikus" 
megál lapí tás t : „Mi a kép? Hasonlat . 
Mindent mindenhez lehet hasonlí tani : a 
holdat a sa j thoz , a megtör t szívet a szét-
zúzot t borsószemhez. Éppen ezér t a képek 
a szavaknak és r ímeknek m a j d n e m vég-
telen sokaságát szo lgá l t a t j ák" (i. h.). 
Utolsó két idézetünk r á m u t a t Vinogradov-
n a k még egy sa já tosságára : az elvont tu-
dományos bizonygatásnál hasonl í thata t la-
nul súlyosabb idézetek művészi kezelésére. 
A szó és kép viszonyának szentel t fejezetet 
például a következő Tolsztoj-idézettel zár-
j a le: „A legfontosabb a műa lko tásban 
az, hogy legyen benne va lami gyújtó-
pont-féle, vagyis olyasmi, ahol minden 
sugár összefut s ahonnan va lamennyi szét-
ragyog. Ámde ezt a gyú j tópon to t szavak-
kal nem lehet teljesen megközelíteni. 
A műalkotás fontossága éppen a b b a n rejlik, 
hogy t a r t a lmának lényegét a m a g a teljes-
ségében csupán a m ű t u d j a k i fe jezni" (129). 
Rendkívül fon tos Vinogradov könyvének 
harmadik fejezető, amely, m i n t jeleztük, 
a költői nyelvvel foglalkozik. I t t hangsú-
lyozza a szerző (132 kk.), menny i re tör-
ténet i fogalom a költőiség, s mennyire 
n e m szabad ennek körét csupán verses 
művekre korlátozni . A verses művekben 
azonban a köl tői elem — amennyiben 
értékes művekről van szó — t isz tábban, 
koncent rá l tabban jelentkezik, s a r i tmus, 
illetve ennek esetleg „ k é p p é " (образ) 
alakuló állandó vál tozata, a me t rum 
egészen sa já tos módon rendezi el a be-
szédtevékenységnek azt a f a j á t , melyet 
versbeszédnek (стихотворная речь) ne-
vezhetünk. Vinogradov természetesen vi-
lágosan lá t ja a költői beszéd rendkívül 
komplex vol tá t ; ezért a j án l j a a ku ta tók 
figyelmébe a szövegváltozatok gondos 
vizsgálatát (133), az olyan külföldi mű-
veket , mint J . K r a f t n a k n á l u n k majd-
n e m teljesen ismeretlen könyve (La forme 
et l'idée en poésie, Paris , 1944) s az olyan, 
mindmáig felül n e m múl t orosz irodalmi 
szövegelemzéseket, aminők például a Scser-
báéi egy-egy Pusk in- vagy Lermontov-
versről (89). A formal is ták egyoldalú túlzá-
saitól elhatárol ja magá t , de a verselemzés 
megújhodásával kapcsola tban szívesen és 
elismeréssel u t a l Jakobsonra (148 és fő-
leg 153), s hogy mennyi re a f igyelem közép-
p o n t j á b a ál l í t ja a vers s t r u k t ú r á j á t , ar ra 
u t a l egy H. Bleoker-idózet, amely az egyik 
alfejezet zá róakkord ja : „ N e m a külső 
világ csalfa másola ta i ha tnak meg, hanem 
a belső s t r uk tú r ák , a sorok és s trófák 
geometriája , a magánhangzók kombiná-
ciói, a hangok és képek összefonódásai, 
s a r i tmikai séma, amely a r ra a paradox 
igazságra f igyelmeztet , hogy a f o r m a elsőd-
leges és a l apve tő" (что форма является 
первоосновой, 154—5). 
Amit a szépprózáról mond e fejezet-
ben Vinogradov (ti. az, hogy a széppróza 
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bonyolu l t ságát n e m lehet a költői beszédre 
a lka lmazo t t módszerekkel megragadni , mi-
vel egy regény v a g y d r á m a sokkal komp-
lexebb jellegű2), lényegében véve beveze-
tésül szolgál az б poét ika-koncepciójához, 
a m e l y lényegében t ö b b e t igényel, m i n t 
a szép nyelv s t i l i sz t iká jának ós az i rodalmi 
s t i l isz t ikának az összefoglalását . A poé-
t i k á b a n szerinte m á r fel kell ve tn i m i n d 
a szerkesztés tan kérdései t , mind ped ig 
a m ű f a j i p r o b l é m á k a t ; ezért nem zárkózik 
el Vinogradov a t t ó l sem, hogy poé t ika i 
vona tkozásban az i rodalmi stílus fogal-
m á t Zsirmunszki j n y o m á n erősen kiszéle-
sítse, messze t ú l h a l a d v a a nyelvészet i 
kere teken . Aligha véletlen, hogy Vinog-
r a d o v e s t i l i sz t ikája lényegében véve a kö-
vetkező két Zsirmunszki j - idézet te l zá ru l : 
„Az irodalmi a lko t á s művészi s t í lusá-
n a k foga lma nem csupán a nyelvi eszközö-
ke t öleli föl (amelyek a szűkebb ér te lem-
ben v e t t s t i l iszt ika t á r g y á t a l ko t j ák ) , 
h a n e m a m ű t émá i t , képei t és szerkezeté t 
is, v a l amin t s z a v a k b a ö l töz te te t t művész i 
t a r t a l m á t , ame lye t azonban s z a v a k k a l 
n e m lehet k imer í t en i . " E t á g a b b ér te lmezés 
u t á n azonban Vinogradov — a m i n t koráb-
ban Zsi rmunszki j — ismét visszakanyaro-
dik magához a m ű anyagához : „ E g y író 
művész i stí lusa, m o n d j a Zsi rmunszki j , 
vi lágnézetének nyelv i eszközökkel képek-
ben megtes tesül t kifejezése. Ezé r t egy író 
művész i s t í lusát lehete t len funkcionál i s 
cé l tuda tosságának f igyelembevételével t a -
nu lmányozn i akkor , h a e lszakadunk a m ű 
eszmei ós képi t a r t a l m á t ó l . " (200). 
E n é h á n y sor t a l á n fö lke l te t te az érdek-
lődést Vinogradov á l l andó mozgásban ós 
fe j lődésben levő t u d o m á n y o s gondol-
kodása i rán t . R e m é l j ü k , c s akhamar lesz 
rá lehetőség, hogy a m a g y a r olvasó kezébe 
ke rü l jön egy bő és t a r t a l m a s vá loga t á s 
k o r u n k e jeles s z o v j e t f i lológusának leg-
jobb írásaiból. 
G Á L D I L Á S Z L Ó 
А. В. Луначарский: Собрание сочинений 
в 8-ми томах. Москва, 1963—1967. 
„ V a n n a k emberek, ak iknek abban re j l ik 
az ereje, hogy képesek megválaszolni 
az élet á l ta l f e lve t e t t kérdéseket . D e van-
n a k másféle emberek is — akik az é le tnek 
t u d n a k fel tenni kérdéseke t és közben n e m 
2
 „ A szépprózai beszéd . . . közvet lenül 
és te l jes élességgel egyesít i m a g á b a n a köl-
tő i ós a re tor ika i funkc ióka t , vagyis az 
a g i t a t í v módon meggyőző és publiciszt ikai , 
t o v á b b á a szakmai , t udományos és el-
mélet i , színpadi és m á s funkc ióka t " (160). 
ismerik el a zoka t a feleleteket , amelyek 
e lzár ják az u t a t a tú l ságosan kíváncsi 
gondola tok e lő t t . G. V. P l e h a n o v az első 
t ípushoz t a r t o z o t t . . . А . V. Lunaesar -
szkij a másodikhoz . . . e r e j e elsősorban 
nem feleleteiben re j le t t , h a n e m a b b a n , 
hogy képes vol t megérezni a viszonylag 
világos, a kézenfekvő vá laszok kor lá to-
zo t t s ágá t . . . " — í r ta Mihail Lifsic, 
az i smer t s zov je t esztéta А . V. Lunacsar-
szkij m ű v e i gyű j t eményes k i adása he ted ik 
kö te tének u tószavában . 
Igaz és p o n t o s ez a gondola tsor , jól-
lehet csak egyet len — bá r igen lényeges — 
vonásá t r a g a d j a ki Lenin közve t len m u n k a -
t á r s ának , a szovje t h a t a l o m első művelő-
désügyi népbiz tosának számos , tevékeny-
ségét a l apve tően megha tá rozó komponense 
közül. Az is igaz, hogy sok más t ényező 
mel le t t ez a vonás is h o z z á j á r u l t ós hozzá-
j á ru l ahhoz , hogy az u t ó b b i időben egyre 
növekvő érdeklődést t a p a s z t a l h a t u n k Lu-
naesarszki j h a t a l m a s szellemi öröksége 
i rán t . 
V a n n a k és vol tak o l y a n tudósok és 
közéleti személyiségek, a k i k m á r életében, 
de még i n k á b b halála u t á n e lv i t a t t ák tő l e 
a t u d o m á n y o s megalapozot t ságot , művei -
nek népszerűségét szépírói tehetségével 
m a g y a r á z t á k . De akik így vélekedtek, ma -
guk is az „é le t ál tal f e l v e t e t t kérdésekre 
adandó , kézenfekvő v á l a s z t " h iányol ták 
nála , kevésnek ta lá lván az „életnek fel-
t e t t ké rdé seke t " . 
Lunacsarszk i j tó l semmi n e m állt mesz-
szebb, m i n t az úgyneveze t t „szobatudós-
ság" . K o r a f i a t a l ságában elkezdet t for-
rada lmi tevékenysége soha n e m l a n k a d ó 
t u d o m á n y o s érdeklődéssel párosul t . M á r 
a Lenin me l l e t t t ö l tö t t ú jságírói évek, 
svájci , f ranciaországi közve t len tudósí tó i 
korszaka, m a j d a fo r rada lom u tán i „ fo r ró 
é v e k " szer teágazó tevékenysége arról t a -
núskodik , hogy ál landó emberközelben 
m u n k á l k o d o t t . Nem csak t a n ú j a , d e 
a k t í v rész tvevő je volt k o r a poli t ikai és 
kul turá l i s eseményeinek, harcosa vol t a 
h a z á j á b a n lezajló v i lág tör ténelmi jelen-
tőségű eseményeknek. 
A nyolc k ö t e t b e n összegyű j tö t t , korán t -
sem te l jes hagya ték , azon felül , hogy elen-
gedhe te t len k o r - d o k u m e n t u m , — felmér-
he te t l en t u d o m á n y o s je lentőségű is. 
Min tegy 4000 könyv, önál ló kiadás , 
brosúra , c ikk, g y ű j t e m é n y e s köte t á l l t 
a nemrég megje len t vá loga t á s szerzőinek 
rendelkezésére az i rodalom, az esztét ika, 
zene, képzőművésze t , f i lozóf ia és vallás-
tö r t éne t , va l amin t az a k t u á l i s világpoli-
t ikai e semények tá rgyköréből . A moszkvai 
Gorki j Világirodalmi I n t é z e t , a H u d o -
zsesz tvenna ja L i tye ra tu ra k i a d ó és a szer-
kesz tőbizo t t ság kol lekt ívá ja nagy fe lada-
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t o t t űzö t t ki maga elé, amikor hozzá-
kezdet t ennek a ter jedelmes anyagnak 
a rendezéséhez. 
A szerzők a kézenfekvő kronológiai 
sorrend he lye t t — igen sikeresen — a téma-
kör szerinti csoportosítást választot ták, 
és csak az a d o t t témán belül nyúl tak a 
nap tá r i besoroláshoz. E n n e k eredménye-
ként az első kötetben a X V I I I . , X I X . és 
a X X . századi orosz i rodalom köréből 
gondosan összeválogatott m u n k á k a t talál-
h a t j u k . Már i t t megfigyelhető, hogy milyen 
nagy jelentőséget t u l a jdon í to t t Lunacsar-
szkij az orosz klasszikus örökség ébren-
t a r t á sának . Hozzáértőén t á r j a az olvasó 
elé az egész orosz i rodalomra jellemző 
alapelveket és a művek elemzésekor egy-
a r á n t felszínre kerül mind a szociológiai, 
mind pedig a művészeti k r i té r ium. 
A második kötetben lenyűgöző méretű 
cikkek értékelik Maxim Gork i j termékeny 
munkásságá t , ma jd ugyan i t t gyű j tö t t ék 
össze a szerzők a Nagy Október i Forra-
dalom u t á n alakuló, fo rmálódó szovjet 
irodalom és irodalmi élet ezernyi problémát 
felvető, élvezetes t anu lmánya i t , elősza-
vait . Tudományos é r t ékükön túlmenően 
érdekesek ezek a m u n k á k azér t is, mer t 
megta lá l juk i t t Lunaesarszki j nagyszerű 
emberi ós vezetői kval i tása inak bizonyí-
tékai t is. Minden sora a szocialista mű-
vészetért folyó harc győzelmébe ve te t t 
bitéről vall, egyértelműen elveti a troc-
kista ál láspontot , amely szer in t a proletár-
művészet egy országon belül megvalósít-
ha ta t l an . 
A szovje t irodalmat é r in tő válogatás 
sem teljes, de az összegyűj tö t t anyagok-
ból is k i tűnik , milyen nagy szerepet já tszot t 
a népbiztos egészen halála napjá ig az ú j 
művészet megteremtésében. 
Az orosz ós a szovjet színház, drámaírás 
legfontosabb, gyakran tö r téne lmi szituá-
ciókból adódó, aktuális kérdéseket tag-
laló í rásokat rendszerez a ha rmad ik kötet . 
A szocialista d ráma megteremtésének idő-
szakában végbemenő komoly csatározá-
sokról a d n a k hír t a következő címek: 
Miért őrizzük meg a Nagy Színházat, 
Miért óvjuk a Romanovok palotáit, Miért 
védelmezzük a templomok kincseit, Miért 
jelent sokat nekünk Beethoven s tb . 
A negyedik, ötödik ós ha tod ik köte t 
átfogó képe t nyú j t a n y u g a t i — francia, 
angol, német , belga s tb . — irodalom és 
színház fejlődósének különböző tör ténet i 
fejlődéséről. Lebilincselően szellemes, az 
emberiség többezer éves ku l tú r tö r t éne té t 
jól ismerő marx is ta elemző lép az olvasó 
elé ezekben a kötetekben. N a g y tehetsége 
volt az igaz ta lentum megérzésére és a 
korszellem sokszor egészen aprólékos áb-
rázolására. 
Az utolsó k é t kötet — a hetedik és 
a nyolcadik — Lunaesarszkij főbb elméleti 
munká inak lényegét n y ú j t j a . Az elég 
szűkmarkú válogatásból is betekintést 
nyerhe tünk eszté t ikájának, fi lozófiájá-
nak , i rodalomtörténet i munkásságának for-
málódásában. N a g y érdeklődésre t a r tha t -
nak számot a korai években í r t m u n k á k 
— a Pozitív esztétika alapjai, a Spinozától 
Marxig s tb . c ímű nagyobb lélegzetű filo-
zófiai, esztétikai elmélkedések, melyek még 
magukon viselik a f ia ta l Lunaesarszki j 
ellentmondásos, de igazságot k u t a t ó , ke-
reső szellemének bélyegét. 
A szerzői munkaközösséget nagy elis-
merés illeti a szövegek t udományos vá-
logatása, előkészítése és jegyzetekkel való 
ellátása m i a t t is. Munká juka t bizonyí tandó 
elég elmondani, hogy a magya rázó jegy-
zetek 900 gépel t oldalt ölelnek fel. Főleg 
az egyes i rodalmi harcok körülményei t , 
történelmi t ényeke t és az egyes cikkekben 
fellelhető pon ta t l anságoka t t i sz tázzák, jól-
lehet még így is föllelhető néhány félre-
értés. 
A nyolc k ö t e t nem bizonyul elegendő-
nek az óriási hagya ték teljes bemuta tásá ra . 
K imarad t ak a képzőművészettel , zenével, 
fi lmmel, építészet tel foglalkozó írások — 
esszék, t anu lmányok —, ahogyan nem 
kap tak helyt Lunaesarszki j önálló szép-
irodalmi m ű v e i sem. 
U R B Á N N A G Y R O Z Á L I A 
Современные буржуазные концепции ис-
тории всемирной литературы. Москва, 
1967. Наука, 174. 
Amikor n é h á n y évvel ezelőtt h í r t ad tunk 
a szovjet összehasonlító i rodalomtudo-
m á n y „ú j hul lámáról" , (Helikon, 1964, 2. 
sz.) jeleztük, hogy a marx i s t a kompara-
tisztika k ia lakí tásának minden elvi, mód-
szertani v i t á j a — sőt, a szovje t iroda-
lomtudósok legjobb gyakor la t i munká i 
is — egy m a j d a n i célt szolgálnak: a 
világirodalom tör ténetének a megírását . 
A moszkvai Gorki j Világirodalmi Intézetben 
m á r 1965-ben megkezdődtek aVilágirodalom 
története című, sokkötetes m u n k a előkészü-
letei azzal, hogy a szovjet k u t a t ó k egy kon-
ferencia kere tében sorra ve t t ék az u tóbbi 
időben megje len t polgári világirodalomtör-
tónet-felfogásokat . E konferencia anyaga 
jelent most m eg nyomta tá sban : A világ-
irodalom történetének mai polgári kon-
cepciói. 
A nyolc t a n u l m á n y t (eredetileg elő-
adást) t a r t a lmazó kötet az t b izonyí t ja , 
hogy a szovje t kompara t i s ták rendelkez-
nek egy korszerű i rodalomtör ténet meg-
alkotásához szükséges „ t u d o m á n y o s tu-
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la jdonságokkal" : ha t a lmas anyagismeret-
tel, a t e r ep á t lá tásának a képességével, 
s végül, de nem utolsósorban olyan szer-
vezeti formákkal , amely nélkül manapság 
már egy-egy irodalmi régiót sem lehet 
alaposan feltérképezni. 
A nyolc t anu lmány a következő m ű v e k 
kr i t iká já t tar ta lmazza: G. Truc: Histoire 
illustrée des littératures (Paris, 1952); 
E. L a a t h s : Knaurs Geschichte des Welt-
literatur (München, 1953); E . von T u n k : 
Illustrierte Weltliteratur-Geschichte, Bd. I . 
(Zürich, 1954); W. P . F r i e d e r i e h - D . N . 
Malone: Outline of Comparative Literature 
from Dante Alighieri to Eugene O'Neill 
(Chapell Hill , 1954); L. Sanz y E . Villa-
mana : História de la literatura universal 
(Málaga, 1956); Historie des littératures 
Encyclopédie de la Pléiáde. (Paris, 1958); 
G. Prampol in i : Storia universale délia 
letteratura. T. 1 - 3 . (Torino, 19593); His-
toire générale des littératures. T. 1. (Paris , 
1961). Ezek azok a művek , melyeket mind 
a nyolc t anu lmány elemző bírálata alap-
jává tesz. 
Mi jellemzi a szovjet ku ta tók szerint 
a polgári összehasonlító irodalomtudo-
m á n y t ? Elsősorban a világirodalom fogal-
mának igen szűkös, legtöbbször Nyugat -
Európa- és Amerika-centr ikus felfogása. 
A t anu lmányok legtöbbje ezen a pon ton 
t á m a d j a a felsorolt i rodalomtör téneteket 
és készít egy-egy szempontból „hiánylis-
t á t " . (V. D . Kuzmina : Az óorosz irodalom 
néhány világirodalomtörténetben ; N. I . Krav-
cov: A szláv irodalmak történetének a fel-
fogásai a külföldi irodalomtudósok munkái-
ban; I . A . Ter te r jan : A latin-amerikai 
irodalmak a világirodalomtörténetekben; E . 
P . Cselüsev: India irodalmi fejlődésének 
kérdései a világirodalomtörténetekben.) Eze-
ket a h iányl is tákat — melyeken nem egy 
helyen szerepel a m a g y a r irodalom is — 
az utolsó betűig alá lehet írni. E hiányos-
ságoknak egy részét egyszerűen az illető 
irodalmak, egész i rodalmi tájegységek 
nem-ismerete okozza, m á s részük nyilván-
valóan ideológiai okokból marad t ki 
az i rodalomtörténetekből . Elméletileg azon-
ban nem oldaná meg a kérdést a javasol t 
írókkal, i rányzatokkal , nemzet i irodalmak-
kal való kiegészítés. E r r ő l bővebben m é g 
alább fogunk beszélni. 
Há rom tanu lmány van a köte tben, 
melyek elméletibb jellegűek. Ezek közül 
az egyik — a t anu lmánygyű j t emény leg-
gyengébb írása — (Sz. V. Tura jev : A rea-
lizmus-felfogások és a XVIII. századi 
irodalom) a lehetetlent kéri számon a pol-
gári kompara t i s táktó l , nevezetesen, hogy 
egy e lavul t vagy a legjobb esetben is 
esztétikai, nem pedig i rodalomtörténet i 
„ rea l izmus" — „nem-real izmus" koncep-
ció a lap ján í r j á k meg a világirodalom tör-
ténetét . Az esztétikai és i rodalomtörté-
neti é r te lemben vet t realizmus-fogalom 
önkényes vá l toga tása egy megha tá rozo t t 
időszak — jelen esetben a X V I I I . század — 
irodalmára a lkalmazva még csak elkép-
zelhető, de i rodalomtör ténet i fo lyamat 
leírására m á r teljességgel a lka lmat lan ez 
az egyébként is már oly soka t és mél tán 
bírált „módsze r " . 
R . M. Szamar in cikke (A jelenkori 
irodalmi folyamat koncepciói) joggal álla-
p í t j a meg, hogy a legújabb kor irodalmá-
ról nincs k ia lakul t egységes elképzelése 
a polgári i rodalomtörténészek legtöbb-
jének, s h a v a n (például a svá jc i Muschg-
nak), akkor az a szerző számára elfogad-
hata t lan , úgymond t ragikussága mia t t , 
ami sok ese tben Szamarin számára a de-
kadenciának és a formal izmusnak a szino-
nimája . Sajnos , maga Szamarin nem állít 
szembe ezekkel a koncepciókkal semmilyen 
sajátos felfogást . 
A köte t legterjedelmesebb és legértéke-
sebb t a n u l m á n y a I . G. Nyeupokojeva 
bevezető dolgozata . Nyeupokojeva három 
csoportba sorol ja a világirodalomtörté-
neteket : „ a világirodalom tö r téne te mint, 
az egyes (egymás u tán vagy egymással 
párhuzamosan szemlélt) i rodalmak ösz-
szessége; a világirodalom tö r t éne te mint 
az irodalmi kapcsolatok tö r t éne t e (a kap-
csolatokat viszont többnyire ú g y tekintik, 
mint a nyugat -európai i rodalmak ha tásá t 
a világ m á s országainak az irodalmaira); 
a világirodalomnak m i n t ,univerzális ' 
(más terminológia szerint nemzetek feletti , 
supernational) jelenségnek a tör ténete , 
melynek vizsgálatakor az irodalmi fej-
lődés nemze t i problémáinak m á r nincs 
je lentőségük." Nyeupokojeva mind a há-
rom, t i sz tán egyébként nem jelentkező 
variánst b í rá l ja — rendkívül alaposan, 
tárgyilagosan, óriási elméleti felkészült-
séggel. Min t ahogy t anu lmányának címe 
is jelzi (A nemzeti irodalmak a világiro-
dalom rendszerében), fej tegetéseinek kö-
zéppont jában a nemzeti ós a világirodalom 
dia lek t iká jának a kérdése áll. Szavaiból 
egy olyan felfogás bontakozik ki, mely 
e l fogadhata t lannak t a r t j a bá rmely nemzeti 
irodalom kihagyásá t a világirodalom tör-
ténetéből, s ennek értelmében azokat az 
i rodalomtörténeteket , melyek egyes mű-
formák, t é m á k , anyagok szerint követve 
végig az i rodalom fejlődésót, t á rgyuka t 
tu la jdonképpen feldarabolják. De nem 
fogja á t az irodalmi fo lyama to t a maga 
folytonosságában a nemzet i i rodalmak 
puszta egymás mellé helyezése sem. Mi 
lesz há t az a kri térium, melynek a lap ján 
e ldönthe t jük , hogy az egyes nemzeti iro-
dalmakból mely jelenségek, sőt, hogy mely 
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nemzeti i rodalmak kerülhe tnek bele a vi-
lágirodalom tör ténetébe ? E z a kérdés vol t 
az, mely annak idején az amerikai kompara-
t i s táka t , Wellekéket, az irodalomelmélet-
hez v i t t e közel. Nyeupokojeva az ő vála-
szukat e lutasí t ja . Ú g y tűn ik azonban, 
hogy a szovjet ku t a tó felelete sem egészen 
megnyugta tó . Íme, mi t m o n d : (a világ-
irodalmi fejlődés kérdésének megoldásában 
ú j perspekt ívák) „csak a vi lágtörténelmi 
fo lyamat egységéről szóló mater ia l i s ta 
t an í tás a l ap ján t á rha tók fel, melynek rend-
szerében az irodalom is m i n t a t á r sada lmi 
t u d a t és az ember t á r sada lmi tevékeny-
ségének egyik f o r m á j a fejlődik, m i n t 
a valóság tükröződésének és művész i 
megismerésének és a valóságra való eszmei-
esztétikai ráha tásnak az egyik f o r m á j a . 
A világirodalom tö r téne tének csak az a 
szintetizáló felfogása lehet gyümölcsöző, 
mely megragad ja a nemzet i és a nemzet-
közi reális d ia lekt ikájá t , fejlődésének folya-
m a t á b a n . " Mi ennek a felfogásnak a gyen-
géje ? Legál ta lánosabban szólva az, hogy 
keveset törődik az i rodalom belső, imma-
nens törvényszerűségeivel. A „kényel-
mesebb" megoldást vá lasz t j a : a t á r sada lmi 
t u d a t egy másik „sorá ra" , a társadalmi-
tör ténelmi sorra u ta l és hivatkozik. I l y 
módon az irodalom „ a vi lágtörténelmi 
f o l y a m a t " egyszerű kísérőjévé, máso la tává 
változik. Valóban meg lehet magyarázn i 
ezzel a módszerrel az irodalmi fo lyamato t , 
de éppen a kivételeket, a legnagyobbakat 
kénytelen figyelmen kívül hagyni ez a 
koncepció. 
De még h a el is f ogad juk ezt a felfogást, 
ez sem old ja meg a „nemzet i és nemzet-
közi d ia lek t iká já t " , hisz „az egységes 
világtörténelmi fo lyamat ' ' sem egyenértékű 
jelenségek egymásutánisága, o t t is preferá l t 
— osztálytagolódás, nemzet i hovatar tozás , 
nemzetek felet t i tá jegységek, esetleg föld-
részek szerinti — jelenségekkel van dol-
gunk, hisz a tör ténelem sem m i n d e n ü t t 
ugyanolyan t empóban mozog, a világ-
tör ténelemben is meg kell különböztet-
nünk olyan korszakokat , illetve egysé-
geket, melyek tu la jdonképpen előreviszik 
a fej lődést , m u t a t j á k a n n a k i rányát , tör-
ténelmileg klasszikusnak bizonyulnak. E n -
nek ér telmében viszont a tör ténelmi fejlő-
dés fő útvonalá tól félreeső nemzeti iro-
dalmak, illetve egyes korszakok i rodalma 
nem kerül bele a világirodalom tör téneté-
be ? Megannyi kérdőjel, melyek megoldását 
azonban nem is k é rhe t j ük számon e t tő l 
a köte t tő l , m e r t hisz a szerzők fe l ada ta 
más vol t : következetesen, elvi a lapról 
bírálva a polgári vi lágirodalomtörténet-
koncepciókat előkészíteni a t a l a j t s a j á t , 
marx i s t a válaszuk számára . 
B O J T Á R E N D R E 
Труды по знаковым системам II. Tar tu , 
1965. 358. 
A t a r t u i egyetem szemiotikai rendszerek 
t anulmányozására ind í to t t sorozatának 
második kö te t e az 1964-es t a r t u i nyári 
egyetemen elhangzott 36 előadás anyagát 
ta r ta lmazza . (Az első k ö t e t J u . Lo tman 
Előadások a strukturális poétikáról című 
könyve volt.) Ez a nyár i egye tem az úgy-
nevezett másodlagos szemiot ikai rend-
szerek problémáival foglalkozot t . 
A „Matemat ika i módszerek alkalmazása 
irodalmi alkotások nyelvének tanulmányo-
zásában" t é m á n a k szentelt 1961-es Gorkij-i 
szimpóziumon A. N. Kolmogorov hang-
súlyozta, hogy irodalmi m ű v e k (és más 
hasonlóan bonyolult jelrendszerek) ma-
temat ika i módszerekkel t ö r t énő vizsgála-
tánál nem csupán a m á r kidolgozott ki-
bernetikai módszerek egyszerű alkalma-
zásáról v a n szó, hanem egyú t t a l olyan 
alapkutatás jellegű vizsgálatokról, amelyek 
jelentős mér tékben hozzá járu lnak a ki-
bernet ika fejlődéséhez is. 
Ezeknek az a lapku ta tásoknak a fellen-
dítésére a Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája Szlavisztikai In téze tének Struk-
turális-tipológiai Osztálya és az Akadémia 
Elnökségi Kibernet ikai Bizo t t sága 1962-ben 
már külön szimpóziumot szervezet t ,,A jel-
rendszerek strukturál is t anu lmányozása" 
címmel. E h h e z csat lakozott szervesen az 
1964-es, m a j d az 1966-os t a r t u i n y á r i 
egyetem. 
A különféle jelrendszerek egyfa j t a sze-
mant ika i jellegű osztályozásának kör-
vonalai J u . Lo tman A jelentés problémája 
a; másodlagos modelláló rendszerekben című 
előadásában rajzolódtak ki (22—37). 
„A másodlagos modelláló rendszerek — 
meghatározása szerint — olyan s t ruk túrák , 
amelyeknek a természetes nyelv képezi 
az a lap já t , a rendszer azonban ezen túl-
menően egy kiegészítő, másodlagos ideo-
lógiai, et ikai , művészi vagy valamilyen 
más jellegű s t ruk tú rá t is k a p . Ezeknek 
a másodlagos rendszereknek a jelentése 
részben a természetes nyelv , részben 
más szemiotikai rendszerek jelentéséhez 
hasonló módon ju tha t kife jezésre ." 
A jelek „ t a r t a l m á t " á l t a l ában meghatá-
rozott m ó d o n egymáshoz kapcsolódó struk-
túra- láncokként értelmezik. Ebből kö-
vetkezik, hogy „jelentésről" csak akkor 
lehet szó, h a legalább két különböző struk-
tú ra láncunk van és i smer jük egyik rend-
szer más ikba való á tkódolásának módjá t . 
A szokásos terminológiában az egyiket 
a kifejezés, a másikat a t a r t a l o m síkjának 
nevezik. Vannak azonban m á s jellegű 
szemiotikai rendszerek is, amelyekben 
a jelentós megközelítéséhez ez a keret szűk. 
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A lehetséges je len tés fa j táka t Lo tman 
a következő t ípusokba sorol ja : 
1. A jelentés belső á tkódolás ú t j á n ju t 
kifejezésre. 
Ide sorolhatók például a ma tema t ika 
formulái, valamint a n e m programzenei 
és nem szöveges zenei a lkotások. 
Abban az esetben, h a a jelentés — mi-
ként a zenében is — a belső s t ruk tú ra 
több egymástó l különböző jellegű elem-
sorának (hangmagasság, idő ta r tam, „hang-
szerre" jellemző hangszín) relációjaként 
ju t kifejezésre, tömeges belső átkódolásról 
beszélünk. 
2. A jelentés külső á tkódolás ú t j á n j u t 
kifejezésre. 
Ez a helyzet például a természetes nyelv-
ben. I t t pá ros külső átkódolásról be-
szélünk. 
A másodlagos modelláló rendszerek-
ben azonban tömeges külső átkódolással 
is ta lá lkozunk — nem ke t tő , hanem t ö b b 
önálló s t r u k t ú r a viszonyával, ahol a jel 
nem egy ekvivalens elempár, hanem külön-
féle rendszerek kölcsönösen ekvivalens 
elemei nya láb jának kifejezője. (Ezekben 
a modelláló rendszerekben egyébként va-
lamennyi jelentéstípus megtalálható.) 
Osztályozásának alapelvei t a továbbiak-
ban különféle példákkal illusztrálja, ezzel 
azonban i t t nem k í v á n u n k foglalkozni. 
Az előadások — n é h á n y általános kér-
dés tá rgya lásán kívül — zömmel egy-egy 
jól meghatározha tó szemiotikai rendszer 
s t rukturá l i s elemzésével foglalkoztak. 
Minthogy elsődleges célunk, hogy ezekre 
a ku t a t á sok ra fe lhívjuk a f igyelmet — 
hiszen érdemben alig foglalkozhatunk ve-
lük — felsoroljuk n é h á n y előadás címét: 
Ritmus és jelentés a szépirodalmi szövegek-
ben (64 — 75); A tudományos és művészi 
próza grammatikai eltéréseinek kérdéséhez 
(76 —83); Egy viszonylag egyszerű szintaxis-
sal rendelkező szemiotikai rendszer (a kár-
tyajóslás) leírása (94 — 105); Az etikett 
nyelve felépítésének néhány kérdéséhez ( 144 — 
149); Az orosz szerelmi ráolvasások struktú-
rájából ( 1 5 9 - 1 7 2 ) ; A Rigvéda X. 85 
analíziséhez (173 — 188); A zéró út (A budd-
hizmus alapproblémájáról) ( 18 9— 191 ) ; A föld-
rajzi tér fogalma a középkori orosz szöve-
gekben (210—216); Megjegyzések a budd-
hista ikonográfiáról a kozmológiai koncep-
ciók szemiotikájának problémájával kap-
csolatban ( 2 2 1 - 2 3 0 ) ; „Ikonhegyek", Tér-
beli időbeli egység a festészetben (231 —247); 
A zenei jelek rendszerének leírásához (258 — 
273); Az indiai zene hangnemeinek le-
írása (274—275); A „bekezdések" struk-
túrájáról (284—292); Az orosz metaforák 
struktúrája (293—299); A rím fonológiá-
járól (300 — 305); Az angol nonszensz-
költészet struktúrájához (32Ö-329) s tb . 
E roppan t szerteágazó k u t a t á s termé-
szetes következménye a megismerési igény 
rohamos megnövekedésének. A legkülön-
félébb jelrendszerek vizsgálata többek 
közöt t azér t is kerül t ennyire előtérbe, 
m e r t „va lamennyi emberek ál ta l létre-
hozot t jelrendszernek az a rendeltetése, 
hogy kapcsolatot teremtsen az emberi 
értelem és a külső világ k ö z ö t t " (278). 
A műalkotások vizsgálatáról a követ-
kezőket m o n d h a t j u k . 
L o t m a n idézet t megállapítása szerint 
ezek a jelrendszerek egy ideológiai, etikai, 
művészi vagy valamilyen más másod-
lagos s t ruk tú ráva l is rendelkeznek. Ezál ta l 
nyi lvánvalóan elemeivé is válnak egy át-
fogóbb m á s f a j t a s t ruk tú rának . 
Vizsgálatuknak t ehá t — véleményünk 
szerint — végső fokon annak egzakt fel-
t á rásá ra is i rányulnia kell, hogy egy-egy 
m ű min t sa já tos módon felépítet t s t r u k t ú r a 
mivel és hogyan járul hozzá ezeknek az 
á t fogóbb s t r u k t ú r á k n a k a felépítésé-
hez. Ez azonban m a még a k u t a t á s n a k 
csak igen kis mér tékben real izálható 
perspekt ívá ja . A tudományok fejlődésé-
nek mai fokán csupán a különféle módsze-
rek kölcsönhatás a lap ján tör ténő fejlesz-
téséről és különböző rész tudományok szin-
tetizálódási fo lyamatának előmozdításá-
ról beszélhetünk. 
Az irodalmi alkotások elemzésére vo-
natkozóan ez az t jelenti, hogy mindenek-
előtt egy, a nyelvi műalkotások teljes 
leírására szolgáló modell létrehozására 
kell törekedni . Ennek során egyrészt a 
teljes nyelvleírást lehetővé tevő valamely 
nyelvelméleti model l t kell a műalkotás-
s t ruk tú ra leírására is alkalmassá tenni . 
(Ehhez első lépés megfelelő szövegelmélet 
kidolgozása.) Másrészt fel kell oldani 
az olyan tudományágak au tonom jellegét, 
min t például a met r ika . I t t o lyan jellegű 
belső á ta lakulás megvalósulására gondo-
lunk, amilyen például az elmúlt évtizedek-
ben a nyelv tel jes leírására való törekvés 
jegyében többek közöt t a fonológián belül 
is végbement . 
Természetesen ennek a műalkotás-s t ruk-
tú r a tel jes leírására szolgáló modellnek 
is csak viszonylagos au tonómiá ja lehet. 
A különféle szemiotikai rendszerek vizs-
gálata során felhalmozódó módszer tani 
t apasz ta la toknak megfelelően esetleg több-
ször módosulnia kell, hogy egyre alkal-
masabbá válhasson az á t fogóbb másod-
lagos s t r u k t ú r á k vizsgálata és leírása 
számára is. 
H a ennek szem előtt t a r t á sáva l néz-
zük a nyár i egyetem irodalmi alkotások 
vizsgálatára vonatkozó előadásait , ebbe 
az i rányba m u t a t ó előadásokra is felhív-
ha t juk a f igyelmet . 
E. Pad I lese va például a „bekezdés" 
s t r u k t ú r á j á n a k vizsgálatával foglalkozva 
ar ra t e t t kísérletet, hogy fe l t á r j a azoka t 
a szabályszerűségeket (vagy legalább ezek 
egy osztályát) , melyek az összefüggő szö-
veget jellemzik a monda tok véletlen egy-
másu tán jáva l szemben. Az ál tala vizsgált 
„bekezdés- t ípusok" azonos szemant ikai ele-
meket t a r t a lmazó monda tok sorából áll-
nak és az összefüggéseket a m o n d a t o k 
„első he lyén" álló elemek hordozzák. 
Ezek közöt t az első helyen álló elemek 
között fennálló különféle kapcsolatokkal 
jellemzi az egyes szövegek kapcsolat-
t ípusai t . 
Sz. M. Tolsz ta ja a r ímeket vizsgálja 
fonológiai alapon. Olyan karakter iszt i -
ká t keres, amellyel egy-egy r ímpár jel-
lemezhető és ezt a rímelő szavak egyes 
fonémái egymástól eltérő megkülönböz-
te tő jegyeinek számában, illetőleg az ezek-
ből képezhető m u t a t ó b a n véli megtalálni . 
V. A. Zareekij az egyes r i tmikai egy-
ségek „ je lentés-hordozó" tu la jdonsága i t 
elemzi. (Ri tmikai egységnek tek in t i a 
visszatérő elemeket a műalko tás vala-
mennyi s t r u k t ú r a szintjén.) Ezek a tu la j -
donságok természetesen nem állandó jel-
lemzői az egyes elemeknek, hanem a rit-
mikai s t r u k t ú r a egészétől függenek. Za-
reekij a szövegelemek egymásu tán já t szto-
chasztikus fo lyamatnak tekint i és az esz-
tét ikai információt az információelmélet 
fogalmaival értelmezi. 
I sméte l ten hangsúlyozni k ívánjuk , hogy 
ezekkel a k i ragadot t példákkal és a fel-
sorolásszerű ismertetéssel csupán a figyel-
me t k íván tuk felhívni erre az igen ta r ta l -
mas kötetre , amellyel szükséges lenne 
a későbbiek során részletesebben is fog-
lalkozni. 
P E T Ő F I S . J Á N O S 
Л. П. Гроссман: Достоевский. Москва, 
1963. Молодая Гвардия, 544. «Жизнь за-
мечательных людей». 
Leonyid Grosszman a szovjet irodalom-
tör ténet í rás doyen-jei közé tar tozik, 1888-
ban születet t . P á l y a f u t á s a a forradalom 
előtt kezdődöt t (még beszélhetett Doszto-
jevszkij özvegyével), szellemisége, fel-
fogása azonban teljes egészóbon a szovje t 
korszakhoz kapcsolja . Ér tékes monográ-
f i áka t ír t a X Í X . századi orosz irodalom 
klasszikusairól (a többi közöt t Puskin-
ról, Turgenyevről , Leszkovról), á m a leg-
maradandóbb , legnagyobb szabású munká i 
Dosztojevszkijról szólnak. Egyik vezér-
a l ak ja volt a húszas években nagy len-
dület tel meginduló (s később sa jná la tos 
módon lelassuló) Dosztojevszki j -kutatá-
soknak és publikációknak. Mindenek-
előt t az író é le t ra jzának felderítet len moz-
zanata i , a művek és a biográfia r e j t e t t 
összefüggései fogla lkozta t ták. 
Grosszman nagyigényű és nehéz mun-
ká ra vállalkozott , hiszen Dosztojevszkij 
meghamisí tása közvetlenül az író halála 
u t á n megkezdődöt t . Dosztojevszkij életét 
úgy í r t ák le, leveleit és cikkeit azzal a cél-
za t t a l publ ikál ták, hogy egy démonoktól 
megszállott , őrjöngő p ró fé tá t mutassanak 
be a világnak. Talán egyetlen írót sem 
„lepleztek le" annyiszor, m i n t őt, egyetlen 
írónak sem j u t o t t osztályrészül annyi 
„bölcs kommentá to r " , akik valamennyien 
m i n t h a csak azér t í r tak volna róla, hogy 
bebizonyítsák, mennyivel okosabbak és 
maku lá t l anabbak ők, m i n t a „be t eg" 
és „ a l j a s " Dosztojevszkij . 
Grosszman egy élet k u t a t ó m u n k á j a alap-
ján úgyszólván mindent t u d Dosztojev-
szkijről, az emberről. É s éppen mer t jól 
ismeri őt , rokonszenves szerénységgel, 
t isztelet tel és a lázat ta l közelíti meg. Ez a 
szeretet nem jelenthet valamiféle „általá-
nos bűnbocsána to t " vagy apológiát csu-
p á n emberi megértést , t e t t eknek és gon-
dola toknak elmélyült öszszevetését kör-
nyezet tel , szándékokkal és kényszerhely-
zetekkel. (Ehhez nem volt türe lme és 
úgy látszik érzéke sem pl. Jermilov-
nak.) Grosszman minden eddiginél tel-
jesebb és összefüggőbb biográf iá ja szi-
szifuszi ku t a tómunkáva l szerzet t rész-
ada ta i mel le t t éppen differenciál tabb 
és elfogulat lanabb megközelí tésmódjával 
n y ú j t maradandó és meggyőző élményt . 
Grosszman Dosztojevszkije: sokat szen-
vedő, sokat hibázó, szerencsétlenségektől 
és t ragédiáktól sú j to t t ember, aki fárad-
ha ta t lanul , botladozva keresi életének 
ér te lmét és igazságát. 
Grosszman könyve egyút ta l egész nem-
zedékének biográfiai k u t a t ó m u n k á j á t ösz-
szegezi. A szerző hal la t lan biztonsággal 
bánik anyagával , szinte az az érzésünk, 
hogy betéve ismeri az író sokkötetes élet-
művé t . Ér tékes feltevései közül ta lá lomra 
néhány példát emlí tünk. Dosztojevszkij 
sok tek in te tben rejtélyes első házasságának 
kulminációs p o n t j á t vá ra t l anu l és igen 
meggyőzően A félkegyelmű lezáró nagy-
jelenetével magyarázza. Az Ördögökben 
az ismert Nyecsa jev-Pjo t r Verhovenszkij 
p á r h u z a m mellé az izgalmas Bakunyin-
Sztavrogin összefüggést ál l í t ja . Aljosa 
Karamazov proto t ípusát az összeesküvő 
Karakozov egyetemi hal lgatóban keresi. 
Szenzációszámba menő felfedezései mellet t 
számta lan ponta t lanságot javí t , ada toka t , 
t ényeket módosít — népszerű igénnyel 
megír t könyve így válik nagyszerű tu-
dományos fegyverténnyé. 
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Talán csak azt kifogásolhat juk a könyv-
ben, hogy Grosszman néha túlságosan is 
egyenes összefüggést t e r emt Dosztojevsz-
kij életének eseményei és műveinek egyes 
jelenetei között , s m i n t h a kissé egyszerű-
sítené a Dosztojevszkijnél különösen bo-
nyolult tükrözési fo lyamato t . Ő maga 
is érzi ezt a veszélyt, és igyekszik elhatá-
rolni m a g á t ettől a módszertől — olykor 
azonban önkéntelenül mégis így j á r el. 
Megjegyzésünk természetesen mi t sem 
vál tozta t azon a t ényen , hogy komoly 
Dosztojevszkij-kutatás Grosszman köny-
vének felhasználása nélkül elképzelhetet-
len. 
B A K O S I G Y Ö R G Y 
А. В. Белинков: Юрий Тынянов. Москва, 
1965. Советский Писатель. 636. 2-ое изд. 
Tinyanov is a legutóbbi évtized nagy 
újra-felfedezet t je i közé tar tozik . Az éle-
tében igen szerény, visszahúzódó íróról 
ós irodalomtörténészről egyre gyakrab-
ban á l lap í t ják meg, hogy nemcsak igen 
eredeti, ú j í tó író volt, h a n e m kiváló esztéta 
is, akinek egyes gondolata i m a szinte 
revelációként ha tnak . (Jellemző, hogy az 
Európa Könyvkiadónál megjelent Élmények 
és gondolatok c. gyű j t eményes kö te t két 
róla szóló visszaemlékezést és egyik tanul-
m á n y á t is tar ta lmazza.) Számos nagy-
szerű memoár (a több i közöt t Sklovszkij, 
Ehrenburg , Kaverin) mel le t t megjelent 
róla az első igényes monográf ia is, amely 
rövid idő a la t t két k iadás t ér t meg. 
Belinkov nevét eddig kevésbé ismertük, 
al ighanem ez az első nagyobb szabású 
m u n k á j a . Nevét ezu tán mégis a legjobb 
szovjet i rodalomtörténészek közöt t kell 
majd számon t a r t a n u n k . Nem m i n t h a 
könyve nem ingerelne olykor vi tára , vagy 
éppen a Tinyanov-kérdés lezárásaként 
könyvelhetnénk el. Bel inkov azonban jól 
gondolkodik és nagyon jól ír. Könyvének 
egyik vonzó sa já tossága üdí tő esszé-
stílusa, minden iskolásságtól m e n t őszinte 
belefeledkezése, amely néhol m á r - m á r a 
kedvenc írójával tö r t énő stiláris eggyó-
olvadásra vezet. Másik jelentős érdeme, 
hogy mindenü t t érezzük személyes indí-
tékai t , hogy számára Tinyanov nem egy-
szerűen s túdium-téma, aki helyet t bárki 
mást is vá lasz thato t t volna, hanem elemi 
élmény, varázslat, amelye t feltótlenül tisz-
táznia kellett önmaga számára . 
K ö n y v e igen meggyőzően oszlat el 
két korábbi tévhi te t . Az egyik az a fel-
fogás, amely szerint T inyanov természete-
sen k i tűnő regényíró, de korábbi munkás-
sága, az ún. formalista iskolához tar tozása 
már ,,az ördögtől való", és ezért elhanyago-
landó. Belinkov hatásosan, pá rhuzamok 
ós gondolati összefüggések egész sorával 
bizonyít ja , mennyi re nem vá lasz tha tó 
szót az esztéta és a szépíró Tinyanov, meny-
nyire jelen vannak elméleti elképzelései 
Küeholbackerről, Gribojedovról vagy Pus-
kinról szóló könyveiben. Tinyanov éppen 
akkor kezdi el szépirodalmi műveinek 
megírását , amikor elméleti síkon m á r el-
j u t o t t újszerű irodalom- és tör ténelem-
felfogásához, amikor a bizonyításhoz mái-
nem érezte elegendőnek a filológiai tanul-
m á n y o k hűvös nyugalmát . 
A másik szokványos nézet az előbbiből 
következet t . Mivel Tinyanov m u n k á i kö-
zül leginkább A követ halálában kísérle-
tezik, ezt a m ű v é t m á r a korabeli kri t ika 
is formalis ta „félrelépésként" fogad ta és 
inkább a Küchelbackerről szóló regényt , 
illetve a Puskin- töredéket emelte ki. Be-
linkov, h a expressis verbis ta lán nem is 
m o n d j a ki, de nyilvánvalóan A követ ha-
lálát t a r t j a T inyanov legfontosabb mun-
k á j á n a k . (Ebben a többi közöt t Gorkij t 
követi.) Elemzése az e könyvről szóló 
fe jezetben a legalaposabb. Mintaszerűen 
kapcsol ja T inyanov művét a kor jelleg-
zetes értelmiségi kétségeihez és f inoman 
jelzi az író tényleges bizonytalanságát , 
amely abban nyi lvánul t meg, hogy lemon-
d o t t az eltelt évszázad nyú j to t t a gondolat i 
előnyről és csupán Gribojedov korának 
szemléletét t e r e m t e t t e új já . A könyv 
így is bámulatos, a régmúlt kor és a halot t 
költő újraélése nagyszerű eredmény, ame-
lyet ismótelhetetlen stiláris b ravúrok egé-
szítenek ki. 
Kissé f á r a d t a b b a monográf iában a Pus-
kin-töredékről szóló beszámoló, érződik, 
hogy Belinkov ezt a könyvet kevésbé sze-
reti . Élesen t i l takozik is a kiadói gyakor la t 
ellen, amely a valóban elkészültnek te-
k in the tő részek mellé a töredékesen fenn-
m a r a d t , má r az író betegségét tükröző 
váz la toka t is tel jes jogú írásként i k t a t j a 
be. Véleményével, a nyilvánvaló színvonal-
csökkenés mia t t , egyet kell é r t enünk . 
Belinkov könyve konkrét eredményei 
mel le t t azért is figyelemre mél tó , mer t 
olyan ú j szemléletet és stílust jelez a szov-
je t monográfia- irodalomban, amelye t min-
denképpen csak üdvözölhetünk. 
B A K C S I G Y Ö R G Y 
Виктор Шкловский: Лев Толстой Москва, 
1967. Молодая гвардия, 656. 2-ое, исправ-
ленное издание 
Valóban nehéz találni még egy olyan 
írót , akiről anny i t í r tak volna, m i n t Lev 
Tolsztojról. Akik Tolsztojt ismerték, szinte 
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valamennyien í r t ak megemlékezést róla: 
felesége Sz. A. Tolsz ta ja naplót vezete t t , 
f ia i és lánya, feleségének nővére, t i t ká ra i 
és orvosa, mindenki igyekezett pap í r r a vetni 
benyomásai t és a Tolsztoj életével össze-
függő eseményeket. 
Maga Tolsztoj is egész életén á t veze te t t 
nap ló t . 90 kö te tben jelent meg Tolsztoj 
műveinek jubi leumi kiadása — 90 szer-
kesztői cikk, melye t Tolsztoj életének és 
a lko tómunká jának szenteltek. É s h á n y 
cikk és könyv létezik még ! 
É s ennek ellenére, ez ideig n e m volt 
meg Lev Tolsztoj összefüggő, á t fogó élet-
r a j za az orosz i rodalomban. Tolsztoj 
régi életrajzai t — az utolsó 1923-ban 
je lent meg — az írót közelről ismerő embe-
rek í r ták, ők azonban nem rendelkeztek 
azokkal az anyagokkal , amelyeket m a 
m á r ismer a t u d o m á n y . Ezenkívül nagyon 
sokan azok közül, ak ik é le t ra jzát megí r ták , 
vagy olyanok, akik Tolsztoj t an í tványa i -
nak , f i lozófiája követőinek nevezték magu-
ka t , ak ik Tolsztojból valamiféle érzelgős 
aggas tyán t csináltak, ak i az isten megérté-
sének az ú t j á t j á r j a ; vagy liberálisak vol-
t ak , ak ik igyekeztek elkenni mindazoka t az 
e l lentmondásokat amelyek Oroszország és 
Tolsztoj életét megha tá roz ták . 
Ennél fogva ér the tő , hogy olyan vissz-
hango t kel te t t a Vik to r Sklovszkij í r t a 
Tolsztoj-életrajz, hogy 1964-ben ezt a 
könyve t 165 ezer pé ldányban a d t á k ki, 
1967-ben pedig még 90 ezerben. S íme 
e lő t tünk van a Tolsztojról szóló könyv , 
Sklovszkij hosszú évekig t a r tó m u n k á j á -
nak gyümölcse. 
A prózáról szóló könyve u tán számunkra 
egyál ta lán nem furcsa az, hogy az orosz 
formal izmus egyik vezetője ragyogó köny-
vet í r t egy olyan íróról, aki s zámára 
anny i r a idegen volt a külső ravaszság, 
egy olyan íróról, ak i számára, ahogy ezt 
Csernyisevszkij m o n d o t t a , a legfontosabb 
a „lélek d ia lek t iká ja" vol t . Viktor Sklovsz-
kij ténylegesen a tolsztoj i „lélek dialekti-
k á j á t " t á r t a fel az olvasók előtt . E lmon-
d o t t a azt , miként l e t t ez a magabiz tos 
f ia ta l gróf — aki mindenki t , aki nem viselt 
kesz tyű t , „ szemétnek" nevezett , aki sze-
re t t e a ká r tyá t , e lveszí tet t egész vagyono-
ka t — úgy íróvá és emberré, hogy Orosz-
ország lelkiismeretévé vál t . Nem egyszerűen 
vá l t azzá, hanem s a j á t magá t nevel te á t . 
Sklovszkij rövid „írói megjegyzésében" 
e lmondja , hogy i rányadók m u n k á j á b a n 
a Len in ál tal Tolsztojról í r t cikkek. Lenin 
a tolsztoj i a lko tómunka „ordí tó ellent-
mondása iban" kora e l lentmondásainak 
visszatükröződését l á t j a . Sklovszkij köny-
vének óriási érdeme éppen abban van, hogy 
b e m u t a t j a ezeket az „ordí tó el lentmon-
d á s o k a t " . Ez t a f e l a d a t á t maga Sklovszkij 
így jellemzi: „Szeretném enyhí teni a 
megítélések élességét, de n e m t u d o k 
hal lgatni egy nagy ember óriási t ragédiá-
járól, ak i több min t egy fél évszázadon á t 
az egész emberiség gondolatain ura lkodot t , 
de n e m t u d t a meglátni a holnapot és t u d v a 
a fo r rada lom elkerülhetetlenségéről, igye-
kezet szemet hunyni a ho lnap előtt, m o n d v a 
azt , hogy „ne állj ellent erőszakkal a go-
nosznak" . 
Tolsztoj — írja Sklovszkij — bensőleg 
ellentmondásos, min t amilyen el lentmondá-
sosak azok az emberek, akik a nagy kor-
szakok ha tá rán ál lnak. 
Sklovszki j végigvezeti az olvasót Tolsztoj 
é l e tú t j án a zöld díványtól , amelyen szüle-
te t t , az asztapovói vasútál lomás főnöké-
nek szobá jában levő keskeny ágyig, ame-
lyen Tolsztoj meghal t . L á t j u k az ö téves 
síró-rívó Ljovát , ahogyan nevezték ő t 
a csa ládban, az életet élvező i f jú önkéntes 
t isz te t a bekerí tet t Szevasztopolban és az 
éppen irodalmi pá lyá ra lépő írót, aki 
rögvest szeretetet ós elismerést szerzet t 
m a g á n a k az olvasók és művészek köreiben. 
L á t j u k az írót dicsősége csúcspont ján , 
akinek minden szavára figyel а ha ladó 
Oroszország, l á t juk a „ne állj ellent a go-
nosznak erőszakkal" h i rdetőjé t , aki a r r a a 
kérdésre: mi t tesz ő, h a m e g t á m a d j a ő t egy 
rabló, vagy ha l á t j a , hogy egy a n y a 
agyonver i f iá t , azt felelte, hogy ebbe nem 
szabad beleavatkozni, s igyekezni kell 
megnevelni a rablót, a gyermekét megölő 
anyá t pedig sajnálni kell. 
Sklovszkij könyve nemcsak egyszerűen 
Tolsztoj életrajza, még akkor sem, h a 
a legteljesebb és legérdekesebb is. Èz a 
könyv egyben Tolsztoj munkásságának 
elemzése, alkotói m u n k á j a fo lyamatának 
és műve inek kompetens és magas szintű, 
emellet t oly mesteri tollú értékelése, hogy 
egységes szétszakí thatat lan anyagot ké-
pez Tolsztoj életéről szóló részeivel. 
Sklovszkij könyvének érdeme a b b a n 
van, hogy életrajza a l ap ján b e m u t a t j a 
az élő Tolsztoj t , az ember t , aki vagy boldog, 
vagy szenved s nem igyekszik díszportrét 
festeni, i rodalomtudományi szempontból 
pedig meggyőzően és érdekesen m u t a t j a 
1)0 a művész-Tolsztoj korszerűségét, fel-
fedve e lő t tünk Tolsztoj műveinek o lyan 
oldalait , s realizmusét, amelyeket nem is 
képzel tük el. 
Tolsztoj A tegnapi nap története c. regé-
nyének elemzésében Sklovszkij, bármeny-
nyire is paradoxonnak tűnik , b e m u t a t j a , 
hogy 1851 kora t avaszán „Lev Nyikola-
jevics megvalósí tot ta az t , ami t mos t 
P rous t és Joyce nevével hoznak össze-
függésbe ós 1961 tavaszán »antiregénynek« 
nevez tek ." 
A tolsztoj i létezés sokrétű — ír ja Sklovsz-
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kij; és ily sokrétű a Tolsztojról szóló 
könyv is. 
É v e k hosszú során á t heves v i tá t idézett 
elő — s ez kifejezést n y e r t emlékiratok-
ban és könyvekben — Tolsztoj viszonya 
családjával és főleg feleségével. Tolsztoj 
hívei Csertkov vezetésével Szófia Andre-
jevnát pokol fa jza tnak t a r t o t t á k és szörnyű 
dolgokat híreszteltek róla. E g y ízben, 
egy soron következő t á m a d á s u k alkalmá-
val (Tolsztoj halála u tán ) Gorkij , aki 
személy szerint nem szeret te Tolszta ja 
grófnőt , szólalt fel a védelmében. 
Sklovszkij nagy megértéssel és t ap in ta t -
tal idézi fel Tolsztoj családi d r á m á j á t . 
Nem arról van szó, hogy Szófia Andre jevna 
rossz asszony volt, vagy hogy nem szeret te 
a fér jé t . Ő hű élet társa és segítőtársa volt 
fér jének, többször á t í r t a kéziratai t , szer-
kesztet te és kiadta könyvei t . Gyermekeket 
szült (16 gyermekük volt) és nevelt, vezette 
ház t a r t á suka t . Sklovszkij meggyőzően be-
m u t a t j a a tragédia lényegét : Szófia And-
rejevna nem illett Tolsztojhoz. „Szófia 
Andre jevna közepes e m b e r volt, aki józan 
ésszel rendelkezett és ko ra előítéleteinek 
összességével. A b i r tokokat , a rangot , 
a földhöz és az irodalmi tu la jdonhoz való 
jogot ő öröknek t a r t o t t a és rosszallotta 
Tolsztoj lelkiismeretének aggályai t ." Szó-
f ia Andre jevna , egy zseni felesége lévén, 
nem t u d o t t boldogságot teremteni körü-
lötte, ós életét pokollá, t e t t e azáltal, hogy 
úgy, élt m i n t a többiek. 
„A tölgynek nehéz elmozdulni a helyé-
ről — í r ja Sklovszkij — a gyökereket kell 
kiszakítani helyükből, o t t ahol keletkez-
tek összefonódva a földdel, á ta lak í tva 
azt . Az embernek még nehezebb." 
É s mégis, Tolsztoj e lhatározta , hogy 
elmegy. Sklovszkij megrázóan idézi fel 
Tolsztoj élete utolsó éveinek légkörét, 
elviselhetetlen erkölcsi szenvedéseit. „Tol-
sztoj t ávozása J a s z n a j a Pol janából nem 
egy öreg ember szökése volt az idegen, 
rideg, nyers világba. E g y művész elhatá-
rozása volt , hogy kiszakí tsa magá t a ré-
giből, leküzdve szerottei i r án t érzet t saj-
ná l a t á t . " 
Sklovszkij könyve — író könyve egy 
íróról, ak i t a szerző ha tá r t a l anu l szeret 
és akire büszke. A k ö n y v csillog a benne 
foglalt gondolatoktól , lenyűgöz más módon 
elolvasott Tolsztoj művekkel , sajátságosan 
fe l tár t (meglátot t) részleteivel, az olva-
sónak a felfedezés ö römét n y ú j t j a , be-
a v a t v a ő t a b b a a t i tokza tos és csodálatos 
munkába , amely Tolsztoj lelkének rejte-
keiben jö t t létre, és a m e l y olyan művek-
kel a j ándékoz ta meg a világot, m i n t a 
A háború és béke, Karenina Anna, Kozákok, 
Hadzsi Murát. 
L . S A R G I N A 
В. Афанасьев: И. А. Бунин. Москва, 1966. 
Az Októberi For rada lom ötvenéves év-
fordulójához közeledve a Szovjetunióban 
a legutóbbi időkben egyre erőteljesebben 
éreztet i ha t á sá t a m a j d félévszázados 
m ú l t lehető leghitelesebb feltérképezésé-
nek igénye. V. Afanasz jev könyve ennek 
tá rgy i megvalósulása, egy a sok közül 
az i rodalomtör ténet területén. Kel le t t már , 
h iányzot t ez a m u n k a az orosz irodalom-
nak erről az érdekes, te rmékeny és sokol-
dalú tehetségéről, ak i 1933-ban nye r t e el 
az irodalmi Nobel-dí ja t . 
A szerző előtt t öbb lehetőség kínálkozot t . 
A legkézenfekvőbb ta lán az le t t volna, 
ha f e lku ta t j a és egy csokorba fűzi a kor-
tá r sak (L. Tolsztoj, Csehov, Blok, Kupr in , 
Br juszov, Gorkij s tb .) és az író halála 
u t án i memoár- i rodalomnak Buny in t idéző 
sorait . Afanaszjev nem ezt az u t a t válasz-
to t t a , ahogy kikerül te a csábító lehetőségét 
egy tör ténelmi színfalak közé ágyazot t , 
h á n y a t o t t sorsú író bemuta t á sának is. 
Pedig az 1880-ban elkezdett a lkotó i ú t 
ugyancsak bővelkedet t történelmi esemé-
nyekben. Bunyin í róvá érésének kezdeti 
szakaszán még él a narodnyik mozgalom, 
éppencsak hogy szervezkedni kezdenek 
a forradalmi erők, szemtanúja az első 
orosz forradalom vereségének, a sztolipini 
reakciót szülő, bomló orosz földesúri osztály 
és a f inánctőke görcsös ragaszkodásának 
a ha ta lomhoz; még f i a t a l emberként érte 
meg az első vi lágháborút , a ké t forradal-
m a t — a február i t és az októberit , amelyet 
élete végéig meg tagado t t . Emigrációban 
élt min tegy harminc éven keresztül , és 
Franciaországban ér tesül t a h a z á j á t ért 
fasiszta betolakodók támadásáról . 
Afanasz jev más u t a t választot t . Az el-
kerülhetet lenül fontos életrajzi ada tok 
ismertetése u t á n és közben műve jelentős 
részét Bunyin prózai műalkotása i elem-
zésének szenteli. í g y bár a költő Bunyinró l 
éppen csak a legszükségesebbet t u d j u k 
meg, a prózaíró találékony és logikus, 
valósághű képét k a p j u k tőle. 
A monográf ia szerzője ez esetben meg-
ford í t j a az ál ta lánosan elfogadott módszer t 
— n e m az indí tékok a lapján j u t el az 
okozatig, nem az ál talánostól az egyediig, 
hanem fordí tva. Az ado t t szépirodalmi 
a lkotásokat vetkőzte t i le, boncolja hozzá-
értőén (és oly könnyedén, hogy az olvasó 
önkéntelenül is érzi: kedvét leli ebben 
a munkában) , m a j d a sokoldalú vizsgálat 
u t á n e l ju t a korabeli valóságig. í g y , ezzel 
a módszerrel m u t a t j a be az író művészi 
fejlődésének különböző, egymásutániságá-
ban elénk táruló szakaszait is. 
Afanasz jev világosan lá t ja , hogy Bunyin 
nem sorolható azok közé az alkotók közé, 
I j Hell kon 529 
a k i k n e k m u n k á s s á g á t élesen e l h a t á r o l -
h a t ó p e r i ó d u s o k r a l ehe t o s z t a n i . N á l a 
n e m beszé lhe tünk s e m köl tói , s e m p róza í ró i 
t e v é k e n y s é g é n e k ug rá s sze rű v á l t o z á s a i -
ró l . A z t viszont , a m i b e n B u n y i n v a l ó b a n 
ú j a t n y ú j t egy i r á n y z a t o n , a k r i t i k a i 
r e a l i z m u s o n belül , módsze rében , szemléle-
t é b e n , s t í lusában , hőse inek és sz i tuác ió i -
n a k m e g v á l o g a t á s á b a n , a szerző jó l szem-
m e l t a r t j a . N e m v á r a t l a n k i j e l e n t é s k é n t 
é r t e s í t i ró la az o l v a s ó t , h a n e m s z i n t e vele 
e g y ü t t j u t el az összegező v é l e m é n y ki-
m o n d á s á i g . 
A z u t ó b b i m ó d s z e r veszé ly t is r e j t 
m a g á b a n . É s A f a n a s z j e v n e m m i n d i g 
k é p e s megb i rkózn i ú g y a f e l a d a t t a l , h o g y 
k i is ke rü l j e ez t a veszé ly t . í g y , e s e t e n k é n t , 
t ú l s á g o s a n is e l m é l y ü l a m ű v e k t a r t a l m i 
i smer t e t é sében , h o s s z a n időzik e g y e s ki-
fe jezés i m ó d o k n á l , m a j d ú j r a és ú j r a 
v i s sza té r h o z z á j u k és ezzel l é n y e g é b e n 
l a s s í t j a a k ü l ö n b e n igen é lvezetes m o n o g r á -
f i a r i t m u s á t . 
J ó l l e h e t f e l h a s z n á l j a a k o r t á r s i k r i t i ká -
k a t és m é l t a t á s o k a t , k ü l ö n ö s e n Gork i j -
t ó l idéz igen t a l á l ó a n , a l eg több e s e t b e n n e m 
m a r a d m e g a p u s z t a idéze tné l , i g a z á t 
b i z o n y í t a n d ó h i t e l e s a r g u m e n t u m o k k a l vi-
t á b a is száll v e l ü k . E z n é h á n y egészen 
ú j e r e d m é n y r e is veze t fóleg a z í ró emig-
rác iós éveiben a l k o t o t t n é h á n y m ű v é v e l 
k a p c s o l a t b a n . 
A f a n a s z j e v a z első szov je t i roda lom-
tö r t énész , a k i m o n o g r á f i á j á b a n felöleli 
a z emigrációs é v e k m u n k á s s á g á t is . E z m á r 
ö n m a g á b a n v é v e b i z t o s í t j a a k ö n y v szeren-
csés f o g a d t a t á s á t . Mindössze k é t évvel 
eze lő t t — 1965-ben — je lent m e g e g y tel jes-
ségre tö rő t ö b b k ö t e t e s B u n y i n g y ű j t e m é -
n y e s k i adás a H u d o z s e s z t v e n n a j a L i tye-
r a t u r a k iadó g o n d o z á s á b a n . H a r m i n c esz-
t e n d e i g u g y a n i s c s a k B u n y i n f o r r a d a l o m 
e lő t t i m u n k á i t a d t á k k i a S z o v j e t u n i ó b a n 
ú j r a és ú j r a . É s n é h á n y , az emig rác ió 
első éveiben k é s z ü l t elbeszélést és ké t 
k i s r egény t a „ M i t y i n a L j u b o v " - o t és a 
„ G y e l o k o r n y e t a J e l a g i n a " - t . 
A z u t ó b b i a k m á r m e g j e l e n é s ü k ide jén 
— a húszas é v e k d e r e k á n igen s o k ellent-
m o n d á s o s v é l e m é n y t v á l t o t t a k k i , amelye-
k e t m a is f e l i d é z h e t ü n k a korabe l i s a j t ó o r g á 
n u m o k oldala i ró l . Mind e z e k b e n , m i n d 
a később i és a j ó v a l későbbi b í r á l a t o k b a n 
a z a t éves e lképzelés j u t o t t k i fe jezésre , 
h o g y a „ sze re lmi c ik lus" elbeszélései és 
a k é t k is regény is a l a p v e t ő e n B u n y i n erő-
södő p e s s z i m i z m u s á n a k t e r m é k e i . Leg-
u t ó b b A n . T a r a s z e n k o v h a n g o z t a t t a ezt 
1956-ban egy B u n y i n - k i a d á s e l ő s z a v á b a n . 
A f a n a s z j e v v i t á b a száll ezzel a véle-
m é n n y e l és b e b i z o n y í t j a , h o g y éppen 
ezekben a m ű v e k b e n m i n d e n t e lsöprő 
e rőve l j u t k i f e j ezés re B u n y i n h i t e a sze-
r i n t e egye t len , i gazán fe lemelő é rzésben , 
a m e l y n e m m i n d e n k i n e k a d a t i k m e g 
az é l e t b e n — a sze re l emben . E z a h i t 
t e l j e s e d i k k i A f a n a s z j e v szer in t — m i n d e n 
pessz imizmus tó l m e n t e s e n — öné l e t r a j z i 
k ö n y v é n e k , az Arszenyev élete (Zs izny Ar-
s z e n y e v a ) o. r e g é n y é n e k az ö töd ik , be fe j ező 
k ö n y v é b e n . 
A f a n a s z j e v n a g y é r d e m e t u d o m á n y o s 
fe lkészül t sége ós k r i t i k a i készsége m e l l e t t , 
h o g y m i n d v é g i g é r ezn i l ehe t : f r i s s s z e m ű 
o lvasó is. É s ezt a f r i s s szemet , ez t a z éles 
l á t á s t képes á t a d n i m o n o g r á f i á j a olvasói-
n a k is. 
A k ö n y v o l v a s m á n y o s és sok ú j a t m o n d ó . 
Je l l egéné l fogva k i t ű z h e t t e vo lna fe lada-
t á u l a köl tő n e m k e v é s b é i zga lmas ú t j á -
n a k fe lmérésé t is. E z é r t n e m k á r p ó t o l 
a p r ó z a i m u n k á k igen részle tes és é r t é k e s 
m ű e l e m z é s e sem, h i szen B u n y i n a lko tó i 
n a g y s á g á t a l íra is b i z o n y í t j a . 
U R B Á N N A G Y R O Z Á L I A 
В. Альфонсов: Слова и краски. Очерки 
из истории творческих связей поэтов и 
художников. М.—Л. 1966. Советский 
писатель, 241. 
A l f o n s z o v k ö n y v e é rdekes és s ikeres 
k í sé r l e t a n n a k n y o m o n köve tésé re , h o g y a n 
h a t n a k kölcsönösen e g y m á s r a a kö l t é sze t 
és a fes tésze t , és a z o k a z á l t a l á n o s v a g y 
b e n s ő eszmék és érzések, a m e l y e k n e m 
r i t k á n a l e g f o n t o s a b b é l e tké rdések re vo-
n a t k o z n a k , h o g y a n h o z n a k l é t r e a lko tó i 
k a p c s o l a t o k a t a z ecset ós a szó mes t e r e i 
k ö z ö t t . A szerző f i g y e l m é n e k k ö z é p p o n t -
j á b a n а X X . s z á z a d kö l t é sze t e áll — 
B l o k , M a j a k o v s z k i j ós Zabo lock i j , az 
ő k a p c s o l a t a i k a rég i és e g y k o r ú m ű v é -
szekke l . 
A kö l tésze te t és a f e s t é sze te t e l emezve 
A l f o n s z o v a r r a t ö reksz ik , h o g y m e g m u t a s -
sa, a kü lönböző m ű v é s z e t e k és a t ö r t é -
n e l e m k a p c s o l a t á t . 
U g y a n a k k o r a k a p c s o l a t o k n a k ez a ha-
son lóság n e m m i n d i g n y i l v á n u l m e g a 
p á r h u z a m o s á t v é t e l e k h a s o n l ó s á g á b a n . E z 
i n k á b b a g o n d o l a t o k és érzések közelségét 
j e l en t i , a m e l y r e a kö l tő is és a képző-
m ű v é s z is m e g t a l á l j a a m a g a ki fe jezés i 
e szközé t . 
A k ö n y v h á r o m részre oszl ik — Alek-
s z a n d r Blok, V l a d i m i r M a j a k o v s z k i j , Ni-
k o l a j Zabolock i j f e j eze té re . E h á r o m 
k ö l t ő és a f e s t é s z e t : Vrube l , L e o n a r d o , 
P icasso , F i l onov és B r u e g h e l k a p c s o l a t á t 
t á r g y a l j a . 
E l s ő t e k i n t e t r e a „ m u z i k á l i s " B l o k — 
a „ legkevésbé f e s t ő i " a s z imbo l i s t ák kö-
z ö t t . D e Al fonszov ügyesen és é rdekesen 
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k i m u t a t j a , hogy milyen szokat lanok vol-
tak Blok (a költészet) ós Vrubel (a festé-
szet) kapcsolatai . Abból az egymás mellé 
állí tásból és elemzésből ki indulva, ame-
lyet a szerző a Blok és Vrubel, va l amin t 
a Blok és az olasz reneszánsz e. fe jezetben 
ad, m e g é r t j ü k Blokot. Megért jük, hogy 
miér t fog a költő „ t é rd re boru lva" una t -
kozni Rafael lo előtt, megtagadn i Tiziánót , 
ós mié r t marad számára nélkülözhetet len 
Leonardo. 
A Majakovszkijról szóló fejezetben (Afes-
tö-költó) Alfonszov pontosan és f i noman 
k i m u t a t j a , hogy mitől fej lődik ki és hogy 
jön lé t re Majakovszkij festőisége, versei-
nek s a j á to s lá tásmódja , és hogyan vál-
tozik ez a költő fejlődése fo lyamán. 
A Zabolockij és a festészet c. fe jezetben 
a szerző r á vetíti a késői Zabolockij-verseket 
Fi lonov képeire és az é re t t Zabolockij t 
Brueghel festészetével hozza kapcsola tba . 
Emel le t t a krit ikus nemcsak egyszerűen 
arról ír, hogyan működ ik együt t a költé-
szet és a festészet, hanem a festészet elem-
zése nála lá thatóan a l á t ámasz t j a a köl-
tészet elemzését. 
A k ö n y v befejező részében van néhány 
érdekes megjegyzés a ma i köl tészetnek 
a festészettel való kapcsolatáról (Szluc-
kij — Rublev, Voznyeszenszkij — Goya, 
Antokolszki j — Bosch). Ezek a megjegy-
zések csak még jobban megerősít ik Al-
fonszov következtetését , amellyel n e m 
lehet egyetérteni. „ I lyen vagy olyan mó-
don, a ma i költők k u t a t á s á n a k a l ap j a — 
a valódi emberiesség u tán i szomjúság, 
azé az emberiességé, amelyben a bizalom 
és a jóság nem válasz tható el az emberi 
szellem követelményétől és a rossz i ránt i 
kiengesztelhetetlenségtől. É s az, hogy a 
köl tők ós festők találkozása min tegy sza-
bályszerűen létrejön ezen az úton, a lapot 
ad a r ra , hogy reméljük, hogy ú j együt t -
működések, ú j alkotói kapcsolatok jönnek 
létre, amelyek végső soron ulkalmasak 
ar ra , hogy gazdagítsák a művésze te t . " 
L . S A R G I N A 
Herald Raab. Die Lyrik Puskins in Deutsch-
land (1820-1870) . Akademie Verlag Berlin. 
1964. 
Az N D K - b a n az u tóbb i években jelen-
tős lendületet ve t t az orosz—német iro-
da lmi kapcsolatok ku t a t á sa . Ennek a mun-
k á n a k egyik figyelemre méltó eredménye 
H . R a a b monográf iá ja , amely Pusk in 
l í r á j ának németországi fogad ta tásá t elemzi 
a kezdetektől 1870-ig, sőt egy rövid át-
t ek in tés fo rmájában a század utolsó har-
m a d á b a n is. 
A szerző nem elégszik meg a kérdés 
tör ténet i megvizsgálásával, a fordí tások 
és a krit ikai visszhang korszakonként i 
elemzésével. K ö n y v e második részében 
több Puskin-vers különböző német for-
dí tásainak összehasonlító elemzésével és 
bírálatával ú j oldalról közelíti meg a prob-
lémát . E z t a részt érdekes és színvonalas 
e lmefu t ta tás vezeti be a versfordítás kér-
déseiről. 
A könyv tör ténet i részének há rom feje-
zetéből (1. A fogad ta tás Puskin életében, 
2. A fogadta tás Pusk in halála u t á n 1849-ig, 
3. A fogadta tás 1849-től 1870-ig) k i tűnik , 
hogy Puskin jelentőségét a X I X . századi 
német kri t ikusok nem lá t ták meg vilá-
gosan, művészetének lényegét többnyi re 
nem ér te t ték meg. Szinte minden róla 
szóló írásban jelentkezik az a szemlélet, 
mely szerint Puskin nem volt egyéb, min t 
egy szláv Byron-epigon, érdekes, de fel-
színes költő. A másik gyakran fellelhető 
félreértés: Puskin a cári rendszer feltétlen 
kiszolgálója, a r i sz tokra ta költő, akinek 
semmi közössége az elnyomott tömegek-
kel. Pusk in ilyen hamis megítélése ellen 
lényegében hiába hadakoz tak tehetségének 
olyan lelkes rajongói, min t pl. Varnhagen 
von Ense, a haladó gondolkodású kri t ikus 
és író, olyan elfogulatlan értékelői, min t 
F. Loeve-Veimars, R . Pru tz vagy W . Wolf-
sohn. Nem sokat vá l toz ta to t t a helyzeten 
az sem, hogy Herzen személyesen, Belinsz-
kij pedig J . P . Jo rdan , az ismert publi-
cista közvetítésével (aki egyébként sa já t 
neve a la t t ad ta ki Belinszkij ismert Puskin-
t anu lmányának első négy fejezetét) részt 
ve t t a költő németországi ú t j á n a k egyen-
getésében. 
H . R a a b számot tevő t ényanyag fel-
sorakoztatásával és sokoldalú okfejtés-
sel vezeti végig az olvasót Puskin német-
országi v á n d o r ú t j á n és m u t a t r á azokra 
a tényezőkre, amelyek fogad ta tásá t ilyen 
mél ta t lanná és ellentmondásossá alakí-
to t t ák : az oroszországi szellemi élet és 
társadalmi haladás nemesi jellege a német-
országi fejlődéssel szemben; a kőt nép 
viszonyának fokozatos megromlása az 1830. 
évi lengyel felkelés, az 1848—49-es forra-
da lmak és az az t követő tör ténelmi for-
dula tok eredményeképpen; az oroszor-
szági hivatalos irodalomszemlélet ha tása 
a német i rodalomkri t ikára; a ké t nép 
szellemi életének képviselői közöt t ki-
a lakul t személyi kapcsolatok szerepe — 
mindez megfelelő helyet kap a németor-
szági Puskin-kép kialakí tásának tényezői 
közöt t . Minthogy e tényezők sorában 
H. R a a b nagy jelentőséget tu la jdoní t 
a fordi tók személyének, közülük a fonto-
sabbak (Karoline von Jaeniseh, Fried-
rich Bodenstedt) Puskin-tolmácsolásai t kü-
11* 5 3 1 
lönös részletességgel elemzi. Hasonló meg-
fontolások vezetik a második rész szöveg-
és fordításelemzéseiben is: s ikerül ki-
mu ta tn i a , hogy a fordí tók egyéni ízlését 
és Puskin-felfogását tükröző és az eredeti t 
többé-kevésbé eltorzító megoldások nem 
egy esetben jelentősen hozzá já ru l tak a 
németországi Pusk in-kép elromantizálá-
sához és meghamisításához. 
H a egyes megállapí tásai v i t a t h a t ó k is 
( inkább csak a fordításelméleti fejezet-
ben és egyes versek értelmezésében a k a d n a k 
ilyenek), H . R a a b könyvé t mind az ál tala 
n y ú j t o t t ismeretanyag, mind pedig mód-
szere érdemessé teszi arra, hogy az iro-
da lmi kapcsolatokkal foglalkozó k u t a t ó k 
felfigyeljenek rá. 
K A R A N C S Y L Á S Z L Ó 
N. S. Trubelzkoy. Dostoevskij als Künstler. 
London — The H a g u e — Paris, 1964. Mouton 
& Co. 178. 
N . S. Trubeckoj , a híres nyelvész, aki 
elsősorban min t a fonológia egyik leg-
jelentősebb művelője vál t i smer t té , ezt 
az irodalmi t á rgyú m u n k á j á t n e m szánta 
kiadásra . A bécsi egyetemen a 30-as évek 
első felében Dosztojevszkij írói ú t j á ró l 
t a r t o t t előadásainak jegyzeteit később 
á l l í to t ták össze és rendezték s a j t ó alá. 
E z bizonyos mér tékig meghatározza szín-
vonal-igényét s egyben indokolja egyes 
felépítési sa já tságai t , így a t á rgya l t m ű v e k 
cselekményének részletes, néha a szerke-
zeti elemzéstől függet len, ismertetését 
vagy a jegyze tappará tus e lmaradását . 
A bevezetésben a szerző részletesen ki-
fe j t i az író művészi módszerének vizsgá-
l a t á b a n a lkalmazandó módszer tani el-
veit . Elemző módszeré t „ t i sz tán iroda-
lomtudományi" -nak nevezi s ezzel elég 
pon tosan meg is ha tá rozza annak lénye-
gét . Trubeckoj t a g a d j a az írói világnézet-
nek , valamint az irodalmi alkotások tár-
sadalmi hát terének és eszmei t a r t a l m á n a k 
jelentőségét a művész i forma lé t re jö t té -
ben; a mondanivaló semmilyen összefüg-
gésben nem érdekli, s min thogy a társa-
dalomkri t ikai szempontoka t az i rodalmi 
m ű vizsgálatában szintén idegen elem-
nek tekint i , csak azokban a Dosztojevszkij-
művekben lát eszmei t a r t a lma t , ahol az 
filozófiai gondolatok és vi ták f o r m á j á b a n 
jelentkezik; de i t t is csak annyiban, ameny-
nyiben az ideológiai elemek a hősök jel-
lemének alkotórészeit képezik. Az elem-
zésben ilyen módon csak a jellemek bon-
colgatásáig ju t el, amelyek nála egyben 
a k u t a t á s és a m ű v e k végső ér telmével 
azonosulnak. A szociológiai elemzőmód-
szert nagyjából ugyanolyan érvelés a lapi 
j án vet i el, min t a pszichoanali t ikai t , bár 
az előbbit szemmel l á tha tóan a vulgáris 
szociológiával azonosí t ja , amely a 20-as 
években a Szovjetunióban el ter jedt . 
A f o r m a önmagában tör ténő vizsgála-
t á n a k igénye ha tá rozza meg a könyv 
felépítését is. A sa já tos dosztojevszkiji 
a lkotómódszer kialakulásának fo lyamatá t 
Trubeckoj három korszakra oszt ja . Az el-
sőt (1845 — 1849), amelye t a szerző külö-
nösen gondos vizsgálatnak vet alá, a szen-
t imentá l i s hagyomány és a gogoli — 
Trubeckoj szerint n e m realista, hanem 
na tura l i s t a és romant ikus — alkotómód-
szer ha tása , illetve a leküzdésükre irá-
nyuló törekvés jellemzi. De m á r ebben 
az időben kialakulnak a későbbi Doszto-
jevszkij egyes jellegzetes művészi vonásai; 
így az írói nézőpont kikapcsolása és az 
eseményeknek kizárólagosan a hős látó-
szögéből való megvilágítása; a hasonló 
módszerből eredő szándékos többér te lmű-
ség és talányosság; a hősök közvetlen kö-
zelből tör ténő, nagy pszichológiai mélység-
re törekvő ábrázolása s egyben a jellem-
rajz olyan megoldása, amelyben a hangsúly 
az ellentétes pszichikai elemek harcán, te-
h á t az egyéniség kettősségének bemuta tá -
sán van ; a hősök el t i tkol t ós k imondot t gon-
dolataival való já ték s tb . — mindez egyelőre 
kisebb kompozíciók keretében. A második 
korszakot ( 1859 -1862) Trubeckoj olyan 
á tmene t i per iódusként különíti el, amelyre 
a nagyobb kompozíciókat közvetlenül 
előkészítő „ schémák" kidolgozása jel-
lemző; egyelőre még schemat ikus formá-
ban jelennek meg azok a t ípusok, amelyek 
közül többen — a részben ugyanekkor 
összegyűj töt t pszichológiai „nyersanyag" 
felhasználásával — a későbbiekben hús-
vér emberekké élednek; kialakulnak bizo-
nyos schémaszerű szerkezeti megoldások 
is. E k k o r dolgozza ki Dosztojevszkij a 
nagy regényekben is fontos szerepet játszó 
„ tömegje lenetek" , va lamin t a párbeszé-
deken és különféle szembeáll í tásokon ke-
resztül tör ténő jellemábrázolás techniká-
já t ; ekkor jelentkezik szépirodalmi művei-
ben először egymással ellentétes világ-
nézetek polemikus beállítása, amelynek 
módszere ugyanebben a korszakban kelet-
kezet t publicisztikai műveiben is formáló-
dik; ekkor ta lá lkozunk először az ideológiai 
polémia és a lélekábrázoló technika össze-
kapcsolásával is. A ha rmad ik korszakban 
mindezek a korábban kikísérletezett mű-
vészi eszközök egy sa já tos , ú j fo rmában , 
az ún. polifon lélektani eszmeregényben 
csúcsosodnak ki, amelynek sajátszerű-
sége a különféle eszméket is megtestesí tő 
jellemek pszichológiai eszközökkel tör-
ténő olyan szembeáll í tásában van, amely -
.532 
ben egyik hős sem tekin thető az írói eszme 
kizárólagos és egyértebnű hordozójának. 
E regényforma fe lü lmúlhata t lan tökélyre 
vitelében l á t j a Trubeckoj Dosztojevszkij 
világirodalmi jelentőségét. 
Mennyiségileg a hangsúly Trubeckoj 
könyvében n e m annyira e fejlődésvonal 
bemuta tásán van, min t inkább az egyes 
művek mintaszerűen gondos és sokoldalú 
formaelemzésén. A végkövetkeztetések ós 
az egyes észrevételek jól érzékeltetik a Tru-
beckoj ál ta l a lkalmazot t egyoldalúan for-
malista elemzőmódszer erős oldalait és 
korlátai t egyarán t . Trubeckoj jóérzókű és 
éles szemű elemzőnek bizonyul, helyesen 
l á t j a meg Dosztojevszkij é letművének 
sok olyan fo rmai jellemzőjét, amely más — 
a kérdés megoldása felé t a r t a lmi oldalról 
közelítő — ku ta tók f igyelmét elkerülte. 
Nemcsak a hozzá, nyelvészhez legköze-
lebb álló formaelemmel, a hősök nyelvi 
jellemzésével kapcsolatban tesz értékes 
és mindmáig újszerű megállapí tásokat , 
hanem a m ű v e k szerkezetéről és az író 
jellemópítósi módszereiről is. Észrevesz 
pl. olyasmit , min t , hogy a Szegény em-
berek cselekménye a borús és vigasztaló 
mot ívumok vál takozásának és az u tóbbiak 
fokozatos erősödésének közegében halad 
a szomorú befejezés felé. Különösen ered-
ményes a n n a k k imuta tásában , hogyan 
világítanak r á a szerzői magya ráza toka t 
nélkülöző művekben maguk a hősök egy-
más egyéniségére, hogyan segíti elő egy-
máshoz való viszonyuk a jellemábrázolást , 
hogyan já ru lnak hozzá a párbeszédek, 
a különféle szembeállítások vagy ellen-
tétes előjelű hősök hasonló helyzetekben 
való szerepeltetése a lélekrajz megdöb-
bentő erejű eredményeihez. Igen jól fel-
épí te t t és meggyőző a Bűn és bűnhődés 
különböző t emat ika i vonalainak és ezek 
egyes szereplőkön keresztüli kapcsolódá-
sának elemzése. 
Egye t lehe t érteni a dosztojevszkiji 
regénytechnika fejlődésének fentebb vá-
zolt felfogásával is, amelynek több ele-
mére már korábban r á m u t a t o t t az irodalom-
tudomány . Az egyoldalú formaelemzés 
korlátai azonban egy ilyen átfogó jellegre 
törekvő, biográfiai kitekintéssel megír t 
monográf iában mégis előtűnnek, s hiány-
érzetet ke l tenek a tá rsada lmi nézőpont-
hoz szokot t olvasóban, még akkor is, 
ha a 20—30-as évek polgári tudósától 
természetesen nem a k a r j a a mai marx i s ta 
irodalomfelfogást számonkérni . A poli-
fónia k ia lakulásá t — az erre vonatkozó 
elméletet egyébként a szerző M. Bah ty in 
szovjet i rodalomtörténész először 1929-
ben megje len t s nemrég ú j r a k iado t t 
Problemi tvorosestva Dostoevskogo c. köny-
véből v e t t e á t — t isztán formai vizsgáló-
dásokkal csupán végigkövetni leliet, 
de megmagyarázásához elengedhetetlenül 
szükségesek a Trubeckoj ál ta l elvszerűen 
f igyelmen kívül h a g y o t t ideológiai té-
nyezők. Csak az író világnézetének és 
gondolkodásmódjának ismeretében adha-
t u n k választ arra a kérdésre, mié r t vol t 
szüksége Dosztojevszki jnek éppen erre 
a regényformára , amelyben a szerzői 
állásfoglalást az egyes a lakok ideológiájá-
nak egyenrangúsága és viszonylagos ön-
állósága helyettesít i . Az a magya ráza t 
ui., hogy Dosztojevszkij eredetileg mindig 
„ m o n o f ó n " regényeket a k a r t írni, de az tán 
ezek mindig polifónikusra sikerültek, m e r t 
művészi eszközeinek a tepdenciózus regény 
m ű f a j a n e m felelt meg, aligha kielégítő. 
Trubeckoj elismeri a polifón regény ideoló-
giai jellegét, de azzal, hogy az egyes hősök 
ál ta l képviselt világnézeteket csupán jel-
l emra jzuk egyik eszközének tekint i , sőt 
egyes helyeken a pol ifóniát min t a több-
hÓsű regények főa lak ja inak cselekmény-
beli egyenjogúságát értelmezi, B a h t y i n 
elméletét megengedhetet lenül leszűkíti és 
leegyszerűsíti. Szerencse, hogy az olvasó-
b a n bizonyos elvi kiegészítések szinte 
önkéntelenül felmerülnek, s így az egyéb-
kén t gondolatgazdag monográf ia tör té-
net i érdekességén tú lmenően mégis sok 
t ek in te tben hasznos segítséget n y ú j t h a t 
Dosztojevszki j alkotómódszerének tanul -
mányozásához . 
K A R A N C S Y L Á S Z L Ó 
A. G. George: The First Sphere. A study in 
Kierkegaardian aesthetics. London, 1965. 
Asia Pub l . House. 7. 
A kierkegaardi esztét ika megítélésének 
legnagyobb akadálya az, hogy vol takép-
pen sohasem ír t módszeres esz té t iká t . 
Különböző műveiben szétszórtan meg-
jelent esztétikai kijelentéseit és elemzéseit 
kell integrálni ahhoz, hogy á t t ek in the tők 
legyenek. De még ez sem old ja meg a prob-
lémát , mivel az Utóiratban, mely s a j á t 
neve a l a t t jelent meg, ki je lentet te , hogy 
álnéven í r t műveiben t e t t ny i la tkoza ta i 
nem tek in the tők s a j á t nézeteinek. Az íté-
le ta lkotás másik akadá lya terminológiai: 
Kierkegaard az „esz té t ika i" kifejezést 
hol a művészetre és i rodalomra vonatkoz-
t a t j a , hol pedig a három lótszféra egyikére. 
Kierkegaard szerint az élet, a lót lényege 
a szenvedés. Ez minden létszférában jelen 
van , csak megítélése más és más . Csak 
a ha rmad ik és egyben legmagasabb fokon, 
a vallási szférában ismeri fel az e m b e r 
a szenvedést m i n t életelvet. Az első, 
az esztétikai fokon a szenvedést véletlen-
nek és ér telmetlennek tekint i ; az esztét ikai 
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életszemlélet ennek megfelelően csak sze-
rencsét és szerencsétlenséget, sorsot, a 
közvetlen lelkesedést és a kétségbeesést 
ismeri. Az esztétikai síkon a szenvedés 
csak a művészet közegén fejezhető ki. 
Hogyan ? Kierkegaard szer int az ember 
realitása a b b a n van, hogy a legnagyobb 
mér tékben érdekelt s a j á t egzisztenciája 
i ránt . Ugyanakkor csak ez a belső, szub-
jekt ív egzisztenciális real i tás az, amely 
megismerhető; a külső, az ob j ek t í v realitás 
nem, vagy csak hamisan. Mivel a belső, 
szubjekt ív realitás, az egzisztencia foly-
tonos a lakulásban van, s emmi végső, 
objekt ív következtetés n e m vonható le 
róla, mer t minden objekt ív közlés közömbös 
a szubjekt ivi tással szemben. Az egzisz-
tenciális közlés szub jek tuma viszont ép-
pen az egzisztenciális keletkezés ós alakulás 
fo lyamata . A szubjekt ivi tás közlési mód-
szere pedig a művészi fo lyama t . A művé-
szet nyersanyaga abban az igyekezetben 
található, hogy az ember közölni és repro-
dukálni a k a r j a az alakulás egzisztenciális 
fo lyamatá t . Kierkegaard ezen az alapon 
elveti az önmagáér t való művésze t elvét 
és a művészet t á rgyának az egzisztenciát 
teszi meg. Ezekből az alapelvekből vezeti 
le azu tán az esztétikai kategór iákat , első-
sorban a t r ag ikumot ós a komikumot . 
Az egzisztencia ellentóteket fog össze, 
olyanokat , m i n t amilyen a szabadság és 
a szükségszerűség, az idő és az örökké-
valóság, az egyetemes ós az egyéni. 
A t ragikus szenvedő el lentmondást je-
lent, amely n e m tud kivezető u t a t muta tn i 
az ellentétekből. A komikus fá jdalom-
mentes ellentmondás, amely kivezető u t a t 
m u t a t . A komikus két f o r m á j a : az irónia 
és a humor . Az irónia az esztétikai és 
az etikai szférát köti össze; forrása az 
a ti tok, hogy az ember a végte lent hordja 
önmagában — és hogy a d i r ek t vagy ob-
jektív közlést elkerülje, az e t ikus ironikussá 
lesz, mer t t u d j a , hogy ami ő t abszolúte 
érdekli, az m á s t abszolúte nem érdekel. 
A humor for rása viszont a totál is vagy 
vallásos bűnösség tuda tából f akad ; a to-
tális bűnösség forrása viszont az az egyen-
lőtlenség, amely az egzisztenciával szem-
ben t ámasz to t t követelmények, valamint 
az egzisztencia ideiglenes jellege között áll 
fenn. A h u m o r a totális b ű n t u d a t elleni 
elégtétel: a szenvedést az egzisztencia 
lényegének ismeri fel és megbékí t a fáj-
dalommal. Kierkegaard az esztétikai ítélet 
a lapjának a t a r t a lom ós a f o r m a egységét 
tekinti , mind az in terpre tá lásban, mind 
az értékelésben. Mind az eszme (tartalom), 
mind pedig a közeg (forma), amelyen ke-
resztül a t a r t a lom megjelenik, lehet konk-
ré t vagy absz t rak t . Az eszme annál 
konkrétabb, minél inkább á t h a t j a a tör-
téne t i tudatosság; a forma pedig annál 
konkré tabb , minél közelebb áll a nyelv-
hez. Minden művészetnek megvan a maga 
sa já tos eszméje: a szobrászaté a szépség, 
a festészeté a glorifikált szépség, a nyelv 
művészetéé a szellem mint az ember esz-
szeneiális eszméje, a zenéé az erotikus-
érzékiség eszméje. A m ű akkor klasszikus, 
ha az eszme adekvá t fo rmában jelenik meg. 
A legabsz t rak tabb eszme az erotikus-érzéki, 
amely az esztétikai szféra s a j á t j a , 03 klasz-
szikus műve Mozart Don Jüanja,, azaz 
zenei műben jelenik meg. Kierkegaard esz-
t é t i ká j áva l kapcsola tban meg kell még 
említeni, hogy ő sehol sem ál l í t ja , hogy 
a realitás, vagyis az egzisztencia eszté-
t ikai in terpre tá lása a legmegbízhatóbb, 
m i n t ahogy az ob jek t ív idealista Hegel 
teszi. Kierkegaardnál az esztét ikai csak 
az első lépés az et ikai és a vallási szféra 
előt t . Az esztétikai síkon választás nélkül 
ól az ember, e l fogadja , ami t a sors és a 
szerencse ad. Az et ikai síkon m á r szándé-
kosan választ és e lu tas í t ja a véletlen és 
a szerencse j á t éká t , és végső választása 
önmaga . A vallásos szférában pedig az eg-
zisztencia totál is szubjekt ivi tássá válik, 
amennyiben elsősorban befelé i r ány í t j a 
az energiákat , a t ranszeendálás i rányába , 
m e r t abszolút telos-a az örök üdvösség; 
a belső cselekvés eredménye így az ú j 
ember . 
I t t elérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol 
szólni kell George könyvéről. George 
meggyőző módon elemzi Kierkegaard esz-
t é t i ká j ának ál ta lános problémáit . Mihelyt 
azonban túl lép ezeken és szélesebb össze-
függések keretébe próbál ja beilleszteni, 
k iü tköznek a lapve tő fogyatékosságai . 
Egész könyvén végigvonul az a törekvés, 
hogy a kierkegaardi esztét ikát az idea-
lista a lapokon nyugvó esztétika fölé emelje. 
Kü lön fejezetet szentel „Kierkegaard és 
az idealista esztét ikai hagyomány" , vala-
m i n t „Kierkegaard ós a r o m a n t i k a " vi-
szonyának. Megdicséri Kierkegaardot 
azért , m e r t Hegel metaf iz ikus esztétiká-
jáva l szemben empir ikus esztétikai fel-
fogást képvisel, mor t a művészeti folya-
m a t o t nem tekin t i sem intuíciónak, sem 
revelációnak, h a n e m kommunikációs fo-
lyamatnak , és m e r t az esztétikai kérdések 
közül k izár ja az ontológiai jellegűeket. 
Ugyancsak jólesően veszi tudomásul , hogy 
Kierkegaard elveti a romant ika démonikus 
óletelveit, a zabolát lan szenvedélyeket , 
m i n t amilyen az érzékiség (Don Juan ) , 
vagy a végső kétségbeesés (Faust) . Amikor 
azonban ezeket szembeáll í t ja Kierkegaard 
tételeivel, nevezetesen Hegellel szemben 
az egzisztencialista vallásos t ranszcenden-
ciát , a romant ikáva l szemben az ugyan-
csak vallásos et ikai szenvedélyt, akkor 
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elfelejtkezik arról, hogy Kierkegaard i t t 
az idealizmusnak egyszerűen egy másik 
vá l toza tá t képviseli, a szubjekt ív idealiz-
mus t , szemben az objekt ív idealizmussal. 
H a ezt a t ény t felismeri és kifejezi, akkor 
ez a kierkegaardi esztétika i ránt i rokon-
szenv megnyilvánulásainak is nagyobb 
sú ly t ado t t volna. A f iatal indiai szerző 
kis könyvének egyéb hiányosságai, pél-
dáu l az, hogy csak az angol nyelvű 
vagy az angolra ford í to t t Kierkegaard-
i rodalmat ismeri és a sokkal jelentősebb 
német vagy f r anc ia nyelvű irodalomról 
még csak említést sem tesz — a fent i 
a lapvető hiányosság mellet t tu la jdonkép-
pen szót sem érdemelnek. K ö n y v e ezért 
megmarad az igényes ismeret ter jesztés 
színvonalán és semmi ú j a t nem ad az ed-
digi Kierkegaard-irodalomhoz képest . 
D A R A B O S P Á L 
René Wellek: Confrontations. Studies 
in the intellectual and literary relations 
between Germany, England and the United 
States during the nineteenth century. Pr in-
ceton 1965. Pr ince ton University Press. 21. 
Rene Wellek amer ika i irodalomprofesz-
szornak Aust in Warrennel együ t t a lko to t t 
irodalomelméleti összefoglalása, Concept 
of Criticism című t anu lmánykö te t e és öt 
kö te t re tervezet t , monumentá l i s kri t ika-
tö r t éne t i szintézise u tán , ezút tal negyedik 
könyve érkezett el a hazai olvasókhoz. Ú j 
műve , a Confrontations, mely m á r címé-
ben is a komparatisztika, az összehason-
lító i rodalomtudományi vizsgálódás cél-
kitűzéseit hordozza, a Németország, Anglia 
ós Egyesült Ál lamok közötti , X I X . szá-
zadi irodalmi kapcsola tokat elemző tanul-
m á n y a i t foglalja együvé. 
A kötetbe ö t régebben publ ikál t tanul-
m á n y á t vet te fel a szerző, s ezekhez tár-
s í to t t a új , 1963-ban í rot t do lgoza tá t a 
Német és angol romantika szembesítéséről, 
mely összegező szerepén tú l s zámunkra 
azér t is értékes, m e r t Wellek legkiórlel-
t e b b nézeteit t a r t a lmazza . Nemkülönben 
azér t , mer t benne a kétféle nemzet i roman-
t ika eltérő sajátosságait, különböző szel-
lemi ma té r i á j á t r i t ka anyagismeret te l 
a t á rgy i kapcsolatok gazdag és gondos 
felsorakoztatásával vi lágít ja meg. A német 
romant ika korszakha tá ra i t a t anu lmány-
író az eddigiekhez képest jócskán k i t ág í t j a : 
így a német S t u r m und Drangot az angol 
preromant ikával párhuzamos-megegyező 
je lenségfolyamatnak fogja fel, ső t még 
Goethét és Schillert is — klasszicista 
vonásaik ellenére — romant ikus alkotók-
nak tekinti . Hasonlóképp romant ikusok-
nak minősí t olyan nagy gondolkodókat is 
— u tóbb iaka t megítélésünk szerint t ö b b 
joggal — mint Fichte , Schelling, Schleier-
maeher és Hegel, s hozzáteszi, hogy a ro-
m a n t i k u s életérzés á t h a t o t t a a német ter-
mésze t tudományt , poli t ikai elméletet és a 
képzőművészetet is. Wellek gondolatrend-
szerében még Beethoven is roman t ikus 
művésznek minősül. 
Mintaszerű filológiai akríbiával térképez 
fel az összehasonlító minden olyan sze-
mélyes kapcsolatot , közvetlen vagy á t té -
teles ismeretségi mozzana to t , amely a k é t 
roman t ikus írótábor t ag ja i közt megvaló-
sult. Precízsége odáig ter jed , hogy m ég 
azt is feljegyzi: 1837-ben Wordswor th 
véletlenül ta lá lkozot t Brentanóval egy 
müncheni uteán. A személyes kapcsolatok 
a ké t romant ika a lkotócsopor t ja köz t 
jelentéktelenek — m u t a t j a ki René Wellek, 
— viszont annál gyümölcsözőbb az össze-
hasonl í tó eljárás az egyes műfa jok össze-
vetése során. Bár ő a csupán személyes 
létviszonyokra, egyéni adot tságokra , al-
ka tok ra és individuális helyzetekre korlá-
tozza az irodalmi összehasonlítás i r ányá t , 
s a kompara t i sz t ika e l já rásmódja ná la 
íróegyéniségek, m ű f a j o k ós műfo rmák ösz-
szevetésóben merül ki, elemzései egész sor 
f inom megfigyeléssel gazdagí t ják az ol-
vasót. 
E n n e k során például a szerző hangsú-
lyozza, hogy Németországban a roman t ikus 
líra középponti helyet foglal el, s az angol 
l írától — az ódák, lírai bal ladák és a me-
d i ta t iv blank verse költészetétől — mély-
ségesen különbözik. A németek lírai „nor-
m á j a " a műnépdal — szaggatot t , össze-
függéstelen előadásban, logikai kapcsola-
tok nélkül, а s tanza s a já tosan zenei r i tmu-
sával. Szintúgy éles a különbség a prózá-
ban is. Míg Angliában Scott a tör ténelmi 
regényt viszi diadalra , Németországban 
az i rónia és a f an t áz i a sa já tos prózai 
elegye, a kalandregény és a szatíra különös 
elegye valósult m eg — elsősorban J e a n 
Paul , E . T. A. H o f f m a n n , Heine és Kel ler 
műveiben . S hasonlóképpen eltér a n é m e t 
romant ikus d ráma is az angoltól; Angliá-
ban a könyvdráma az uralkodó, n é m e t 
földön viszont a végzetdráma, a maga jel-
legzetesen hátborzongató , fenyegető-szo-
rongásos életérzésével. 
A német r o m a n t i k á t — ál lapí t ja m e g 
f igyelemreméltóan Wellek — az angollal 
ós a f ranciával szemben az jellemezte, hogy 
nem rousseau-i genezisű: hiányzik belőle 
a jóságban, az isteni gondviselésben való 
hit, a ha ladás hite, amely az angol roman-
t iká t annyi ra á t h a t j a . Tieck, Bren tano , 
Arnim és H o f f m a n n műve i t a csüggedés, a 
szkepszis jellemzi, a félelom, hogy az em-
bernek segítség nélkül kell megküzdenie 
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a végzettol. Az б világuk tele van gör-
csösen rángó bábukkal — amelyeknek 
semmi közük nines az angol világképhez. 
Az angol írók ebben az időben a művészete t 
nem tek in t ik já téknak, az életet semmi-
ségnek, a művészt kívülál lónak. Az elide-
genedés t e h á t sokkal nagyobb Németor-
szágban, m i n t Angliában — szűri le ponto-
san Wellek összehasonlításai eredményét . 
Mint ahogy abban is tökéletesen igaza van, 
hogy a muzsika a német roman t ikus mű-
vészt a lélek sötét szakadókaiba és misz-
té r iumába vezeti; hogy a német roman-
t ika az emberi létezés rea l i tásá t vonja 
kétségbe: hogy benne mindenné l inkább 
az irracionális lét érzése az a lapvető . 
K i tűnő megállapítások sora, imponáló 
fölénnyel reprodukál t anyagismeret te l , át-
tetszően t isz ta és nemesen veretes tolmá-
csolásban — ám egy idő u t á n feltűnik, 
hogy az író módszere többnyi re nem megy 
túl a leíráson, a személyes jellemzésen, 
hogy a mélyebb, á t té telesebb, pontosab-
ban a kollektívebb, a t á r sada lmibb össze-
függések megragadására nemigen törek-
szik. Az í rókat következetesen m i n t indi-
viduális alkotókat szemléli — legfeljebb 
mint egykori szellemi-irodalmi fo lyamatok 
részeseit —, s nem egyszersmind min t 
társadalmi lényeket is, nem m i n t szociális, 
közösségi hatóerők fak to rá t , eredőjót ós 
eredményét . Elemzéseiben mindvégig peri-
fériára szorulnak a tá rsadalomhoz fűződő 
szálak, csak másodlagos szerepet k a p az írói 
világkép, életérzés és m a g a t a r t á s há rmas 
tudatrendszerének az a része, amely nem-
csak egy író és egy irodalom belső, orga-
nikus fej lődésszintjének tükre , hanem egy 
nemzeti i rodalmat meghatározó történelmi 
helyzetkomplexumnak is. Wellek analízise 
Byront és Shelley-t például, az angol ro-
mant ika legprogresszívebb n a g y j a i t csak 
mint liberálisokat ós empir ikusokat t a r t j a 
nyilván, maga ta r t á suknak a l iberalizmust 
meghaladó mozzanata i t nom veszi fi-
gyelembe, min t ahogy sa jná la tosan nem 
szerepelnek összehasonlító összegzéseiben 
a liberális fejlődésnek az angol romant ika 
magatar tás formái t ösztönző-kialakító olyan 
ideológusai, filozófusai sem, m i n t Adam 
Smith, Bentham, Brougham, Canning 
és a többiek. 
* 
A kompara t i sz t ikának ez a szűkebben 
és zá r t abban megvalósí tot t módszere o t t 
és akkor j á r maradék ta lan eredménnyel, 
amikor az összehasonlítás m u n k á j á t 
egy-egy jelentős íróegyéniség eszmerend-
szerén, életművének kijegecesedett kere-
tein belül végzi el a szerző. í g y válnak 
például a kötet legjobb da rab ja ivá a 
Garlyle-tanulmányok, továbbá a De Quincey 
ügyében indí tot t heves ós szellemes polé-
mia . Carlyle és a német romantika címmel 
még i f júkorában í r t értekezésében Wellek 
például azt vizsgálja e módszerrel, hogy 
Carlyle, az egyik legreakciósabb angol 
filozófus hogyan szerzett impulzusokat 
a passzív német r o m a n t i k a egyes képviselői-
től, hogy idealizmusához, spiritualizmusá-
hoz ós fideista metaf iz iká jához a német 
romant ika írói közül kik és mi ly módon, 
milyen eszmeelemekkel j á ru l tak hozzá. 
A szembesítés — melynek során a tanul-
mány í ró még az egyes német filozófusok-
tól á t v e t t frazeológiai-terminológiai moz-
zana toka t is gondosan fe l tünte t i — azért 
érdekes, mer t nyi lvánvalóvá teszi a közös 
szemléleti megegyezéseket a passzív ro-
m a n t i k a különböző reprezentásai közöt t . 
Carlyle, a X V I I I . századi racionalizmus, 
a felvilágosodás esküd t ellensége glori-
f iká l t a a középkor rendjót — fe j t i ki 
Wellek — a tör ténelemben egy isteni 
t e rve t lá to t t , me ly számára az is ten aka-
r a t á n a k önmegvalósí tását je lentet te . Ezér t 
r agad t a meg képzeletét a német Zacharias 
Werner munkássága, az önfelodtség filozó-
f iá ja , mely hasonl í to t t ahhoz, a m i t Carlyle 
, ,önmegsemmisí tés"-nek nevez — vagyis 
az isteneszmében való elmerülóshez. S ezt 
a vallásosságot mél tányol ta N oválisban is: 
spir i tual is tát l á to t t az olyannyira introver-
tá l t , a lélek zavar ta lan csendjébe zárkózó 
német poétában, akinek számára a való-
ság hasonlóképpen elveszítette jelentő-
ségót. S ezért az e l lentmondásmentes isten-
h i té r t szerette anny i r a az angol filozófus 
Jean Pault: a kereszténység h a j d a n i etikai 
princípiumait , a f ideis ta- t ranszeendens vi-
lágnézetet érezte megvalósulni a Hesperus 
és a Vorschule der Ästhetik í ró jában . 
Ú j a b b , 1944-ben í rot t , Carlyle és a filozó-
fia története című t anu lmányában a szerző 
— a német idealista dialektika szellemé-
ben — ismét meggyőzően m u t a t r á Carlyle 
tör ténetfe l fogásának alapvető törtónet iet-
lenségére, arra, hogy az emberi fej lődést , 
m i n t az isten és az ördög harcának morális 
tükröződését fog ta fel. Megállapításaihoz, 
miszerint Carlyle e t ikai prekoncepciókkal 
közeledet t a tör ténelemhez, félre a k a r t a sö-
pörni az idő „ i l lúziójá t" , t agad t a a törté-
nelmi ka tasz t rófák és megrázkódta tások 
társadalmi eredetét , s a francia fo r rada lma t 
is m i n t démoni elemek kitörését érzékelte 
— mindössze egyet len ponton v a n érdemi 
hozzátenni valónk. Ez pedig Carlyle-nek 
a saint-simonizmussal való kapcsolata. Wel-
lek elutasí t ja , az t , hogy Carlyle koncep-
ciójának bármi köze is le t t volna a saint-
simonistákhoz, a r r a hivatkozva, hogy fej-
lődéstana a lapvetően eltér a f ranc ia utó-
pistákótól. E b b e n igaza is van, de emel-
.536 
le t t nem veszi tekinte tbe , hogy a skót 
történetf i lozófus eszmerendszere ugyan-
akkor számos pon ton megegyezik a saint-
simonista iskola felfogásával: így morális 
romant iká jában , megúju lásvágyában , a 
jelenlegi tá rsadalom kr i t iká jának abszolút 
érvényében. Az m á r más kérdés, hogy 
Carlyle a megúju lás t az angol polgári 
fejlődósben teljesen csalódottan nem a tár-
sadalmi szférában, hanem az egyén intern 
lelkiségében, az istenhez fordulás transz-
cendens bensőségóben keresi, csak i t t lá t 
fejlődést, i t t l á t j a egyedül megcsillanni 
a tökéletesedós lehetőségét. Wellek feno-
menológiai e l já rásmódja következtében 
nem veszi számításba azt , hogy Carlyle 
„sa já tos m ó d o n " mégiscsak t anu l a saint-
simonistáktól : mégpedig úgy, hogy egyes 
elveiket visszájukra fordí t ja , tagadólagos 
értelemben veszi á t a párizsi iskola em-
beri perfekcióba v e t e t t mélységes h i té t . 
Homogén egységével, bizonyító appa-
rá tusa gondolati megszerkesztettségével 
tűn ik elénk az a nagyszabású kompara-
t i s ta polémia, melye t Wellek De Quincey 
helyzete az eszmetörténetben címmel 1944-
ben fo ly ta to t t a Confessions of an English 
Opium-Eater í ró já t túlértékelő nézetek-
kel szemben. N e m sokra becsüli m i n t gon-
dolkodót, kompiláló, alkalmazó, m á s gon-
dolatai t „k i t aposó" szellemnek minősít i 
De Quincey-t, n e m t a r t j a f i lozófusnak, 
csupán nagy filozófusok eszméi népszerű-
sítőjének. Örvendezést kel thet bennünk 
az a szenvedély és belső tűz, amellyel 
Wellek k i m u t a t j a e velejéig konzervat ív , 
a to ry poli t ikáért rajongó, egy teokra t ikus 
társadalom megvalósí tásáért küzdő angol 
író eszmei jelentóktelenségét. Pontról-
pon t ra ha ladva cáfolhata t lanul elénk t á r j a 
nézeteinek J e a n Paultól , a Schlegel-
fivérektől, vagy Otfried Müllertől való 
kölcsönözöttségót, a görög, a német ós 
a f rancia irodalomról a lkoto t t nézeteinek 
reménytelen abszurdi tását , excentr ikus fur-
csaságait. Egyedül min t prózaírónak hagy j a 
meg De Quincey „ s t á t u s á t " — min t 
díszes-ékes sti l isztáét, min t á lmok és 
ábrándok dús f an táz iá jú szövögetőjét , 
s min t önéletrajzi feljegyzések a lkotó jáé t . 
Talán ebben a polemikus í rásban jelenik 
meg előt tünk legplaszt ikusabban, hogy 
a Confrontations szerzője mennyire mélyen 
dialektikus szellem, hogy az összefüggések-
re, különbségekre, minőségi eltérésekre és 
a fejlődéseszme árnya la ta i ra milyen gyor-
san és érzékenyen reagál. De éppen ezért 
ismét csak sa jná lha t juk , hogy a poli t ika, 
az anyagi létfeltételek, a művésze t mate-
riális valóságalapja i ránt mindvégig oly 
szkeptikus, hogy fenomenológiai módszere 
következtében szemhatára programat iku-
san, elvszerűen nem ter jed t ú l az irodalom 
„ideálvi lágként" való felfogásánál. I t t érez-
zük leginkább el lentmondásosnak a mód-
szer ós az irodalmi eszmélkedés idealista 
kettősségót — azt, hogy Wellek elismeri 
irodalom és tá rsada lom Arisztotelész ó t a 
h i rde te t t kapcsolatá t , ugyanakkor azon-
ban mindez csupán egy teoret ikus, intel-
lektuális-ideologikus szinten valósul meg 
nála, s n e m a tá r sada lmi „megrendelés" 
és a művészi te l jes í tmény eleven korrelá-
ciójában. 
* 
Nem m á s a helyzet a b b a n a két kötet-
záró t a n u l m á n y b a n sem, amelyekben René 
Wellek a német idealista filozófiát az 
amerikai eszmetör ténet X I X . századi egyes 
jelenségeivel méri össze. A kisebb transzcen-
dentalisták és a német filozófia s az ezt 
fo ly ta tó Emerson és a német filozófia 
című, 1942—43-ban kele tkezet t tanul-
m á n y o k b a n ismét a kul túrkapcsola tok 
és kölcsönhatások, szellemi összefüggések 
és gondola tpárhuzamok rendkívül gondos 
és meggyőző számbavétele tűn ik az olvasó 
elé. Wellek empir ikus módszerekkel kö-
zelíti meg i t t is a p rob lémát : sorra veszi 
az amer ika i t ranszcendental is ta mozgalom 
egyes, ná lunk kevéssé ismert a lak ja i t , 
m a j d Emerson t , a híres amerikai esszéírót 
s az a d a t o k fényében elemzi a német gon-
dolkodókkal való kapcso la tuka t . Ez külö-
nösen Emersonná l hasznos — hiszen a val-
lás épségben ta r tó-megúj í tó erőiben olyany-
nyira bízó filozófus-író valóban jól ismerte 
a német filozófia szellemi fegyver tárá t . 
E n n e k során Wellek megbízhatóan mu-
t a t j a ki, hogy Emersonná l a morál auto-
nómiá jának , t ovábbá a tér és idő szub-
jekt ív jellegének gondola ta K a n t r a vezet-
hető vissza, hogy a szub jek tum ós az ob-
j e k t u m azonosságának elvét és a „világ-
szellem" eszméjét Schellingtől veszi á t , 
hogy éppúgy elveti a X V I I I . századi em-
pir izmus és mater ia l i s ta felvilágosodás 
eredményei t , m i n t a német idealisták. Ami 
azonban számunkra igazán érdekes lenne: 
tudniil l ik, hogy mi vezette-ösztönözte 
Emerson t és a többi t ranszcendenta l is tá t , 
annak az Amer ikának f iai t , amelynek 
demokra t ikus rendjéér t még a mi Bölöni 
F a r k a s Sándorunk ú g y lelkesedett, a r ra , 
hogy a német idealizmustól, az agnoszti-
cizmustól, f ideista misztikától , az értelem 
ós megismerés érvényében kételkedő szkep-
ticizmustól t anu l j anak —, az hiányzik 
a tanulmányokból . Ho lo t t a társadalmi 
motiváltság nyi lvánvaló: a mindig derűs, 
testet len-mennyei ideál ja iban mindig nai-
vul-t isztán hívő Emerson személyes a lka ta , 




zetétöl. A meghatározó okoka t az amerikai 
polgári fejlődés jellegzetességeiben kellene 
keresnie annak — Tocqueville például 
sokat szól ezekről ! —, aki e kompara t ív 
vizsgálódás végső e redményei u t án is 
érdeklődik. 
Összképünk tehá t ugyanaz : az egyes 
eszmék vándorú t j a csak egy szellemi erő-
tér mozgásaként jelenik meg szerzőnk 
interpretációjában, légies, árnyszerű ideák 
vándorlásaképpen, amelyek magyaráza-
tára e m i a t t legfeljebb a gondolathordozó 
szubjek tumok fej lődéstör ténete hívható 
segítségül. Az egyénen tú l i t ágabb kategó-
riák — osztály, nép, nemzet , tá rsadalom 
— az ember i eszmék mozgásfolyamatából 
jobbára kirekesztetnek, s az eszmetörténet 
mint nagy egyéniségek szellemi önmozgása, 
alkotó emberek gondolati „önnemzése" 
jelenik m e g előttünk — elszakítva a gaz-
daságia lap termelő-teremtő fejlődésritmu-
sától. Mindebből következőleg Wellek pro-
fesszor ha ta lmas ismeretanyaggal és im-
ponáló filológiai a t t r ibúcióval végzett elem-
zései g y a k o r t a nem ha ladnak tú l a meg-
állapítás, az adalékösszegezés szintjén. 
Figyelme és hozzáértése észreveszi a leg-
apróbb összefüggéscsírákat is, te rmékenyen 
jellemzi azok természetét , minőségét, ám 
messzemenően nem ford í t gondot azok 
időszerű közösségi t endenc iá já ra és funk-
ciójára, a történelmi pi l lanat meghatározó 
vonásaira, az „ i t t és m o s t " determinánsai-
ra. A történetf i lozófiai mozgásnak oly 
izgalmas erudíeióval e lőadot t képe így, 
végső soron sa jnála tosan lekeskenyül és 
elvértelenedik — a népek fe je fe le t t egymás-
nak kezet nyúj tó , nagy alkotóegyéniségek 
elvont szellemi diskurzusává válik az, 
ami vo l t aképp az élet, a külvilág, az érzék-
letes, helyhez és időhöz k ö t ö t t valóság tük-
röződése és ösztönző ereje az emberi 
tuda tban . 
F E N Y Ő I S T V Á N 
Sprache im technischen Zeitalter. Hrg.: 
Walter Höllcrer. Kohlhammer Verlag, 16/1965. 
Juli-September Sonderheft: Texttheorie und 
Konkrete Dichtung. 
A szövegelméletet és a m o d e m költé-
szetnek ezt az ú j i rányát összekapcsolható-
vá teszi, eleve összefűzi az a tény, hogy 
a konkrét költészet filológia, meta-köUé-
szet: a költészet anyagát elemző, a költé-
szet anyagáva l kísérletező versírás. „A kon-
krét költészot magában foglal ja a napjaink-
ban folyó költői-nyelvészeti kísérletek 
egész sorá t , melyek közös jegye . . . 
a költészet anyagának és s t r u k t ú r á j á n a k 
tudatos megfigyelése", í r ja a „ K o n k r e t e 
Dichtung" című sorozat kiadója , Eugen 
Gomringer német költő (33 Konstellationen 
St. Gallen 1960). „A mai költészet (értsd: 
a mai konkrét költészet) a nyelvet a szóra 
koncentrál ja , a szó betűszerint i létére", 
í g y fogalmazza meg a té te l t az i rányzat 
egy másik költő-képviselője, F ranz Mon 
(Perspektiven: movens. Wiesbaden 1960. 
87). Max Bense mérnök, költő, természet-
filozófus azzal a gondolat ta l zá r ja le 
a köte tben szereplő t an u lm án y á t , hogy-
a konkrét költészet alig ér thető meg intuí-
ció a lapján . A konkré t költészet „alkotó 
alapelve módszer tani : j e lmatemat ika esz-
t é t iká jának leleplezése" (1244). S ide tar-
tozik al ighanem az is, ami t ugyancsak 
Max Bense í r t a modern művészetről 
á l ta lában: „A modern művésze t nem 
érthető meg érzéseink, hangula ta ink alap-
ján, hanem kizárólag a szellem, az intel-
lektus, az elmélet a l a p j á n " (Aesthetik 
und, Zivilisation: Aesthetica I I I . Baden-
Baden 1958 19). 
Aki mindezek u t á n valamiféle — tech-
nikai, filozófiai terminusokkal hemzsegő 
— intellektuális l í rának képzeli a konkrét 
költészetet, az t t a l án meglepi Claus Bre-
mer egyik konkré t verse (movens. Wiesba-





















u f l t 
f l u t 
l u f t 
Nagyszabású alkémiai kísérlet: az egyik 
alapelem, a föld (erde) szemünk l á t t á r a 
csap á t mennyiségi változások során 
a másik elembe: huszonhárom kombina-
tór ikus művele t e redményeképpen a so-
rozat végállomása a luft szó, a levegő. 
Közben, ta lán véletlenül, t i tkos összefüggé-
sek kényszerítő ha tására , á t h a l a d t u n k 
a harmadik elemen, a földet a levegővel 
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összekötő vizén is (flut). Ez a tény egyéb-
kén t elkerülte a köl teményt beha tóan 
elemző, de az a lkémiában alighanem jára t -
lan Pe ter Schneider figyelmét. Konkrete 
Dichtung című í rásában (a kö te t első 
t anu lmánya , 1197—1213) Bremer versé-
vel érzékelteti, hogy a konkrét költészet-
ben nem sikkad el a jelentés, az ér telem, 
és egyút ta l az t is, hogy nem könnyű meg-
vonni a jelentés szó ha t á rá t . A konkré t 
költészetben, ahogyan Max Bense í r j a 
(1241. és Aesthetik und, Zivilisation,60), 
a hangsúly a jelentésről át tevődik a szer-
kezetre (a szemant ikáról a szintakszisra). 
Schneider szerint a konkrét köl tészet 
mindke t tő t feloldja, a szavak szerkezetét 
is, a jelentését is. E z t egyebek közö t t 
Gomringer Ode in hundert Zeichen an 
Zűri е., száz jelből álló költeményével 
illusztrálja, melyben az egyes jelek fel-
darabol ják az értelmes elemeket, s így 






é. i. t . 
A konkré t költészetet a dadaista kísér-
letektől — szubjekt ív , p ragmat ikus szem-
pontból — a konkré t kísérletek komoly-
sága különböztet i meg. (Némi rosszindulat-
ta l : a humorérzék elhal lgat tatása vagy 
hiánya.) A konkré t költészet elvi a l apon 
értelmetlen. T u d j u k , hogy a köznap i 
nyelvben a szokás, a szellemi restség kö t i 
gyakran a szavaka t ( olthatatlan vágy, 
felejthetetlen halottunk, komoly erőfeszítés, 
izzó lelkesedés), gyakran a teljes m o n d a t 
vol taképpen egyetlen elemből áll, b á t r a n 
egybe is í r ha t j uk : Hogyvagytokezerévenem-
láttunkmár, mégszorosabbrafűzzükanépeink-
közöttibarátságszálait. A köznyelvben, publi-
cisztikában ezek nem kivételes esetek, 
a terjengősség (redunanoia) magas f o k a 
alapszabály. A konkré t költészet a nye lv i 
elemek szabadságáér t harcol. A konkrét 
szó az absz t r ak t ellentéte, hangsúlyozza 
Max Bense (1240), akárcsak a hegeli filo-
zófiában. Hegel a nyelvi kifejezés alap-
vető el lentmondását éppen abban l á t j a , 
hogy a beszédben mindig konkrét , egyéni 
t a r t a lmak kifejezésére törekszünk, a nye lv 
azonban csak ál ta lános kategóriákkal (az 
általánosító, absztraháló fogalmi gondol-
kodás termékeivel , szavakkal, nye lv tan i 
szabályokkal) rendelkezik (Hegel: Vorle-
sungen über die Geschichte der Philosophie, 
1833, XIV, 2, 143). Az ú j irány a fogalmi 
gondolkodáson alapuló „ a b s z t r a k t " köz-
lésmódot olykor úgy kerüli meg, hogy köz-
vetlenül, az íráskép vizuális elrendezé-
sével j u t t a t egy képze te t kifejezésre ós 
így sugalmaz esetleg további gondolato-
ka t . A konkrét költészetnek ezzel az 
aspek tusáva l foglalkozik He lmuth H a r t -
wig, ós Gromringer Fekete titok c. köl-
t e m é n y é t idézi: 
das schwarze Geheimnis 
ist hier 
hier ist 
das schwarze Geheimnis 
Ezzel közvetlenül érzékelteti a kö l tő 
a lezártságot , szemmel le tap in tha tóvá 
válik a t i tok, a f igura a gondolatok egész 
sorát ind í t j a el az olvasóban: bör tönre 
gondolhatunk, arra, hogy a dolgok foly-
tonosan ismétlődő láncola ta is bör tön 
vol taképpen, sorsukba vagyunk zárva , 
é. i. t . A kalligrafikus költészet, jól t u d j u k , 
ókori eredetű, de szívesen éltek vele a f r an -
cia manier is ták, a rhetor iqueurök, leg-
u tóbb Morgenstern, Apollinaire és sokan 
mások. Edd ig játék vol t , vagy a kifejezés 
alkalmi eszköze; így Bab i t s egyik költe-
ményében a t ipográf iá ja eleveníti m e g 
azt a h ida t , melyen a vakok botorkálnak. 
A konkré t költészetben a költői kifejezés 
egyik a lapformája . A fogalmi elem felol-
dására pé ldá t adot t a modern festészet is, 
a m o d e r n zene is. Ez a zene és a festészet 
esetében, í r ja Har twig, a színt, a vonala t 
és a hango t , a festészet és zene nyelvének 
elemeit szabadí to t ta fel. A konkrét költé-
szet esetében az ú j törekvés a szónak, a 
költészet alapelemének feloldásához vezet . 
A más ik eljárás: a szavaknak jelentés-
től m e n t e s elemekkel való helyettesítése, 
melyeket Franz Mon ar t ikulációknak nevez. 
A fone t ikában logatomoknak h ív juk az 
ilyen „nye lva la t t i " e lemeket és g y a k r a n 
a lkalmazzák őket audiológiai vagy te rem-
akuszt ikai vizsgálatoknál. A költészetben, 
ugyancsak kísérleti céllal, Kar in thy Fr i -
gyes a lka lmazot t ar t ikulációkat , melyek-
ből különböző hangula t t a l bíró verssorokat 
ál l í tot t elő. A halandzsa évtizedekkel meg-
előzte a konkrét köl tészetet . A kísérlet 
célja a n n a k idején m á s volt, K a r i n t h y 
arra vol t kíváncsi, va jon a kísérleti személy 
„beveszi-e" a verset, ú g y tesz-e m i n t ak i 
végül is megértet te . 
A konkré t költészetnek más a cél ja . 
H e l m u t h Har twig szer int : „Amint a foga-
lomalkotás hagyományos alapelveit, a 
szavaka t és monda toka t konkréten t agad-
juk, lehetőség nyílik a r ra , hogy az én 
ha t á r a i t ki tágítsuk; a költészet közegének 
differenciálásával o ld juk fel megcsonto-
sodott ideológiájá t" (1236). Pe te r Schneider 
kevésbé optimisztikus: „ A konkrét költé-
szet kísérletet tesz a r ra , hogy a nye lv 
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szintakt ikai dimenzióját a költészet szá-
m á r a hasznosítsa. De túlságosan messzire 
halad ezen az úton, mikor fe lo ldja a sza-
v a k a t " (1212). 
A konkré t köl temény b e v o n j a az olvasót 
az alkotó m u n k á b a (kisebb vagy nagyobb 
mér tékben mindig meg te t t e ezt a költő). 
Egy esztét ikai alakzat az, a m i v é az olvasó 
formál ja , í r j a A költői szintaxishoz — című 
cikkében (movens 114). P e t e r Schneider 
ezút tal sincs meggyőződve arról , hogy ez 
a törekvés a v á r t eredménnyel jár ma jd . 
„A betű vers, az art ikulációs köl temény 
magára h a g y j a az olvasót. É s ezt is akar ja . 
De ta lán az olvasó más t a k a r " (1213). 
Még t á g a b b tere t biztosí t a konkrét 
köl temény — a foglalkozásánál fogva 
már eleve ak t ív — esz té tának , szöveg-
magyarázónak . Benno Schuber t vállal-
kozott erre az újszerű fe lada t ra . Wolf ram 
Menzel Rotte tanzende с. t i zenhárom szóból 
álló kö l teményé t elemzi (1245 — 1251). 
Szövegmagyarázatának Megjegyzések egy 
nem egészen kész költeményhez c ímet ad ja . 
A kö l t emény t azért érzi lezárat lannak, 
m e r t tévedésből értelmes m o n d a t t a l zárul, 
és ezzel m e g b o n t j a „a s zavaknak oly nagy 
erőfeszítéssel elért ö s sze ta r t á sá t " (1250). 
A kö l temény ugyanis azál ta l , hogy sem-
mire sem irányul , „maga vál ik külvi lággá" 
(1240). A kri t ikus elégtétellel idézheti 
a kö l temény ú j vá l toza tá t , melyben a 
költő m á r megbont ja , fe l laz í t ja a szabályos-
sága következtében disszonáns utolsó sza-
kaszt. 
Első vá l toza t : U j a b b vá l toza t : 
f ü r ch t e R a t t e ->- f ü r c h t e die — 
(und 
die F a h n e die) F a h n e 
El isabeth Wal ter Pierce jelelméletét 
ismerteti , megbízhatóan, világosan (1214 — 
1228). É s ez nem könnyű fe lada t . Az ál-
talános jelelmélet a modern nye lv tudomány 
út törőjének, Ferdinand de Saussure-nek 
előadásaiban min t lehetséges diszciplína 
szerepel. Az utóbbi évek fo lyamán öl töt t 
csak vol taképpen testet . Az ál talános jel-
elmélet vagy szemiotika a természetes 
nyelveken kívül egyfelől a mesterséges 
nyelvekkel foglalkozik, ami lyen például 
a gépi programozás egyik nyelve, az Algol, 
vagy a ma temat ika i logika nyelve. Más-
részt a fogalmi gondolkodás a hangos nyelv 
szint jé t el nem érő közlésformákkal , m i n t 
a gesztus-nyelv, a mimika vagy az állatok 
„beszéde" . Mindezen tú l a szemiotika fela-
da t ának tek in t i a mitológia, az álom, a mű-
vészet „nye lvének" t anu lmányozásá t is. 
El isabeth Wal te r három szöveg stat iszt ikai 
elemzésén m u t a t j a be a Pierce—Morris fé-
le jelelméleti kategóriák használhatóságát . 
Az első szöveg a F rank fu r t e r Allgemeine 
Zei tung egyik lap já ró l vétetet t , a második 
Arno Sclimidt elbeszéléséből, a ha rmad ik 
Ger t rude Stein p rózá ja . Minthogy a szöveg-
p r ó b á k 100 — 100 szóból állnak, jel-statisz-
t i k a céljára eleve tökéletesen a lka lmat-
l anok (a százszorosa is kevés l e t t volna). 
El i sabeth Wal te r kísérlete márcsak ezért is 
a l igha győzheti m e g az olvasót a Pierce-
féle (úgy hiszem feleslegesen, sokszor félre-
vezetően) bonyolul t szemiotikai nomen-
k l a t ú r a célszerűségéről. 
Manfred Bierwisch a generat ív gram-
m a t i k a modelljéből kiindulva foglalkozik 
a költői közlés a lapve tő nyelvi sajá tságai-
val (Költészet és nyelvtudomány 1258 — 
1273). Ki indulásá t azzal indokolja , hogy 
sem a költői m ű v e t minimális s z á m ú ál-
t a lános feltevés a l ap j án un ikumkén t vizs-
gáló hermeneut ikus módszer, s em a mű 
speci f ikumát szem elől tévesztő statisz-
t ika i módszer n e m alkalmas a költői 
nyelv lényegének megragadására (1259). 
A poét ika t á rgyá t , í r j a Bierwisch, a költői 
szövegek sa já tos h a t á s t kiváltó szabály-
szerűségei képezik, végső soron az ilyen 
s t r u k t ú r á k a t létrehozó emberi képességet 
t anu lmányozzuk (1260). 
A generativ transzformációs nyelv tan , 
melynek elméleti a lapja i t Noam Chomsky 
ve t e t t e meg, a nyelvközösség egy ideális 
t a g j á n a k nyelvi képességeivel rendelkezik. 
Véges számú nyelvi elemből végtelen sok 
kor rek t (grammatikális , a közösség nyelv-
érzékének megfelelő) mondato t képes ele-
mezni vagy a lkotni . Ez a g r a m m a t i k a 
a létrehozott sz intakt ikai s t r u k t ú r á k üres 
kereteibe szemant ikai szabályok a lap ján 
konkré t szavaka t helyettesít be, m a j d 
létrehozza a s z a v a k a t megtestesí tő hang-
sorokat . Ugyanolyan „kompetens" módon 
elemzi és hozza lé t re a konkrét mondato-
k a t , min t az ideális beszélő. Noam Chomsky 
„linguistic competence" te rminusára céloz 
Bierwisch, amikor a versolvasó és költő, 
illetőleg a köl tő és olvasó tel jesí tményé-
vel számotvető poét ikájával kapcsolat-
b a n „költői kompetenciá"-ról ír. A poétikai 
s t r uk tú r ák parazi térek, eleve feltételezik 
a nyelvi primer nyelvi s t ruk tú ráka t , a gram-
mat ikál is m o n d a t o k a t létrehozó nye lv tan t 
(1264). A poét ika i rendszer — amelyet 
a szerző P-vel jelöl — voltaképpen szelek-
t í v mechanizmus. A lehetséges grammat i -
kális mondatok közül kiválaszt ja azokat , 
melyek egyút ta l a poétikai s t r u k t ú r á k n a k 
is megfelelnek. „A P - t alkotó szabályok 
nyelvi s t r u k t ú r á k o n működnek, maguk 
azonban nem nyelvi szabályok" (1266). 
A poét ika a lapve tő feladata a versek 
maximál is megértéséhez szükséges szabály-
rendszer felépítése. Tisztázandó például, 
hogy melyek azok a nem-grammatikál is 
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monda tok , melyek esztétikai ha tás t képe-
sek kiváltani . I smernünk kell azokat a sza-
bályokat , melyek szabálytalan szórendű 
költői monda toka t hozha tnak létre (1268 
és k.). Nyilvánvaló, hogy a költői módosí-
tások, licenciák ugyancsak szabályba fog-
lalhatók, akárcsak maga a nyelvtan (1270). 
Ká r , hogy Bierwisch nem foglal ál lást 
a kétezer éves múl t t a l rendelkező poét ika 
á l ta l javasolt P-szabályokkal kapcsolat-
ban . Igen kisszámú pé ldamondata a l ap ján 
n e m rajzolódnak ki az ú j , g rammat iká l i san 
megalapozot t , korszerű poét ika körvona-
lai. E lv i fej tegetései azonban így is érdeke-
sek, világosak. 
F ranz Mon az írás nyelvével foglal-
kozik (Schrift als Sprache, 1261—1258). 
Az í rás tör ténetből emel ki néhány mozzana-
t o t rövid esszéjében. Az esszé, a kísérlet, 
ú g y hiszem, akkor indokolt , h a költői 
eszközökkel, me ta fo rákka l kell előkészí-
teni a tudományos ku t a t á s számára a tere-
pe t . Az í rás tör ténet és íráselmélet esetében 
nem ez a helyzet . Ha t a lmas összefoglaló 
m ű v e k jelentek meg az u tóbbi évtizedek 
fo lyamán, melyekre nem utal , s melyeket 
alig hasznosít a szerző. Fel tűnően elhanya-
gol ja például a fonéma felfedezésének, 
a hangírás k ia lakí tásának ha ta lmas je-
lentőségét. 
Igen tanulságos Erich Heyde cikke, 
a Kr i t ika - rova tban , melyben a kiberne-
tika szó görög előzményeivel foglalkozik 
(1274 -1285 ) . 
A Sprache im technischen Zeital ter 
különszáma sokrétű, érdekes, hasznos. 
I rodalomtörténészek, esztéták, pszicholó-
gusok, nyelvészek számára egyaránt fon-
tos anyagot t a r t a lmaz , akárcsak maga 
a folyóirat . 
F Ó N A G Y I V Á N 
Serge Doubrovsky: Pourquoi la nouvelle 
critique. Paris , 1966. Mercure de France . 
A f rancia s a j t óban évek óta heves v i ta 
folyik a modern krit ikáról. Folyóira tokban, 
napi lapok hasáb ja in csapnak össze az 
„egyetemi k r i t i k a " ós az „ ú j k r i t i k a " 
képviselői, monográf iák, esszék sora jelzi 
a műbí rá la t megúj í t á sának próbálkozá-
sai t . A régi és ú j polémiája különösen a 
klasszikusok elemzése és értékelése körül 
élesedett ki. 1963-ban jelent meg Roland 
Bar thes s t ruktura l i s ta , nyelvében ós mód-
szereiben meghökkentő Rac ine- tanumánya , 
melyet a neves Racine-kuta tó , R a y m o n d 
Picard egyetemi tanár , a hagyományos 
kr i t ika egyik legtekintélyesebb művelője 
bírá l t Nouvelle critique ou nouvelle im-
posture című művében, Barthes-on keresz-
tül t á m a d v a minden ú j műkr i t ika i i rány-
za to t . E ké t könyvben inkarnálódik a k é t 
t ábor csaknem minden a lapve tő ellentéte, 
ezért a v i t a ú ju l t erővel lángolt fel, má r -
m á r a személyeskedő sértegetések sík-
j á r a to lódva . Bar thes védelmére vállal-
kozot t Serge Doubrovsky ezzel a tanul -
mánnya l , amely egyben lehetőséget n y ú j -
t o t t s zámára az ú j k r i t ika egyes elvi, 
filozófiai problémáinak t isztázására és 
s a j á t kr i t ika i rendszerének felvázolására. 
Mi az irodalmi? — t e t t e fel a kérdés t 
Sartre, amelye t most Doubrovsky így 
módosí t : Mi a kritikai? Mi a kr i t ikus fela-
data , hol a helye a m o d e r n i rodalomban, 
milyen a kr i t ika és az objekt iv i tás viszo-
nya? Doubrovsky t a g a d j a a kri t ikus ob-
jek t iv i tásának lehetőségót és leszögezi, 
hogy a kr i t ikus éppen anny i ra elkötelezett , 
min t az író. 
A hagyományos k r i t i ka legfél te t tebb 
p o n t j a a nyelv. Azzal vádol ja a m o d e r n 
kr i t ikát , hogy felborí tot ta a nyelvi r ende t , 
ér telmetlen krit ikai zsargont t e r e m t e t t . 
E b b e n a kérdésben Doubrovsky fe l té te l 
nélkül Ba r thes mellé áll, kifejti , hogy a 
tradicionális kri t ika egyik legnagyobb té-
vedése a művek egyértelműségébe, vilá-
gosságába ve t e t t hite. Az irodalmi nye lv 
csak külsőleg, felszínén egyértelmű, való-
j ában az író szándóka és a mű közöt t soha 
nincs, n e m is lehet te l jes összhang. 
A művésze t gazdagsága éppen végtelen 
pol iszémiájában rejlik. Az irodalom n e m 
pusz tán szemantikai jelek rendszere, a ki-
fejezések mögöt t meg kell t a lá lnunk a 
mélyebb pszichológiai ér te lmek sokaságát . 
Ezér t á l l í t ja Doubrovsky, hogy az „iro-
dalom legalább annyira hallgatásból, m i n t 
szavakból áll; amit mond , a t tó l k a p értel-
me t — a m i t nem mond k i " . A műa lko tá s 
mindig sokkal komplexebb, min t ahogy a z t 
a tör ténelmi, biográfiai kri t ikusok gondol-
ják, ők a m ű v e t csupán a történelmi körül-
ményekkel és a szimpla életrajzi a d a t o k k a l 
hozzák közvetlen összefüggésbe. 
A m o d e r n kri t ikus legfőbb fe l ada ta e 
komplexi tás totális fe l tárása , és ehhez 
nem elegendő az a m e r e v és poros, X V I I . 
századi nyelv, amelyet az egyetemi k r i t ika 
o lyannyira óv és ápol. Modern szemlélet-
hez modern nyelv kell ! N e m banális nye lvre 
kell t e h á t lefordítani az irodalmi m ű mon-
daniva ló já t , hanem az egymásra kölcsö-
nösen h a t ó jelentések végtelen gazdagságát 
f e l t á rva és megértve az okokat , össze-
függéseket kell keresnünk, összehasonlí-
t an i az író koncepcióját a miénkkel; az ösz-
szevetóst pedig csak s a j á t szempontunk-
ból, s a j á t nyelvünkön t u d j u k megtenn i . 
A m ű komplexitása a kr i t ikai nyelv bo-
nyo lu l t abbá válását is implikálja. 
Doubrovsky bebizonyí t ja , hogy a ha-
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gyományos k r i t ika pozi t iv is ta , biográfiai 
és t ö r t éne lmi szemlélete a l a p v e t ő e n téves, 
az a lko tás ós az á té l t é lmények közöt t 
nincs közve t l en és azonna l i érintkezés. 
A m a i m o d e r n kr i t ika s e m vet i el az 
é le t ra jz t anu lmányozásá t , a m ű esztétikai, 
fo rmai é r téke inek vizsgála tá t , de az eddigi 
k r i t ikáná l t e l j esebb és egységesebb képe t 
aka r adn i az íróról és m ű v é r ő l és belső 
kapcsola tukró l . 
S bá r D o u b r o v s k y s z á m á r a a modern 
kr i t ika f e lü lmú l j a a t radic ionál is e lavul ta t , 
f e n n t a r t á s a i v a n n a k az ú j i r ányza tokka l 
szemben is. H á r o m , vé l eménye szerint 
legje lentősebb kr i t ikai m ó d s z e r b í rá la tá t 
a d j a m ű v é b e n : a s t ruk tura l izmust - feno-
menológiá t Bar thes , a psz ichokr i t iká t 
Charles M a u r o n ós a „ m a r x i s t a " szociológiai 
k r i t i ká t Luc i en Goldmann munkássága 
révén elemzi. 
A s t ruk tu ra l i zmussa l s zemben i legfőbb 
szemrehányása az, hogy az i rodalmat 
egyoldalúan s t r u k t ú r á k rendszerének , sze-
man t ika i je lek v isszhangta lan együttesé-
nek tek in t i , ahol minden ki fe jezés csupán 
jelek kombinác ió j a és n e m az ember i gon-
dola tok, érzések komplex megjelenése. 
Bar thes , R a c i n e t ragéd iá inak kulcsá t ke-
resve m i n d e n d rámai megny i l a tkozás t 
csupán a szereplők közt i re lációk szerke-
zetének belső j á t é k á r a r eduká l és az t ál l í t ja , 
hogy R a c i n e minden t r a g é d i á j a a fény 
és á r n y é k h a r c á n a k kifejeződése. Bar thes 
szerint a k r i t ikus szabadon vá lasz tha t 
m a g á n a k bá rmi lyen egységes jelentés-
rendszer t , d e mihe ly t vá l a sz to t t , e rend-
szer mellé köte lez te el m a g á t . Ugyanak-
kor a z o n b a n a választás n e m lehet ön-
kényes, f ü g g a szöveg b izonyos követel-
ményei tő l : a k r i t ika a u t o n ó m i á j a t e h á t 
mégsem lé tezik . 
D o u b r o v s k y szembeál l í t ja a s t ruk tu ra -
lizmussal a psz ichokr i t iká t , d e ez t az irány-
z a t o t sem f o g a d j a el. A psziehokr i t ika 
is száműzi m a g á t a szövegbe, és h a fi-
gye lembe is veszi az a l k o t ó t u d a t o t 
( inkább, m i n t a s t ruk tura l izmus) , a kon-
kré t egyéniség há t t é rbe szorul és a m ű 
valamiféle á l ta lános , ősi ö n t u d a t l a n s á g 
kifejezője, az író beteges pszichéjének 
megny i lvánu lá sa lesz. Az író n e m tuda-
tosan a lko t , h a n e m bizonyos erők kény-
szerít ik a r r a , hogy egy k o n s t a n s t é m á t 
var iá l jon . M a u r o n t ehá t m i n d i g az egész 
é le tműve t vizsgál ja m i n t o sz tha t a t l an 
egységet, az egyes részletek e lmosódnak, 
lényegte lenné válnak, nincs fe j lődés egy 
é le tművön belül . A m ű a l k o t á s t a pszieho-
kr i t ikus p u s z t á n fizikai, f iziológiai ala-
pokra a k a r j a visszavezetni . A pszichoana-
l i t ikus e lh iva to t t sága , hogy az egyént 
az a d o t t t á r s a d a l o m á l t a l t a l ános rendjé-
hez a d a p t á l j a . E b b e n a p e r s p e k t í v á b a n 
a fo r rada lmár beteget je lent , k i t gyógyí-
t a n i kell, n e m pedig legyőzni. 
E z az apol i t ikus , tö r téne lmie t len fel-
fogás nem képes a modern k r i t i k a törek-
véseinek megvalós í tására , t u d o m á n y o s ér-
tékí té letre . Doubrovsky helyesen jegyzi 
meg , hogy a szellem belső konf l ik tusa i 
mind ig a külső világ e l lentmondásaiból 
erednek, és a gyógyí tás nem az egyén adap-
t á l á s á b a n áll, h a n e m a vi lágot kell meg-
vá l toz ta tn i . 
De a Goldmann-fé le szociológiai krit i-
k á t sem t a l á l j a Doubrovsky a lka lmasnak 
a t u d o m á n y o s kr i t ika megte remtésére . 
A szociológia azzal , hogy az i rodalmi al-
k o t á s t egy bizonyos tá rsada lmi , szocioló-
giai csoport t u d a t á n a k k i fe jeződéseként 
f o g j a fel, é p p ú g y leszűkíti az író szerepét 
az a lkotásban , m i n t az eddig eml í t e t t 
k é t i rányzat . 
H a a m ű c s u p á n az a d o t t t á r sada lmi , 
gazdasági , pol i t ika i a lap közve t len tük-
rözője , mi az i roda lom spec i f ikuma a filo-
zófiával , a közgazdaság tanna l szemben ? — 
teszi fel D o u b r o v s k y a kérdés t . Másrészt , 
h a a m ű egy t á r sada lmi csopor t kifejező-
dése, hová t ű n i k az író egyénisége, milyen 
szerepe van az í rónak az a lko tá sban V 
T á m a d j a D o u b r o v s k y G o l d m a n n mód-
szeré t is, m e r t szer inte ez az a d o t t kor 
tö r t éne lmi he lyze té t t á r j a fel elsőkónt, 
és ennek a sz i tuációnak a tükröződésé t 
vizsgál ja az i rodalmi m ű b e n . Doubrov-
s k y úgy véli, h o g y ez önkényesen válasz-
t o t t sorrend, a kr i t ikus az idő és térbel i 
szi tuációból s é m á t te remt , ós — függet-
lenül az egyéni t u d a t t ó l — ebbo a sémába 
a k a r minden au t en t i kus m ű v e t bele-
kényszerí teni . 
Doubrovsky á l l á spon t j a : „ A m ű csak 
a k k o r őrzi meg időn és té ren t ú l az érté-
ké t , h a a megér t é s és létezés tör ténelem-
fe le t t i d imenz ió já t hordozza m a g á b a n . " 
Doubrovsky számos, lényeget ér intő 
ké rdés t fé l reér t Goldmann elméletében, 
v a g y — fe l tehe tően t u d a t o s a n — félre-
m a g y a r á z , és G o l d m a n n t illető b í rá la táva l 
e g y ú t t a l a m a r x i s t a k r i t iká t is s ú j t j a . 
Összetéveszti ugyan i s a G o l d m a n n á l ta l 
m a r x i s t á n a k neveze t t , de u g y a n a k k o r igen-
csak e l torzí tot t és vulgarizált „ m a r x i z m u s t " 
az igazi m o d e r n marx i s t a m ű b í r á l a t t a l 
és egy szóval s em említi m e g G a r a u d y 
m u n k á s s á g á t . 
Doubrovsky gyengéi t igazán a k k o r fedez-
h e t j ü k fel, a m i k o r s a j á t kr i t ikai rendszeré-
n e k b e m u t a t á s á r a t é r á t . Az egzisztencia-
l i s ta pszichoanalízis, amely a z t á l l í t j a , 
h o g y a t u d a t a lót t agadásának megjele-
nése, elvet m i n d e n r é sz tudományra (s truk-
tura l izmus , pszichológia, szociológia) t á -
maszkodó k r i t i ká t . 
A z t áll í t ja, hogy az irodalom egziszten-
.542 
ciális művészet , az igazi nagy m ű nyelvé-
vel, témájával , a belső értelmek játékával , 
egyszóval minden formai, filozófiai, pszi-
chikai eszközével a tör ténelem globális 
é r te lmét ny i t j a fel előttünk, ez pedig nem 
más, min t a létezés. 
Az egzisztencialista kr i t ika t e h á t egy 
mű , egy képzelt létezés kri t ikusi pszicho-
analízise (nem az emberé, nem is a reális 
lété), a kri t ikus maga is történelmileg, 
érzelmileg az olvasó és a m ű közti kap-
csolatot biztosító, egyben l imitáló léte-
zésben meghatározot t . H a pedig a mű 
ér te lme különbözik az író szándékától , 
a kr i t ikus fe lada ta éppen e különbség 
k imuta tása . A modern kr i t ikus t ehá t 
az író szubjekt ív egyéniségét szem előtt 
t a r t v a t á r j a fel a mfí ér telmét, amely pe-
dig nem egyszer s mindenkorra adot t , 
hanem jelek rendszerébe zá r t lehetőség, 
ezt a kri t ikus akkor szabadí t ja fel, ha 
a m ű kérdéseire sa já t szubjekt ivi tása 
a lap ján válaszolni tud. 
Doubrovsky kri t ikai elmélete lényegé-
ben az összes á l ta la elvetett i rányza t ekle-
t ikus halmaza, mégis azzal a különbséggel, 
hogy ő az egzisztencializmusba kapasz-
kodva a kr i t ika abszolút au tonómiá já t 
és a kri t ikus szubjekt ivi tását hangsúlyozza. 
(Azért azt ő sem tagadja , hogy a kri t ika 
igazsága nem független sem a kortól, 
melyben a kr i t ikus él, de magátó l a műtől 
sem.) 
Serge Doubrovsky t anu lmánya — alap-
felfogásának hibái és el lentmondásai elle-
nére — jelentős kísérlet a ma i francia 
kr i t ika kérdéseinek megvilágítására. 
G O R T V A I A N N A 
Pierre de Boisdeffre: Une anthologie 
vivante de la littérature d'aujourd hui. Paris, 
1965. Librairie Académique Perr in . 835. 
Betűrágás lenne azon meditálni , hogy 
egy mai f rancia irodalmi antológiát miér t 
nevez még ,,élő"-nek is a m ű összeállítója, 
holot t a „ m a i " jelző bőségesen elég ahhoz, 
hogy aki ezt a tetszetős kiállítású könyvet 
lapozgat ja , ne gondoljon a „ t egnap" 
f rancia i rodalmára. 
Élénk kr i t ikai vihar kísérte ennek az 
antológiának a megjelenését. De melyik 
antológia nem támasz t v ihar t , hiszen min-
den igényes, „egykézből" való válogatás 
kri t ikai viharral jár. Zsörtölődnek azok, 
akik „ k i m a r a d t a k " , fanyalognak még azok 
is, akik „bekerül tek" , hogy miér t éppen 
olyan írással szerepelnek, amelyikre a szer-
kesztő választása esett. E b b e n az esetben 
pedig valóban a szerkesztő választása 
dön tö t t , m e r t Boisdeffre volt nemcsak 
a válogatója, hanem értékelője — s m á r 
i t t hangsúlyozzuk: n e m éppen p á r t a t l a n 
értékelője — is ennek a ha ta lmas irodalmi 
anyagnak , amellyel panorámaszerűen elénk 
t á r t a úgyszólván az egész mai f ranc ia 
prózá t . (A f rancia költészet antológia-
szerű bemuta tásá t Boisdeffre egy más ik 
könyv fo rmá jában szeretné m a j d meg-
valósítani, miként ezt a k iadvány beveze-
tő jében ígéri is.) 
Sokat mond, még t ö b b e t m u t a t és érez-
te t ez az antológia a ma i francia irodalom-
ból mind a hazai, m ind a külföldi olvasó 
számára . E g y igazi „ l i t e rá tus" igényes 
irodalmi ízlésére vall ez a válogatás . 
A szerkesztő egyik érdeme, hogy különös 
figyelemmel fordul t a mai f iatal f ranc ia 
írók m u n k á j a felé s arról szinte h iány ta lan 
képet is adot t . Gondoskodó érdeklődése, 
filológus komolysága — amiben f ikarcnyi 
mentorkodó didakt ic izmus sincs — élve-
zetes o lvasmánnyá a v a t j a ezt a gyű j t e -
mény t . 
Az ilyen „egykézből" , tehá t azonos 
szerkesztőtől, válogatótól , értékelőtől ki-
kerülő antológiát könnyen érheti az a vád, 
hogy „önkényesen összeállított i rodalmi 
te lefonkönyv" , vagy f ranc ia hasonla t ta l 
élve: „irodalmi B o t t i n " , amelyben minden 
és mindenki megta lá lha tó . A felületes 
vagy elfogult olvasó annak is nevezhetné 
ezt az antológiát. 
Az antológia megjelenése u t án Boisdeffre 
így nyi la tkozot t : „Az az érzésem, hogy 
virgácsot ad tam, amivel m a j d elverhetnek 
engem" — tegyük hozzá: a kri t ikusok. 
(Les Nouvelles Li t téraires , 1970. szám.) 
Sok francia kri t ikus élt is ezzel a lehetőség-
gel, m e r t hol ezért, hol azért , de odasuhin-
t o t t a szerkesztőnek. „Virgácsolás" he-
lye t t mi sa jná lkozunk amia t t , hogy a 
haladó f rancia próza, dráma- és esszé-
irodalom néhány el ismerten nagy művelőjé-
vel miér t nem foglalkozott bővebben, ille-
tőleg egyáltalán mié r t fuka rkodo t t be-
muta tásukka l . 
Szellemesen á l l ap í to t ta meg a válogatás 
egyik f rancia kr i t ikusa, hogy Boisdeffre 
ezzel a könyvével bemerészkedett a f ran-
cia irodalom „darázsfészkébe" vagy sze-
l ídebben szólva „ m é h k a s á b a , " s ve t t 
annyi bátorságot magának , hogy az egyik 
íróról két sorral t ö b b e t vagy kevesebbet 
í r jon, min t a másikról . Ez még h a g y j á n ! 
Hiszen a választás joga az övé, m e r t ő 
a szerkesztő. El lenben más kérdés az, 
hogy kikről ír, t e h á t kiket vá lasz tot t ki. 
Numer ikusan kifejezve százhúsz tollfor-
ga tó t „ i k t a t o t t " antológiájába. Soka t mar-
kol t és sokat is fogot t , de ebben a tekinté-
lyes számú „ í ró tömegben" — hiszen száz-
húsz mai író m á r „ t ö m e g " egy n é p húsz 
évre korlátozott i rodalomtör ténetében — 
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szembeötlő jelenség az, hogy a „legnagyob-
b a k " 1948-igmárvalóban a , , legkiválóbbak" 
is vol tak s akik 1948 u t á n le t tek „nagyok" , 
még n e m olyan „k ivá lóak" is, hogy róluk 
ugyanaz t a ha t á s t ál lapí tsuk meg, min t 
nagy elődeikről. 
„Koegzisztenciális" anyagú antológia 
ez a könyv, a szó etimológiai ér telmében, 
m e r t a b e m u t a t o t t írók va lóban „együtt-
léteznek", de azt már nem m o n d h a t j u k el, 
hogy „együt té lésben", „koegzisztenciá-
b a n " is iennének. A katol ikus Teilhard 
de Chardin, Bernanos, Dániel R o p s mel-
le t t o t t van Aragon, Eluard , P ier re Cour-
tade ; de h a már Céline-t is fe lve t te a szer-
kesztő az anyagába a „ jobboldal ró l" , 
akkor közölhetet t volna szemelvényt J e a n 
Guéhenne-tól, J e a n Prévost- tól , Louis 
Guilloux-tól is a „baloldalról ." A szer-
kesztő mél ta t lanul b á n t el a „popul is ták-
k a l " is, m e r t egy sort sem o lvasha tunk 
Eugène Dabit- tól , André Thórive-től, Léon 
Lemonnier-től , Tr is tan Rémy- tő l . 
Más kérdés az is, hogy milyen csoporto-
sí tásban, az értékelésnek milyen árnyal t -
ságával „ t á l a l j a " a szerkesztő a z t a t öbb 
min t százhúsz írót, ak i t m é l t ó n a k vélt 
szerepeltetni az antológiában. 
É lua rd ezt í r ta egyszer egy vers-antoló-
gia szerkesztőjének: „Az a legjobb költe-
mény, amelyet maga a szerkesztő választ 
k i , " s ezzel elismerte az egyéni válogatás 
lét jogosultságát . Boisdeffre él t is ezzel 
a jogával, s antológiá jának anyaga nem-
csak a b e m u t a t o t t íróra, hanem a választás 
tényével magára a szerkesztőre is jellemző. 
Meddő dolog lenne számon kérn i Bois-
deffre- től azt , hogy miér t m a r a d t ki 
például Jules Romains , Pierre-Mae Orlan, 
Marcel Pagnol , Charles Plisnicr s még oly 
sok m á s jellegzetes mai f ranc ia író, de 
azt is megkérdezhetnénk, hogy miér t 
kerül t be éppen a „ fa j sú lyos" prózaírók 
sorába a „bestsel ler" Françoise Sagan, 
akiről egyébként Boisdeffre szellemesen 
megál lapí t ja , hogy „ inkább a könyvkiadás 
tör ténetében, min t az i roda lomtör téne tben 
t a r t h a t számot a maradandóság ra" . Ez a 
„ suum cuique" ítélkezés egyébként jel-
lemző Boisdeffre egész értékelési munká -
jára, s így ér thető, hogy megkap ja a maga 
elismerését Aragon, Elsa Triolet, Simone 
de Beauvoir és Becket t is. 
Húsz év ( 1945 — 1965) f ranc ia p rózá jábó l 
vá logatot t Boisdeffre, s bizony n e m volt 
könnyű a dolga. Az utolsó ké t évtized 
nemcsak nagy írókkal, hanem érdekes — 
néha csak az irodalmi sznobokat lelkendez-
te tő — irodalmi i rányzatokkal gazdag í to t t a 
nemcsak a f rancia , hanem egyben az euró-
pai i rodalmat is. A szerkesztő h á r o m nagy 
csoportba sorolta kiválasztot t íróit a re-
gény, a d r á m a és az esszéírás a l ap ján . 
E há rom nagy csoporton belül az tán б sem 
kerü lhe t te el a „beska tu lyázás t " , a „cím-
kézés t" , ami kétségtelenül v i tára csábít 
— de erre — sa jnos — nines helyünk. 
H E S Z K E B É L A 
Lucien Goldmann: Pour une sociologie 
du roman. Paris , 1964. Gallimard. 
Ez az esszégyűj temény a regény szocio-
lógiai elméletének, apostolává t e t t e Lucien 
Goldmannt , éppen olyan nyi lvánvalóan, 
m i n t ahogy Alain Robbe-Gril let- t t e t t e 
egy esszégyűj temény az „ ú j r egény" 
teoret ikusává. De Robbe-Gril let és Gold-
m a n n nemcsak ha tá sa ikban hasonlí ta-
nak egymásra, h a n e m közöt tük egy lénye-
ges összetartó erő: mind a ke t ten az „ ú j 
r e g é n y " lé t jogosul tságát aka r j ák bizonyí-
tan i ; az előbbi i rodalmi példák segítségével, 
az u tóbb i a regény szociológiájával. Már 
Goldmann esszégyűjteményónek a c íme 
is — Pour une sociologie du roman — 
jelzi, hogy Goldmann sokat t anu l t Robbe-
Grillet Pour un nouveau roman című el-
mélet i munká jábó l . 
Igaz , hogy Goldmann első esszéjében 
á l t a lában a regény szociológiáját dolgozza 
ki, és — ter jedelmét t ek in tve — legjelen-
tősebb szociológiai elemzése André Mal-
r a u x regényeivel foglalkozik, mégis az 
„ ú j r egény" szociológiai értékelése a leg-
te l jesebb: i t t látszik meg leginkább, ho-
gyan t u d j a felhasználni elméletét Gold-
m a n n konkrét i rányza tok , írók és m ű v e k 
elemzésére. 
Miben áll Goldmann emlí te t t szociológiai 
regényelemzése, módszere, ós hogyan dol-
gozta ki ezt a módszer t ? A m a g á t marxis-
t á n a k valló Go ldmann Lukács korai 
idealista szemléletű művéből , a Die Theorie 
des Romans-ból és a marx i s tának egyál-
ta lán nem nevezhető R e n é Girard Mensoge 
romantique et vérité romanesque, (Paris, 
1961. Grasset) c ímű művéből ki indulva 
és Marxnak néhány, a klasszikus kapi ta-
l izmusra vonatkozó megál lapí tását figye-
lembe véve a következő hipotézist á l l í t ja 
fel: egyrészt a klasszikus regény belső 
szerkezete hasonló a szabadversenyes kapi-
ta l izmus s t ruk tú rá jához , másrészt későbbi 
fej lődésük között is k imu ta tha tó ilyen 
megfelelés. Konkré t an : 1. A kapi tal izmus 
egyik jellemzője, hogy — az árutermelésre 
való á t t é rés következtében — az eredeti, te-
h á t valódi érték, a használati érték e l tűnt , il-
letve lappangóvá vá l t , és helyébe lépet t 
egy alacsonyabb rendű érték, a csere-
érték; a gazdasági élet ós ezáltal minden 
emberek között i kapcsola t degradálódot t . 
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A regény célja és fe ladata — és genezisé-
nek magya ráza t a Goldmann szerint, aki 
ezen a pon ton a korai Lukácsra támasz-
kodik — az, hogy ebben a degradál t 
világban az eredeti ér téket keresse. Az ere-
det i ér téket jelentő használat i ér ték azon-
b a n már e l tűn t a gazdasági életből, t e h á t 
az ennek megfelelő ér ték a regényben sem 
ta lá lható meg, ezért a regény ábrázolás-
m ó d j a sem tel jes ér tékű, hanem degra-
dál t . Viszont az eredeti érték kereséséről 
nem m o n d h a t n a k le a regényírók, ezért 
a regény — Goldmann szerint — eredeti 
értékek degradált keresése egy nem valódi 
világban. Mit jelent i t t a szociológiai mód-
szer? Azt, hogy hasonlóság van a haszná-
lat i ér ték és a csereérték s t r u k t ú r á j a és a 
regényen belül az eredeti é r ték meg-
ragadásának vágya és a regény degradál t 
ábrázolásmódja között . Mivel ez a hipo-
tézis rendkívül szimplifikálja a valóságot, 
mi is sz impl i f ikálhat juk a hipotézist , ha 
ma temat ika i nyelven szólva a következő 
a r ánypá r t á l l í t juk fel, amely Goldmann 
elméletének k i indulópont ja : a gazdasági 
életben a használa t i ér ték úgy aránylik 
a csereértékhez, min t a regényen belül 
az eredeti é r ték keresése ennek degradál t 
jellegéhez. 
2. Ami a gazdasági s t ruk tú ra és a regény 
fejlődésének homológ jellegét illeti, Gold-
m a n n módszere a következő: a szabad -
versenyes kapi ta l izmusban egyes egyének 
termeltek a p iacra — ez a regény m ű f a j á n 
belül úgy jelentkezet t , hogy a problematikus 
hősök — t e h á t személyiségek — sorsát 
ábrázol ták. Később, amikor a szabadver-
senyes kapi ta l izmus á t a d t a a helyét a mo-
nopolkapi tal izmusnak, ahol m á r nem az 
egyes személyek, hanem trösztök, mono-
póliumok i rány í to t t ák a gazdasági életet, 
a regény cselekményéből is e l tűnt a sze-
mélyiség, e l tűn t az ember. Hogy ez a hipo-
tézis túlságosan egyszerű, nyi lvánvalóvá 
válik akkor , amikor Goldmann a szellemi, 
művészi jelenségekre minden vá l toz ta tás 
nélkül a szó szoros értelmében ráhúzza ezt 
а sémát: a d v a van az egyik oldalon a mono-
polkapital izmus, az imperializmus vagy 
az ál lamkapital izmus, a másik oldalon 
pedig а X X . századi regény a P rous t — 
Joyce —Musil —Kafka vonallal, m a j d az 
„ ú j regény". Ugyani lyen „könnyedséggel" 
veti meg Goldmann, csak úgy mellékesen, 
az abszurd d ráma , m a j d az absz t rak t fes-
tészet „szociológiai a lap ja i t " . De hogy 
van-e pontosabb , mélyebb összefüggés 
a gazdasági s t r u k t ú r a és — mos t csak 
a regénynél m a r a d j u n k — a különböző 
regényirányzatok között , t ehá t mi az oka 
annak, hogy egy azonos társadalmi-gazda-
sági a lap ellenére különböző tendenciák 
s tb . vannak , erre nem is próbál választ 
adni ; az az érzésünk, ezzel a „módszerrel"" 
ez teljességgel lehetetlen is. 
Goldmann mintegy 160 oldalon keresz-
tü l elemzi Malraux regényeit , viszont az 
előbb i smer te te t t szociológiai módszerét i t t 
nem t u d j a kamatoz ta tn i : a egyszerű struk-
turalista regényelemzésen és a helyenként i 
explication de íexí ex-módszeren kívül csak 
elvétve ta lá lunk más jellegű megjegyzést . 
Mint m á r emlí te t tük, regényszociológiai 
módszerét leginkább az „ ú j regénnyel" 
kapcsola tban t u d j a felhasználni (vagy ú g y 
is mondha tnánk , hogy i t t lepleződik íe 
Goldmann egész hipotézise). Érvelése e 
t á r g y b a n a következő: a szabad versenyes 
kapi ta l izmus már régen felbomlott , t e h á t 
személyiségábrázolásról m á r szó sem lehet , 
ugyanakkor h a t még az árufét is izmus, 
t e h á t a t á rgyaknak , az embertől elszaka-
dó dolgoknak döntő jelentőségük van , 
ezért az egyedüli és a legteljesebb „realiz-
m u s t " a modern nyuga t i regény jelenlegi 
szakaszában az „ ú j r egény" képviseli, 
amely egyre inkább a t á rgy i világot áb-
rázolja. Í gy válik e l fogadhatóvá és bizo-
ny í to t t á Goldmann számára Robbe-Grillet , 
Nathal ie Sarraute és a több i „ ú j regény"-
író irodalmi tevékenysége. Ugyanezt a 
magya ráza to t a lkalmazza az absz t rak t 
festészetre vagy az abszurd d rámára is. 
Goldmann marx i s t ábbnak a k a r j a fel-
t ün t e tn i magá t , min t az igazi marx is ták , 
ugyanakkor egyes marx i s t a igazságokat 
vulgarizál, másokat elvet. í g y például 
t a g a d j a az osztályharcot és annak jelen-
tőségét a művészet fejlődésében. Azt 
vizsgálva, hogy milyen á t t é te l van a gaz-
dasági s t r u k t ú r a és a regény belső szer-
kezete között , Goldmann egyszerűen ta-
gad ja az osztályok kollektív t u d a t á n a k 
h a t á s á t az egyes írókra, és ezt meg nem 
fogalmazható, affekt ív, egyéni pszichológiai 
fo lyamat ta l helyettesít i be. Ez a megálla-
p í tás azért kényelmes számára , m e r t az „ ú j 
regény"- t lényegénél fogva nem sorolha t ja 
a munkásosztá ly szellemi alkotásai közé, 
viszont azt szeretné, hogy mégis ha ladó 
i rányza tnak ismerjék el. 
Végezetül e lmondhat juk , hogy Goldmann 
szociológiai kísérlete egyelőre meggyőző 
eredményeket nem t u d fe lmutatni , b á r 
kétségtelenül fontos, hogy legalább fe lhívja 
a f igyelmet az irodalom és a művészetek 
kapcsola tára a tá rsadalommal . 
M É S Z Á R O S L Á S Z L Ó 
The Encore Reader. A Chronicle of the New 
Drama. London, 1965. Methuen &CO. L T D . 
Az 1956—63 közöt t az Encore e. londoni 
színházi magazinban megjelent jelentő-
sebb cikkekből ál l í tot ták össze a lap munka -
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társai (Ch. Marowitz, T. Milne és О. Hale) 
е gyű j teményes kötetet — ал.Encore Readert. 
Az alcím (A Chronicle of the New Drama ) 
is jelzi, a szerkesztők k ö n y v ü k e t az angol 
, ,új d r á m a " krónikájának szán ták . E jel-
lege természetesen megszab ja a gyűj te -
mény tago lásá t : az ú j hu l l ám külföldi 
előrezgósei, az angol színházi életben 
ezek n y o m á n meginduló erjedés, m a j d 
az 1958 —61-es „ jó évek", az 1960 körül 
létrejövő f ranc ia—német—amer ika i szín-
házi i r ányza tok és h a t á s u k az angol 
d rámára — ami már jövő jének körvona-
la i t sejt i . 
Azonban a szinte eleve a d o t t időrendi 
tagoláson kívül nemigen fedezhető fel 
más szerkesztői koncepció, és ennek hiá-
nyában lehetet len a k ö t e t b e n egybe-
g y ű j t ö t t kr i t ikákról — m i n t könyvről — 
egységesen beszélni. 
A csaknem ötven írás ké t t ípusra 
osz tha tó . Az egyik az írókkal, műveikkel, 
azok filozófiai tar ta lmával , a másik pedig 
a színházi gyakorla t ta l (elsősorban külön-
böző színpadi stílustörekvésekkel) fog-
lalkozik. 
Ez u tóbb i f a j t a írásokból meglehetősen 
kevés t a l á lha tó — mindössze 5-6 ! Leg-
nagyobb é rdemük, hogy az akkor ú jnak , 
for radalminak számító előadói törekvések-
ről első kézből adnak tudós í t á s t — hisz 
az angol színház olyan a lkotó i í r ták a be-
számolók nagyrészét, m i n t például J o a n 
Littlewood és Pe te r Brook. 
1956-ig az angol színház körökben 
Brecht és színháza jó fo rmán ismeretlen 
volt. H o g y mennyire, a z t legjobban 
Sir J o h n Gielgud 1950-es évek elején t e t t 
kijelentése m u t a t j a : „Egyá l t a l án nem ér-
dekel Mr. Brech t cikke. Meglehetősen zava-
ros, semmi tmondó és szellemtelen." 1956 
ápril isában a Berliner Ensemble Londonba 
lá togatot t . Vendégszerepléséről G. Devine 
számol be. Egyébkén t ki tűnő, ér tő kritiká-
jában bizonyos ízlésbeli konzervat ivizmus 
figyelhető meg : nem vesz tudomás t a 
brechti színház színész—szerep viszonyá-
val kapcsolatos egyik lényeges tételéről 
— az elidegenítésről, és így j u t h a t arra 
a megál lapí tásra , hogy „a szereplők időn-
ként gyerekesek" . Ennél sokkal maróbban 
bírálja Tyrone Guthrie a Lee Strasberg ve-
zette amer ika i Actors' S túd iónak híres 
Methodjá t ( túlzásba vit t önelemezgetéssel 
és meglehetősen hiányos beszédtechniká-
val vádol ja a Studio színészeit), azonban 
írásának v a n egy gyenge p o n t j a : sohasem 
lá to t t ilyen st í lusú előadást, csupán az in-
nen-onnan hal lo t tak a l ap ján ítélkezik — 
igen szigorúan. Ér the tő t ehá t , hogy számos 
tévedését igaz í t ja ki a l ap egy későbbi 
számában E . Wallach, a Method lelkes híve. 
A kr i t ikák, cikkek többsége az angol ú j 
hullámos és az angol ú j d r á m á r a legin-
kább ható külföldi drámaszerzőkkel és szín-
darabja ikkal foglalkozik. Néhány közülük 
egy-egy író addigi é le tművét összegezi. 
A jónőhány Brecht te l kapcsolatos írás 
közöt t kétségkívül a kisebb te r jedelmű 
monográf iának is beillő Real Brecht a 
legértékesebb darab , amelynek szerzője 
E . Bornemann (sokáig együ t t dolgozott 
Brechttel) személyes impresszióiból ki-
indulva elemzi Brecht í rásművészetét , 
színjátszásra vonatkozó elméleteit . Ha-
sonló, szinten monográf iá i igénnyel fellépő 
cikk a No Craven Image M. Kus tow tollá-
ból, amelyben Max Frisch regény- és 
drámaírói működésé t ismertet i , érdekes 
pá rhuzamoka t m u t a t v a ki Brecht és 
Frisch művószte között . 
Az angol ú j d rámáva l foglalkozó írások 
élénk és hű képet n y ú j t a n a k az ú j hullám-
ról. Segítségükkel (noha a eikkek nem 
ál lnak össze szerves egésszé) végig kísér-
he tő az angol színház 1956—63 közöt t i 
tör ténete , a külföldi előzményektől egé-
szen a happeningekig. 
A közelmúl tban az angol színházi élet 
legmozgalmasabb ós legeredményesebb pe-
riódusa az 1958—61-es évek. Ez az ú j 
hul lám fénykora, a „ jó évek" . E k k o r í r ják 
legjobb d rámáika t Osborne, Wesker, P in te r 
és a többiek; s természetesen elméleti mun-
kásságuk is ekkor a legmagasabb szintű . 
A. Wesker Let the Battle Commence с. 
írása a kisembereket — a Mr. Smi théket — 
felrázni akaró író nehézségeit boncolgat ja : 
akihez szólna műveivel, az nem olvas в 
nem já r színházba — Mr. Smith leéli 
életét anélkül, hogy problémáira ráéb-
redne. Ezér t először kulturális központokat 
kell számukra létrehozni, és azokon keresz-
tül nevelni. Wesker maga a gyakor la tban 
is ezen fáradozot t , megalakí tva a Center 
42-t. Igaz, ez komoly veszteséggel is j á r t : 
Wesker a Trilógia és a Királynő katonái 
u t á n hosszú ideig nem írt . 
Az ú j hullám abszurd i rányzatával Irving 
Wardle kri t ikái foglalkoznak. Cikkei, 
amelyeket P in t e r drámáiról írt , ú j meg-
világításba helyezik azokat (Wardle i t t 
használ ja először a „Comedy of Menace" 
kifejezést, a Birthday Party-ved kapcso-
la tban) , bár helyenként , például a Gond-
nok esetében, eről te te t t elméleteket igyek-
szik a darab értelmezésébe bevinni. 
Osborne, Wesker , P in ter mellet t ez 
időszak egyik legnagyobb tehetsége J o h n 
Arden. Főművének , a Musgrave őrmester 
táncának keletkezését és ak tua l i tásá t elem-
zi a Telling a True Tale с. í rásában, amely 
ars poet icá jának főbb vonalai t sej tet i . 




1961 vége t á j á n J o a n Litt lewood meg-
vált a Thea t r e Workshoptól . Búcsúlevelé-
ből világosan érződik, az angol ú j hullám 
pa r to t ér t , k i fá rad t . Valóban, Littlewood 
távozása min tegy pon to t t e t t az 1958 ó ta 
t a r tó „ jó évek" per iódusának végére. 
Az ezu tán következő korszakkal fog-
lalkozó fejezet előtt álló bevezetőjükben 
a szerkesztők megál lapí t ják: „1963-ra az 
ú j hul lám kifejezés e lavul t . " N. F . 
Simpson, Wesker nemigen jelentkezik ú j 
művel. Osborne, P in te r jelentéktelen mű-
veket ír. Ú j nevek jelentkeznek: 
H . Livings, D . Rudkin , Ch. Wood. Az ú j 
darabok egyre jobban el távolodnak Brecht-
től, és egyre t ö b b közösséget m u t a t n a k 
Genet-vel, a f rancia fi lmes nouvelle vague-
gal, va lamint az amerikai egzisztencializ-
mussal. 
Ez időszak ta lán legjobb alkotása Rud-
kin: Afore the Night Comes с. színműve. 
Róla szóló k r i t iká jában T. Milne Pinter 
Birthday Partyjàt ós Arden Musgrave őr-
mesterét hozza szoros kapcsolatba Rudkin 
művével . 
Ugyancsak 1963-ra a Berliner Ensemble 
és az Actors ' Studio színházat legtöbben 
elavultnak vélik. Az ekkor ír t cikkek egy 
része Ar taud-Genet Theatre of Cruelty]ëben 
lá t ják a jövőt (pl. Ch. Marowitz), mások 
pedig a happeningekben (Jill Johns ton 
elemzi ezeket, meglehetősen v i ta tha tó 
következtetéseket vonva le). 
Az Encore nagy erénye frissesége. 
Szerkesztői igen fontos szempontnak tar t -
ják a gyors reagálást a színház minden ú j 
fej leményére. Ennek azonban velejáró 
há t r ánya : a t áv l a t h iánya . Ez teszi ért-
hetővé az egyes í rásokban néha előforduló 
tévedéseket (Devine-nek a Berliner En-
semble-ról í r t cikke, I . Wardle P in ter 
darabjai ról szóló kritikái). í g y is jelentős 
az Encore Reader érdeme: igen jó tájé-
kozta tás t n y ú j t az alkotók és szemtanúk 
tollából az angol színháznak erről az oly 
izgalmas és eredményes koráról . 
R O Z S N Y A I B Á L I N T 
George J. Becker: Documents of Modern 
Literary Realism. Pr inceton, New Jersey, 
1963. Pr ince ton Universi ty Press , 609. 
Az antológia válogatója, szerkesztője 
és a bevezető t anu lmány írója, Georges 
J . Becker az angol irodalom amerikai 
professzora a Pasadena állambeli Swarth-
more College-ban. A jól vá logato t t szöveg-
gyű j t emény reprezenta t ív szemelvényeket 
n y ú j t a X I X . és a X X . század realista és 
natural is ta törekvéseinek elméleti, iro-
dal lomtörténet i és kritikai megnyilat-
kozásaiból. A válogatás mind az amerikai, 
mind az európai fejlődést szem e lő t t t a r t j a ; 
a szemelvények szerzőinek so rában éppúgy 
ta lá lunk észak- és dél-amerikai m i n t angol, 
francia, német , orosz, skandináv, spanyol 
ós portugál esz té tákat , i rodalomtörténé-
szeket, k r i t ikusoka t és í rókat . 
Becker h á r o m csoportba rendez te anya-
gá t . Az első a realizmus ér vényre ju t ta tásá-
é r t vívott k r i t ika i harc dokumen tumai t 
öleli fel, és t öbbek között Belinszkij, 
Csernisevszkij, Flauber t , Saint-Beuve, 
Taine, G. Eliot , E . és J . Concour t , Shaw, 
Howells, Gar land, В. P . Galdós és Dreiser 
fejtegetéseit közli. A második csoport a 
natural izmus körüli viták a n y a g á t tartal-
mazza, főbb szerzői Zola, Huysmans , H . 
James , E . Goncour t , Maupassant , E . P . 
Bazán, Vogüé, Strindberg és Tolsztoj. 
A szemelvények harmadik csopor t ja a 
realizmus ós a natural izmus X X . századi 
sorsát követi nyomon s o lyan írásokat 
foglal magában , m i n t M. Cowley érdekes 
összefoglalója az amerikai natural izmus-
ról, J . Brasil t anu lmánya a por tugá l neo-
realizmusról, H . P . Agosti k i t ű n ő esszéje 
a realizmus modern t ípusáról , Gorkij 
néhány megjegyzése a szocialista realiz-
musról, P r o u s t n a k Az eltűnt idő zárófeje-
zetében megfogalmazot t állásfoglalása a 
realizmus módszere ellen ós E . Heller 
szkeptikusan ironikus eikke a real is ta és a 
romant ikus maga ta r tásmód perlekedő 
párhuzamairól és valóságfogalmáról. A 
könyvet a X I X . ós X X . századi realista és 
natural is ta mozgalomra vona tkozó rövid 
tör ténet i és kr i t ika i bibliográfia zárja. 
A szöveggyűj temény t anubnánya i kritikai 
harcban szüle t tek; szempont ja ik ezért 
nemcsak hogy n e m egységesek, hanem sok 
esetben homlokegyenest ellentétesek. Az 
anyag á t tek in tésére és értékelésére Becker 
terjedelmes bevezetőjében vállalkozik. Eb-
ben felvázolja a realizmus és a romant ika 
közöt t i i rodalmi csatározások tör téneté t , 
regisztrálja a realizmus kifejezésnek a 
különböző nemze t i i rodalmakban való 
fe lbukkanását , nyomon követ i a realista 
irodalmi mozgalom kibontakozását , meg-
vizsgálja a f ranc ia , az orosz, a skandináv, 
a német, az olasz, a spanyol a por tugál a 
b r i t ós az amer ika i realista és natural is ta 
iskolát, és f igyelemre méltó megállapításo-
k a t tesz az amer ika i és az európai realizmus 
között i tö r téne t i és jellegbeli különbsé-
gekről. „Mivel az amerikai real izmus — 
í r j a — későn lépe t t a színre, elkerülte a 
na tura l i s ta determinizmus gépies szigo-
r ának jónóhány vonását . Mindenekelőtt 
az ábrázolt miliő sokkal expanzívabb volt, 
m i n t az európai írók esetében, a társadalmi 
okozatiság keretei nem voltak oly szűkek, 
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mivel a társadalom cseppfolyósabb vo l t . " 
(19.). A realista, na tu ra l i s t a i rodabni 
mozgalomnak három vonásá t t a r t j a külö-
nösen fontosnak. Az első a t éma ki tágí tása , 
a kispolgárság, a prole tar iá tus s á l t a l ában 
a dolgozó emberek életének középpontba 
ál l í tása. A második a művészi t echn ika 
megúj í t á sa , mely az ob jek t ív szemlélődós 
hangsúlyozásával, a mindentudó szerző 
h a n g j á n a k elnémulásával, az ábrázolás 
személytelenségével a m ű kezdet és vég 
nélküli életszelet vol tával , a hős halá lával , 
a főszereplők ós a mellékszereplők közö t t i 
a lárendelő viszony megszűnésével, a nagy-
városi tömeg kaleidoszkópszerű ábrázolá-
sával , a regényalakok erkölcsi értékelésének 
kikapcsolásával köve tkeze t t be. A h a r m a -
dik fon tos mozzanat a pesszimista deter -
min izmus biologikusan színezett világ-
nézetének elfogadása. 
A Becker bevezetőjében kibontakozó 
értékelés és kri t ika t ö b b ponton v i t á r a 
készte t . Mindenekelőtt realizmus és na tu -
ra l izmus viszonyának tekintetében. A ma i 
nyuga t i i rodalomkrit ika uralkodó ten-
denc iá jának megfelelően Beeker mindun-
ta lan összekeveri a real izmus és a na tu r a -
l izmus fogalmát, a real izmust a natural iz-
mus szinonimájaként kezeli, s ennek követ -
keztében a realista művészet alapelvei t 
fe loldja a natural izmus szürke á t l agában . 
Ezé r t nem veszi észre, hogy a hős halá la , 
a mindennapi á t l agnak a típussal való 
azonosítása, az extenzíve felsoroló, leíró 
módszer , a tárgyi világ és a szereplők 
közö t t i kölcsönhatás eltűnése, a mecha-
nikus determinizmus, a biologizálás, a kör-
nyeze tnek és az átöröklésnek a személyi-
séget bilincsbe verő zsarnoksága, a jellem-
nek az alantas ösztönök á rada tában való 
megsemmisülése n e m realista, h a n e m 
pusz t án naturalista törekvés. Sa jná la tos , 
hogy Lukács Györgynek a realizmust és 
a na tura l izmust elvileg élesen ós követ-
kezetesen elhatároló munká i csak a k ö t e t 
bibl iográfiájában szerepelnek, s a szöveg-
gyű j t eményben va lamin t az elméleti, tör-
t éne t i összegezésben nincsenek jelen. 
H a m á r a realizmus problémái sem ha t á -
ro lódnak el világosan Becker bevezetésé-
ben, nem várha t juk , hogy a szocialista 
real izmus kérdései helyes megvilágí tásba 
kerü l jenek . Erről Becker egyszerűen torz-
képe t rajzol. A kr i t ika i ós a szocialista 
real izmus különbségét m á r csak azért sem 
m u t a t h a t j a be, mivel véleménye szer int 
kr i t ikai realizmus nincsen, hiszen a kr i t ika i 
i rányzatosság el lentmond a realista ob-
jekt iv i tásnak, a szocialista realizmus pedig 
— az ő szemében — n e m más, m i n t dog-
m a t i k u s politikai ha tá roza tok il lusztrá-
lása. A szocializmusnak a szektarianizmus-
sal való azonosítása a szocialista realiz-
musnak a sematizmussal tör ténő egyenlő-
sítésére vezet . A szocialista szemléletű, 
nem semat ikus realista műveke t Becker 
nem veszi figyelembe. A szocialista realiz-
mus jellemzése során a szöveggyűj temény 
megelégszik Engels egy levélrészletének és 
Gorkij, Fegyin, és Zsdánov néhány meg-
jegyzésének idézésével. 
A real izmus és a szocialista realizmus 
problemat iká jának félreértése nem teszi 
lehetővé századunk avan tgard i s ta és mo-
dern törekvéseinek megnyug ta tó értéke-
lését sem. Egyszer Joyce Dublin-ábrázolása 
tűnik fel a realizmus pé ldá jaként (32), 
máskor Thomas Mann Prous t ta l , Joyce-
szal és K a f k á v a l együ t t m i n t a realizmus-
nál f i n o m a b b módszert alkalmazó nem-
realista művész szerepel (18.), s így tel jesen 
elsikkad az a tény, hogy Mann moderni-
zálta, J o y c e pedig végső soron szétzúzta a 
hagyományos realizmus művészi alapelveit . 
A real izmus és a na tura l izmus egybe-
vetítése egy további káros következmény-
nyel is j á r . Beeker ugyanis hajl ik a r r a , 
hogy f igyelmen kívül hagy ja , vagy lega-
lábbis elhanyagolja a na tura l i s t a mozgalom 
kibontakozása előtti rea l i s tákat . Az angol 
realizmusról adot t képe ezért olyan sze-
gényes. A XVII I . századi realista regény-
írókat, Defoe-t , Fieldinget s tb. meg sem 
említi, a X I X . századi real is ták közül pedig 
éppen a legjelentősebbeket vagy elhall-
ga t ja (Thackeray) vagy pedig k i tud ja a 
realisták sorából (Dickens, vö. 15.). Véle-
ménye szerint F lauber t művészetében a 
realizmus jobban ki tel jesedet t , min t a 
Balzacéban vagy a Stendhaléban. Mark 
Twainről az amerikai real is ták között szó 
sem esik. 
A d r á m a i realizmus kérdéseit a szöveg-
gyű j t emény csak töredékesen szemlélteti, 
a bevezető pedig csak periferikusan t á r -
gyalja, s ezért például az amerikai real is ta 
és na tu ra l i s t a d ráma századunkbeli fel-
virágzása teljesen elsikkad. Ami a költé-
szetet illeti, Becker ú g y véli, hogy a l íra 
jellege ellentmond a real izmus természeté-
nek. 
Mindeme hiányosságok ellenére is Becker 
könyve értékes fo r rásgyűj teményt kínál 
a k u t a t ó n a k . 
E G R I P É T E R 
I. J. Citroen (ed).i Dix années de traduction. 
Ten Years of Translation. Oxford, 1967. 
Pe rgamon Press. X X I + 398. 
Alig hihető, hogy a népek közötti szel-
lemi értékcsere oly régi, fontos és kifeje-
zet ten nemzetközi jelensége, mint a for-
dításirodalom, a fordítói tevékenység a 
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l egú jabb időkig nem rende lkeze t t a P E N 
Klubhoz hasonló nemze tköz i szervezettel . 
A F I T (Fédéra t ion In t e rna t iona l e des 
Traducteurs ) , a Fo rd í tók Nemzetközi Szö-
vetsége u g y a n i s csak 1954-ben a laku l t 
meg, s ekkor t a r t o t t 1. kongresszusán m é g 
csupán h a t ország fordí tó-szervezetei t a r -
toz tak t a g j a i sorába. A ford í tó i m u n k a s a 
ford í tás i rodalom prob lémáiva l szemben 
megnyi lvánuló széleskörű érdeklődés, vala-
mint a fo rd í tók , t o lmácsok i ránt világ-
szerte évről-évre növő kereslet azonban 
kedvezően h a t o t t a szövetség m u n k á j á r a , 
s szervezet i életének k ibontakozására . 
1963 szeptemberében , D u b r o v n y i k b a n ta r -
t o t t 4. kongresszusán — amelyen egyben 
mega laku lásának 10. év fo rdu ló j á t is ünne-
pelte — a szövetség m á r 26 tagországgal 
s zámolha to t t , s ezek közül 23 — köz tünk 
hazánk — csaknem félezer résztvevővel 
képvise l te t te magá t . A f e n t i címmel m o s t 
megje lent k i advány e kongresszus tanács-
kozásainak anyagá t t a r t a lmazza . 
A k ö t e t vá l tozatos a n y a g a a szövetség 
célkitűzéseivel, f e lada ta iva l , eddig végzet t 
m u n k á j á v a l , a fordí tói tevékenység elvi-
gyakor la t i problémáival , va l amin t az egyes 
tagországok fo rd í t á s i roda lmának helyzeté-
vel foglalkozik. I . J . Ci t roen, a kongresz-
szus ho l l and f ő t i t k á r á n a k előszava szer int 
a szövetség olyan szervezet , amely „ a for-
dítók n e m z e t i szövetségei t egyetlen nem-
zetközi t e s tü le tben egyes í t i " . Fő f e l a d a t a 
abban áll, hogy „képv i se l j e a fo rd í tók 
érdekei t az egész vi lágon, s hogy erősítse 
a s z a k m a helyzetét , el ismerést szerezve 
annak a fon tos szerepnek, amelyet a for-
dí tó a m o d e r n t á r s a d a l o m b a n b e t ö l t . " 
A szövetség tovább i cél ja i közé t a r toz ik 
a fordí tó i m u n k á v a l kapcsola tos rendszeres 
t á j é k o z t a t á s , a ford í tás i roda lom fejlesz-
tése, a fordí tóképzés előmozdítása, a for-
dítók érdekeinek védelme, s tb. , s tb . (E fel-
ada tok végreha j t á sa érdekében a F I T 
számos bizot tságot h o z o t t létre, amelyek-
nek a kongresszuson e lhangzot t m u n k a -
beszámolói ugyancsak megta lá lha tók a 
kö te tben . ) Hasonló é r te lemben körvona-
lazzák megny i tó beszédeikben a F I T fel-
a d a t k ö r é t Dr . Ju l ius Wünsche , a szövetség 
elnöke, Z la tko G o r j a n és Pier re-François 
Caillé, a szövetség a le lnökei is. 
A F I T eddig végze t t munká já ró l , vala-
m i n t a 4. kongresszuson felmerült p rob-
lémákról I . J . Ci t roen összefoglaló t anu l -
m á n y a n y ú j t t á j é k o z t a t á s t . Képe t a d a 
különböző országok fo rd í tó inak szervezet i 
viszonyairól , az i rodalmi , va lamint a t u d o -
mányos-műszak i fo rd í tó i t evékenység 
heterogenei tásából a d ó d ó problémákról , 
t o v á b b á azokról a törekvésekről , ame lyek 
e ké t tevékenység koordinálásá t , i l le tve 
szervezet i egységesítését célozzák egyes 
országokban. R á m u t a t a r ra is, h o g y bár e 
k é t különböző t í p u s ú fordítói m u n k a körül-
ha tá ro lása az eddigi kongresszusok ülései-
n e k is vissza-visszatérő t é m á j a vol t , mind 
ez ideig n e m s ikerül t egyér te lműen meg-
ha tá rozn i a k ö z t ü k levő különbségek lénye-
gót. Minden jó ford í tás máig is érvényes 
közös k r i t é r i u m a k é n t idézi a z o n b a n egy 
X V I . századi f r anc i a Cicero-fordító, E t i enne 
Dole t megá l l ap í t á sá t : „A v a l ó b a n nagy 
ford í tás első k r i t é r iuma az, hogy a fordí tó 
tökéletesen é r t se a ford í tandó m ű szerző-
jének a n y a g á t és szándékát . . a másik 
dolog pedig, a m i a fordítói m u n k á b a n meg-
k íván ta t ik , h o g y a fordí tó tökéletesen 
ér t se a n n a k a szerzőnek a nye lvé t , akitől 
fordí t , s hason lóképpen j á r t a s legyen abban 
a nyelvben is, amelyre f o r d í t . " 
Az i rodalmi , va lamin t a t udományos -
műszaki fo rd í t á sok kérdéseit e lkülöní tve 
v i t a t t a m e g a kongresszus, s ennek meg-
felelően a k ö t e t is külön csopor tos í t j a az 
e lhangzot t felszólalások a n y a g a i t . Az iro-
dalmi fo rd í t á s kérdéseivel egyebek közt 
I v o Andr ic és Pave l Antokolszk i j (SzU) 
r e f e r á tuma i foglalkoznak. Mindke t t en mél-
t a t j á k a jó műford í t á sok művész i jelentő-
ségét, sőt Antokolszk i j szer in t „minden 
művészi fo rd í t á s az eredeti szerzők művei-
vel egyenlő é r t ékű alkotói t evékenység" . 
A modern műfo rd í t á s n é h á n y konkré t 
művészi - technikai kérdését a z o n b a n csu-
p á n Dragos lav Andr ic jugoszláv drámafor -
d í tó r e f e r á t u m a ve t i fel. 
A t u d o m á n y o s és műszaki fordí tásiro-
da lommal foglalkozó r e f e r á t u m o k közül 
érdekes in fo rmác ióka t t a r t a l m a z Bur ton 
W. Adk insonnak , a washingtoni Nat ional 
Science F o u n d a t i o n t u d o m á n y o s infor-
máció- szo lgá la ta vezetőjének előadása. 
E b b e n az a l a p í t v á n y f e l a d a t á n a k körvo-
nalazása me l l e t t ki tér az E g y e s ü l t Álla-
m o k b a n fo lyó tudományos -műszak i for-
dítói t evékenység helyzetének á l ta lános 
jellemzésére is. Megállapí t ja , hogy míg a 
világ t u d o m á n y o s és műszaki i roda lmának 
e g y h a r m a d á t a Szovjetunió,^ J a p á n ós K í n a 
szolgál ta t ja , az Egyesül t Á l l amok termé-
sze t tudósa inak 95%-a j á r a t l a n az orosz, 
j apán és k ína i nyelvben. Az a l ap í tvány 
fe lada ta i köz t ezért 41 szovje t t u d o m á n y o s 
folyóirat te l jes á tü l te tésének rendszeres 
t á m o g a t á s a is szerepel. 
A tagországok képviselőinek beszámolói 
az egyes országokban folyó fordí tó i tevé-
kenységről, s a fordí tás i rodalom helyzeté-
ről a d n a k képe t . F igyelmet érdemlő Dr . 
J . Ahokas (Finnország) r e f e r á t u m a , amely 
a f inn i roda lom külföldi népszerűsí tésének 
problémáin keresztül a kis nemze tek iro-
da lmainak idegen nyelveken való nép-
szerűsítésével, illetve a n n a k nehézségeivel 
is foglalkozik. Rolf I t a l i a a n d e r (NSzK) 
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pedig a fejlődő országok fordí tásirodalmá-
val kapcsola tban tesz meggondolkozta tó 
észrevételeket. 
A kö te t egésze t e h á t á t fogó képet a d a 
fordításirodalom és a fordí tói tevékenység 
nap ja inkban egyre sokré tűbbé váló fel-
adata i ró l és helyzetéről. Minthogy azonban 
a fordí tás-műfordí tás irodalom specifikus 
műhelyproblémáinak kevés teret szentel t 
a kongresszus, ezért ebből a szempontból 
a kö te t is kevesebbet n y ú j t annál, a m i t 
címe a lap ján ígérni látszik. 
G A L L A E N D R E 
Maxime Herman: Histoire de la littérature 
polonaise des origines à 1961. Paris, 1963. 
A. G. Nizet, 834. 
N é h á n y évvel ezelőtt egy szemlében 
számol tunk be arról, hogyan l á t j ák a 
lengyel irodalom tö r t éne té t külföldi szem-
mel. A már i smer te te t t művekhez (VIE 
1962. 9 0 - 1 0 0 ) já ru l M . H e r m a n f ranc ia 
polonista könyve. A lille-i egyetem polo-
nista professzora számos lengyel és orosz 
irodalmi tá rgyú, jelentős t anu lmány szer-
zője. Sokéves egyetemi előadásainak jegy-
zeteit fölhasználva, a forrásokat tú l -
nyomórészt első kézből ismerve, elsősor-
ban a lengyel irodalom kérdéseit megismer-
ni akaró f rancia olvasók részére ön tö t t e 
fo rmába ter jedelmes m u n k á j á t . 
M. H e r m a n összefoglalásának legfőbb 
erénye, egyes részeket leszámítva, meg-
bízható ismeretanyaga. A lengyel szakiro-
dalom felhasználásában az ötvenes évekig 
j u t o t t el, s így az ú j a b b ku ta tások ered-
ményeiből is fölhasznál t egyet s más t . 
Igaz, rendszerezésében nem hoz semmi ú j a t ; 
lényegében a hagyományos polgári mód-
szert követi , amelyről ko rábban részletesen 
megemlékeztünk a rendszerezési problé-
m á k és a periodizálás kapcsán. Munkájá-
nak ér téké t gazdagí t ják azok a f inom 
elemzések, melyek helyenként (Kra-
sinski, Kasprowicz) á t lagon felüliek, s a 
szerző jó érzékére és egyes korszakokban 
kiváló felkészültségre val lanak. 
Azért ez a megszorítás, m e r t a jelentős 
vállalkozás egésze egyenetlen; kiemelkedő 
és gyenge fejezetek vá l tkoznak benne. 
A varsói klasszicizmustól a X X . század 
fordulójáig, Mickiewicztől a Mloda Pols-
káig t a r tó összefüggő része a legjobb. De a 
régebbi lengyel irodalom képe meglehető-
sen felületes. A modern lengyel irodalom 
fejlődésének kidolgozatlansága pedig erős 
kételyeket ébreszt bennünk . Az 1918 u tán i 
rész, s méginkább az 1939-től 1961-ig 
te r jedő befejező időszak tárgyalása t a r t -
ha ta t l an . 
Ezek a színvonalbeli egyenetlenségek 
bizonyos módszertani és szerkesztési arány-
ta lanságokat is tükröznek. Fölösleges vol-
na oldalszámokkal jelezni a régebbi és a 
modern korszakok rovására kia lakí tot t 
a rányoka t . Mindenképpen h ibáz ta tha tó a 
lengyel humanizmus és reneszánsz felü-
letes r a j za , de a régi koroknak egy viszony-
lagosan rövidebb, sűrí tő, tömörí tő tag-
lalása egy ilyen természetű összefoglalásban 
még elfogadható lenne. 
De a szűkkeblűség a jóval több m i n t 
fél évszázadra ki ter jedő modern lengyel 
i rodalomra nézve nem helyén való. Külö-
nösen akkor nem, ha a tú lon tú l megrövi-
dí te t t fe jezetekben lépten nyomon erősen 
v i t a tha tó megállapításokba, téves ítéle-
tekbe bot lunk. Mintha ismeretlen terü-
letre t éved t volna a f ranc ia szerző. A rend-
szerezés csődöt mondot t ; nines fonala, elvi 
i ránya az elszegényített X X . századi len-
gyel i rodalomnak. A szerkezeti a rányta-
lanságokhoz szemléletbeli h ibák párosul-
tak . A modern lengyel i rodalom fejlődés-
menete t isztázat lanul m a r a d t . 
Nem segí te t t az a megoldás, hogy M. 
H e r m a n a nem, vagy nem eléggé tá rgya l t 
szerzőkről egy másfélszáz lapos informa-
t ív jellegű függeléket á l l í to t t össze, s en-
nek legnagyobb része a régebbi és főleg 
az ú j a b b irodalom mellőzött íróiból kerül t 
ki. Nem t é r ü n k ki az i lyenfa j t a összegezé-
seknél e lmaradha ta t l an adatbel i , tárgyi 
tévedések korrekciójára, erről részletesen 
szólt a R e v u e de L i t t é ra tu re Comparée 
(1964) és a Pamiçtnik l i teracki (1965) 
bírálója. S h a a bíráló szemű olvasó 
elismeri egy nagy vállalkozás valamennyi 
nehézségét, mégis ér tet lenül áll a köte t 
színvonalbeli ingadozásának ténye előtt . 
S bár pozi t ívan értékelhető M. Herman 
szintézisre törekvő kezdeményezése, a 
X V I I I . század végétől a X I X . század 
végéig biztos ta la jon mozgó szerzőnek 
a kezdetektől 1961-ig t e r j edő összefog-
laló kísérlete, úgy látszik, meghaladta 
egy ember erejét . 
H O P P L A J O S 
Anne Tibbie: African-English literature. 
A short survey and anthology of prose and 
poetry up to 1965. London, 1965. P . Owen, 
304. 
A modern afr ikai szépirodalmat az el-
múl t 2 —3 évt izedben mintegy 100 antológia 
m u t a t t a be. A különböző szempontú 
gyű j t emények célja megismerni ennek 
a hata lmas és irodalmi téren is csak a X X . 
században fejlődésnek és kiteljesedésnek 
indult kont inensnek a világ m a j d minden 
részén elszórtan megjelenő irodalmi al-
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kotása i t . A különböző nemzetiségű, külön-
böző nyelvű írók seregszemléje fel ismertet i 
az azonos i rányzatokat , a sajátosan a f r ika i 
költői-írói szemléletet, a világnézeti és 
poli t ikai állásfoglalások azonosságát vagy 
különbözőségét is. A gyű j t emények gyak-
ran egy-egy költői-írói kör tag ja i t m u t a t j á k 
be. í g y indul tak írói ú t j u k r a a nigériai 
(ibadani) egyetem f i a t a l költői a Nigerian 
student verse, 1959 (szerk. M. Ban l am, 
Ibadan , 1960), a ghana i írók és köl tők 
a Voices of Ghana (szerk. H . Swanzy, Accra , 
1958) vagy az ugandai Makerere College 
d iák ja i a Penpoint (szerk. D. Cook, Lon-
don, 1965) c. antológiákban. A legjelentő-
sebb antológiák azonban szélesebb kör-
képre törekszenek: egy-egy nyelvterüle t , 
a f rancia , angol vagy portugál nye lvű 
a f r ika i i rodalmat g y ű j t i k egybe s n é h a 
ízelítőt adnak az eredet iben afrikai nye lvű 
szépirodalomból is. A n n e Tibbie n a g y o b b 
fe lada to t t űzö t t m a g a elé: elemzésében 
és a müvek b e m u t a t á s á b a n az angol és 
a f ranc ia nyelvű irodalomról ad képet . 
A köte t — szerkesztésében — egy r i t kán 
használ t , de nagyon hasznos gyakor la to t 
elevenít fel: a szépirodalmi anyag bemu-
t a t á s á t összekapcsolja az angol és f r anc i a 
nyelven születő a f r ika i irodalom tör téne-
tének felvázolásával, részletes biográf ia i 
és bibliográfiai ada tokka l s rövid műelem-
zésekkel is. 
A több mint 100 oldalas survey mindenek-
előt t Afr ika ku l tú r tö r téne t i korszakolá-
sának, a különböző kul túr terü le tek és nyelv 
csoportok szétválasztásának kérdését vet i 
fel. Az irodalom kialakulása és értékelése 
szempont jából különösen jelentős a „nyelv-
kérdés", a különböző nyelvek különböző 
ku l tú ráka t összevegyítő és szembeáll í tó 
jellegének prob lémája . A g y a r m a t i el-
nyomás idején á t v e t t „második nyelv" 
egy-egy országban dön tő módon befolyá-
sol ta az írot t i rodalom kialakulását . An-
golában például az í ro t t irodalom kizárólag 
por tugál nyelvű, pedig az utóbbi években 
hata lmas , ősi és m a is élő kimbundu nép-
költészetet t á r t a k fel. A dél-afrikai b a n t u 
törzsek egy részénél viszont m á r a X I X . 
század második felében a misszionáriusok 
érdeklődése és m u n k á j a a lapján s zámba 
ve t t ék a népköltészet kincsestárát , pár-
to l ták a törzsek anyanye lvű irodalmi mű-
ködésót s például a lesothoi vagy bots-
wana i írók közöt t alig van, ak i nem 
anyanyelvén, h a n e m angolul ír. A nyelvi 
probléma a kont inentál is af r ika ku l tu rá l i s 
tagolásához is a lapot a d o t t és ad m a is: 
így beszélnek Nyuga t -Af r ika he lye t t gyak-
r an „francia nyelvű Afr ikáról" , Dél-
és Kelet-Afrika he lye t t „angol ós por tugá l 
Afr ikáról" . 
A mű négy fejezete földrajzi egységek 
szerint fogla l ja össze az á l ta lános irodalmi 
jellemzőket, részletesen ismerte t i az anto-
lógia szerzőinek működését , de felsorolja 
s néhány szóban értékeli az egyes országok 
más nevesebb íróit is. 
Az első fejezetben így kapunk érdekes 
és színvonalas elemzést az első a f r ika i 
íróról, az Amerikában él t Olaudah Equia -
nóról s irodalmi igényű önéletrajzáról, 
amely angol nyelven 1790-ben jelent meg, 
ós a szotó (déli sotho) irodalom klasszi-
kusáról, Thomas Mofolóról, akinek t ö b b 
kiadást és fordítást megér t regénye, 
a Chaka (1925) a zulu történelem n a g y 
hősének áll í t emléket. Igen részletes és 
elmélyült elemzés a mai délafr ikai irodalom 
legnagyobb alakjának, Ezekiel Mphahlele 
művészetének bemuta tása s a fiatal, tehet -
séges regényíró és kr i t ikus Lewis Nkosi 
működésének értékelése. 
Tibbie elismeri és hangsúlyozza a f r anc ia 
nyelvű a f r ika i i rodalomban kialakult, ide-
ológiailag ós politikailag is nagy jelentőségű 
irányzat , a négritude jelentőségét, de 
nem kr i t ika nélkül. L . S. Senghorról, 
Birago Diopról és David Dipról, az i r ányza t 
legnagyobb költőiről beszélve a négr i tude 
negatív vonásának azt t a r t j a , hogy „köl tő i 
műveinek legtöbbjót egy elromantizál t 
Afr ika inspirál ta, egy Afr ika , amely az 
á r ta t lanság , a t isztaság, a természetes 
pr imi t iv i tás sz imbóluma" (31.) A f r a n c i a 
nyelvű prózairodalom k é t nagy a l a k j á t 
emeli ki : a guineai C a m a r a Laye és a ka-
meruni Mongo Beti — különösen az 1950-es 
években jelentős — irodalmi működésé t 
ós h a t á s á t . 
Az újafrikai, azaz az írott irodalom be-
m u t a t á s á t szándékozó m ű szerkezetét ugyan 
megtöri , de mégis érdekes a kelet-afr ikai 
folklórról szóló fejezet. A szerző a továb-
biakban részletesen foglalkozik J . M. 
Kar iuk i és James Ngug i f iatal kenyai 
írók prózá jáva l , a malagas i Jean-Joseph 
Rabóar ivelo — L. S. Senghor szerint a leg-
nagyobb f rancia nyelvű afr ikai költő — 
és a kongói G. F. Tchicaya U Tam'si köl-
tészetével. 
Tibbie Nyugat -Afr ika , — elsősorban 
Nigéria és Ghana — írói t különösen m i n t 
p róza í róka t értékeli. Az egész angol nye lvű 
afr ikai i rodalomban kiemelkedő he lye t 
foglalnak el Wole Soyinka és John P e p p e r 
Clark színművei, va l amin t az ugyancsak 
nigériai Christopher Okigbo, a f iatal , első 
verskötetével jelentkező gambiai Lenr ie 
Pe te rs és a ghanai George Awoonor-
Will iams költészete. Részletesen elemzi 
a mai a f r ika i irodalom három legnagyobb 
prózaí rójának, Amos Tutuo la , Chinua Ache-
be és Cypr ian Ekwensi , egy-egy fordí tás-
ban Magyarországon is ismert nigériai 
írók működésé t . 
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Az irodalomtörténet i fej tegetés végén 
A. Tibbie az afr ikai i rodalom jelenéről és 
jövőjéről beszél. Mélyen egyet kell vele ér-
t enünk : az afr ikai á l lamok függetlenné 
válása kul turál is kincseik fel tárásához is 
ha ta lmas lehetőséget ad, s elősegíti, hogy 
ez a fe j le t t , nagyon érdekes és színvonalas 
irodalom elismerést szerezzen a világon. 
E z t a célt szolgálja a m ű második része. 
A bő, 41 író és költő műve i t bemuta tó 
antológia a szerkesztő nagy irodalmi hoz-
záértését és jó ítélőképességét bizonyít ja. 
A kiválasztot t műveke t próza-, színmű-
irodalom és költészet csoportosításban mu-
t a t j a be. Az anyag körülbelül fele-fele 
a r ányban oszlik meg az angol és a francia 
irodalom, s m a j d n e m ugyanígy a próza és 
a költészet közöt t . A válogatás egyik 
h ibá j ának kell azonban t a r t anunk , hogy 
A. Tibbie mindössze ké t rövid színdarab-
részietet, W. Soyinka ós J . P . Clark drá-
má jánakegy-egy jelenetét t a r t o t t a érdemes-
nek felvenni a gyű j teménybe , pedig J a m e s 
Ngugi, a malagasi Jacques Rabemanan-
ja ra vagy a ghanai E f u a Theodora Suther-
land színműveiből ve t t részletek értékesen 
gazdag í tha t t ák volna az antológiát . El-
gondolkodta tó , az is, hogy a kontinen-
tális Af r ika i rodalmát b e m u t a t ó antoló-
giában miér t szerepel ké t művével is 
Francia Guyana egyik legnagyobb költője, 
Léon D a m a s ? 
Mindennek ellenére azonban meg kell 
á l lapí tanunk, hogy az e lmúl t évek leg-
komolyabb antológiájá t í r t a és szerkesz-
t e t t e Anne Tibbie, a leicesteri egyetem 
fiatal t aná ra , s ta lán reménykedhe tünk 
abban, hogy az olkövetkező években ő, 
vagy valamelyik más neves afr ikanis ta 
olyan g y ű j t e m é n y összeállítására fog vál-
lalkozni, amely a nem-európai nyelvű 
af r ika i i rodalmat ismerteti meg az érdek-
lődőkkel. 
PÁBICSY PÁL 
Jahn Janheinz: Geschichte der neoafrika-
nischen Literatur- Düsseldorf — Köln, 
1966. E . Diederichs Verl., 286. 
Jahn Janheinz: Die neoafrikanische Litera-
tur. Gesamtbibliographie von den Anfangen 
bis zur Gegenwart. Düsseldorf — Köln, 
1965. E . Diederichs Verl., 359. 
A neves német irodalomtörténész, kul-
túrtörtónész, aki min t az egyik legismer-
tebb af r ika i irodalmi-művészeti folyó-
irat , a Black Orpheus a lap í tó ja ós első 
szerkesztője évekig ak t ív szerepet já tszot t 
az af r ikai irodalmi életben is, monográfiá-
jában az afr ikai i roda lomkuta tók több 
évtizedes m u n k á j á n a k ós s a j á t kutatásai-
nak eredményét foglalja össze. 
A szerzőnek — szükségszerűen — az 
afrikai irodalom fogalmának definiálásából 
kellett kiindulnia. Ez a p rob léma — tágabb 
értelemben — eddig talán a legélesebben 
az Encyclopedia Africana nemzetközi ösz-
szetótelű szerkesztőbizottsága e lő t t jelent-
kezet t . A p rob lémá t a csak Afrika területén 
élő, csak néger személyek, foga lmak körére 
szűkítő és a világ minden néger személyére, 
jelenségére t ág í t ó nézetekkel szemben az 
acerai szerkesztőség Afrika egész földrajzi 
területében h a t á r o z t a meg az Encyclopedia 
gyűj tőköré t . 
A kétkötetes m ű első része, az irodalom-
tör ténet i összefoglaló bevezetőjében J a h n 
professzor a fent iektől e l térően tagolja 
az afr ikai k u l t ú r á t s ezen belül az i rodalmat . 
A szerző ki induló pont ja , hogy „Afr ika 
földrajzi fogalom s nem kulturális" (13.). 
Az irodalmi-művészeti topológia szerint 
ez az t jelenti, h o g y az „afrikai irodalom" 
terminológiában az Afrika-szó n e m a kon-
t inenst , hanem az i t t k ia lakul t s innen 
az évszázadok során Amer iká ra és az 
anti l lai szigetvilágra kisugárzot t (s o t t 
a tradicionális a f r ika i kul túrá tó l időben ós 
t é rben elválasztot t , de jellemző sajátságai-
b a n azonos alapvetésű) k u l t ú r á t jelöli. 
Az így ér te lmezet t afrikai ku l tú rának 
há rom élesen körülha táro lha tó eleme van: 
az agisymba, az izlám-arab és a nyugati 
kultúra. 
At. agisymba — ú j fogalom az afr ikai 
ku l tú r tö r t éne tben . J a h n professzor szán-
déka szerint a lka lmas lehet a r ra , hogy — 
m i n t semleges fogalom, Ptolemaiosz tér-
képén Afrika elnevezése — helyet tesí tse 
azoka t a g y a k r a n el lentmondásokat , sőt 
f a j i előítéleteket is tükröző terminológiá-
ka t , amelyek m i n t „Feke te -Afr ika" , „Né-
ger-Afr ika" vagy „Szahara a l a t t i A f r i k a " 
a földrajzi lag a Szahara vonalától a Fokföl-
dig élő, több évezredes önálló fejlődésű 
ku l tú ráva l rendelkező népek ősi kul turál is 
hagyományai t , művészeti , vallási és irodal-
m i tradícióit def in iá l ják . 
Az izlám-arab kultúra, az évszázados 
egymásra ha tá sok ellenére is, a néger 
törzsök ku l tú rá j á tó l élesen körülhatárol-
ha tó , s földrajzi lag is elsősorban a Föld-
közi-tenger melléki népek művel tségét 
ha tározza meg. 
A nyugati kultúra, amely a X V I —XVII. 
századtól kezdve a rabszolgakereskedők és 
telepesek közvetí tésével ju to t t a kontinens-
re, a gyarmat i e lnyomás idején igen mólyen 
megvá l toz ta t t a — elsősorban — az agi-
s y m b a kul túrá t . 
E három k u l t ú r a keveredéséből így két 
újabb származot t : az agisymba és az 
izlám-arab k u l t ú r a keveredését tükröző 
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afro-arab, vagy arab-agisymba, valamint 
az agisymba és a nyugat i ku l tú rák egy-
másra hatásából kifej lődött új afrik a i kul-
t ú r a . 
A szerző ez u tóbbi kulturál is komplexum 
irodalmi vonatkozásai t , az ú ja f r ika i iro-
dalom kialakulását és t ö r t éne té t elemzi. 
Míg az agisymba irodalmi emlékei az orális 
népköltészetet ós mondavi lágot jelentik, 
az ú jaf r ika i i rodalom — a n é h á n y XVII — 
X I X . századi írásos emlék u t á n — a X X . 
században kia lakul t írásos, szerzős írói 
a lkotásokat foglalja magában . Az afrikai 
nyelvcsaládok — a ban tu , koikoin és 
seen — közül írásos a lkotások először 
a legfontosabb b a n t u nyelveken — khosza, 
zulu, szotó ós csvana nyelven — jelentek 
meg a m ú l t század második felében. 
Ekko r ö l tö t t nagyobb mére teke t az európai 
misszionáriusok etnográfiai és folklór-
ku ta tása is, s ezek eredményeinek, a nép-
költési antológiáknak pontos összegyűj-
tése és felsorolása J . J a h n egyik nagy ér-
deme (1. Az agisymba orális irodalma c. 
fejezetet). 
A szükségszerű időrendi tárgyaláson 
belül a szerző nagyobb problémakörökben 
kíséri végig az afrikai , szigetvilági és ame-
rikai irodalom kibontakozásá t . A X I X . 
századi afro-amerikai irodalom tárgyalá-
sát a népköltészet, m a j d A déli bantu nyelvű 
irodalom elemzése követi . A Néger spirituálé 
a Blues és kalipszo és az amerikai Néger 
reneszánsz c. fejezetek az e lmúl t években 
szétszórtan fo ly ta to t t részkuta tásokat öt-
vözik színvonalas szintézissé. A politikai-
lag és irodalmilag egyaránt jelentős, a fran-
cia nyelvterületű országokban kialakult 
négritude és az ú j afr ikai á l lamok kivívását, 
megszilárdítását segítő, a kolonializmus 
elleni irodalmi harcot kifejező tiltakozó 
irodalom részletes elemzése a szerző politi-
kai és emberi t i sz tánlá tását , mély szakmai 
hozzáértését bizonyí t ják. 
Az egyes fejezeteket pontos és bő 
bibliográfiai anyag zár ja , az afrikai írók 
idézett műve i t pedig a szerző a tétel-
szám megadásával a Oesamtbibliographie . . . 
pontos adata ihoz u ta l ja . 
A bibliográfia — az első köte tben közölt 
számadatok szerint — 100 afr ikai antoló-
giát, 560 — fele-fele a r á n y b a n európai és 
af r ikai nyelven alkotó — szerző 600 euró-
pai és 400 afr ikai nyelvű szépirodalmi 
alkotását sorolja fel. A második rósz, 
az amerikai néger irodalom bibliográfiája 
800 szerző 1820 művét t a r ta lmazza ; 603 
szerző 1215 műve angolul, 142 szerző 
386 műve franciául, 37 szerző 119 műve 
spanyolul ós 18 szerző 100 m ű v e portugálul 
jelent meg. 
A gyű j tőmunka , amely igen sok afr ikai 
és amerikai információs szervezet és iro-
dalomtörténész segítségére is t ámaszkodot t , 
kettős célt t űzö t t m a g a elé: a je lzet t kul túr-
területek i roda lmát bemutató va lamennyi 
antológia és m i n d e n önállóan megje lent 
szépirodalmi m u n k a felsorolásával az iro-
dalmi termést, a fordítások pon tos fel-
sorolásával az irodalom kisugárzását kí-
v á n t a érzékeltetni . A gyűj tés különösen 
az Afr ikában megje lent k iadványok fel-
ku t a t á sában j e l en te t t ha ta lmas m u n k á t , 
hiszen esak Nigér iában és a Dél-afr ikai 
Köztársaságban szerkesztenek nemzet i bib-
liográfiát . A m u n k a így mindenekelőt t 
az afrikai i rodalom megismeréséhez n y ú j t 
n a g y segítséget, megadva m i n d e n nem 
európai nye lvű munka címének angol, 
f rancia és n é m e t fordítását, s megjelölve 
azok m ű f a j á t is. 
A gyűj tés nehézsége és ú t t ö rő jellege 
okozta, hogy a k i tűzö t t célt, a gyű j t é s tel-
jességét a bibl iográfia szerkesztőjének nem 
sikerült maradék ta lanu l elérnie. 
Gyűjtéseim során a bibliográfia afr ikai 
részéhez min t egy 70 kiegészítő t é te l t talál-
t a m . K i m a r a d t pl . J . P . Clark nigériai 
színműíró Three plays (London, 1964) с. 
munká ja , J . L . Dube zulu nyelven alkotó 
dél-afrikai regényíró Insila kaTshaka c. 
művének (1. 871. tétel) angol fordí tása 
(Jege the body servant of King Tshaka, 
Lovedale, 1951), az ugyancsak dél-afrikai 
köztársasági A . Hutchinson The rain-
killers e. sz ínműve (London, 1964), s a 
Sierra Leone-i I I . S. Easmon Dear parent 
and ogre c. színművének (1. 244. tétel) ú j 
kiadása (London, 1964). 
A különböző álnéven megjelent munkák-
nál is lehet azonosságot megállapí tani , pl. 
a Strong Man of the Pen álnéven feltünte-
t e t t szerző (1. 588. tétel) azonos S. O. Olisah 
nigériai íróval (műveit 1. 488—492. tétel 
alatt) . 
Ez a néhány kiegészítő megjegyzés ter-
mészetesen s e m m i t nem von le a ha ta lmas 
munka ér tékéből : az első fellelhető X V I I I . 
századi, E u r ó p á b a n és Amer ikában publi-
kál t művektő l 1964 végéig (a néhány 1965-
ös kiadás előzetes kiadói hírek a lapján 
kerülhetet t felvételre) felsorolja ós műfa j i , 
nyelvi megjegyzéseivel megközelí thetővé 
teszi az a f r i k a i és amerikai néger írók 
szépirodalmi alkotásai t . 
A bibliográfiának magyar vonatkozása 
is van: P a j k o s s y György közlése a lapján 
szerepelnek benne a magyar nyelvű önálló 
fordítások is, szám szerint 4 afr ikai és 
7 amerikai m ű , illetve antológia. 
Mint m i n d e n ú j kutatás i t e rü le t első 
szintézise, J . J a h n m u n k á j a is ké t nagy 
értéket je lent . Figyelemreméltó ú j szem-
pontok szerint rendszerezi az a f r ika i iroda-
lomtörténészek eddigi m u n k á j á n a k ered-
ményeit, s ugyanakkor m e g m u t a t j a a hiá-
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n y o k a t s újabb munkára, a „fehér f o l t o k " 
el tüntetésére sarkall . Nagy m u n k a vár 
m é g az irodalomtörténészekre és stílus-
k u t a t ó k r a az a f r ika i nyelveken szülotő 
i rodalom feldolgozásában és értékelésé-
ben, s a tradicionális (agisymba) és n y u g a t i 
k u l t ú r a egymásra ha tásának elemzésé-
ben. 
A ké t köte te t a kölni Diederichs kiadó 
ízlésesen egyszerű, szép és nagyon pon tos 
t ipográ f iá jú kidolgozásban a d t a közre. 
Ta lán csak egy kifogást emelhe tnénk: 
a tö r téne t i kö te t vódőborí tójának a f r ika i 
népművészet i ihletésű graf iká ján kívül 
a köte tek semmilyen illusztrációs, fény-
képes anyagot n e m ta r ta lmaznak . 
PÁRICSY P Á L 
John Russell Brown: Shakespeare's Plays 
in Performance. London, 1966. E d w a r d 
Arnold, 244. 
A „shakespoarológiában" — a k u t a t á s o k 
ós elemzések nagyszerű eredményei elle-
nére is — lassan egyre szembetűnőbbé 
lesz bizonyos egyoldalúság: Shakespeare 
d r á m á i t szinto kizárólag min t köl tői 
a lkotásokat t anu lmányozzuk; lényegesen 
t ö b b figyelmet fo rd í tunk az írot t Shakes-
peare-művekre , s csak igen keveset fog-
lalkozunk az í ro t t m ü v e k színpadi megje-
lentetéséből adódó sa já tos problémákkal . 
Ez a szemlélet m á r Wilson Kn igh tná l 
m a r k á n s megfogalmazásra talált („Shakes-
peare-ről inkább m i n t filozófus költőről 
kell beszélnünk, s emmin t a színpad embe-
rérő l" — ír ta a The Wheel of Fire előszavá-
ban), s egy-két kr i t ika i műve t (pl. A . C. 
Sprague: Shakespeare and the Actors , 
1944.), valamint néhány, k imondo t t an 
színházi ember tollából származó tanul -
m á n y t nem számítva, szinte teljes mér ték -
ben uralkodóvá le t t a Sbakespeare-krit i-
kában . (Érdemes megjegyezni, hogy a közel-
m ú l t b a n megjelent m a g y a r nyelvű Shakes-
peare-irodalmi szemelvény gyű j t emény , 
a Szenczi Miklós szerkesztet te Shakespeare 
az évszázadok tükrében című kötet anyagá-
nak kiválasztásában is mennyire é rvényre 
j u t o t t ez a szemlélet.) 
J o h n Russell Brownak , a b i rminghami 
dramaturg ia i tanszók igazgatójának könyve 
jelentős kísérlet a r ra , hogy Shakespeare 
művésze té t a színpadon életre kelt d r á m á n 
keresztül vizsgálja. A szerző az i lyen 
elemzés lét jogosultságát és szükségessé-
gét igyekszik mindenekelőt t igazolni, s 
m á r e bizonyítási e l járás során számos 
értékes, tudományos t áv la to t nyitó gondo-
la to t fogalmaz meg. Mindenképp meg kell 
eml í tenünk a színészi já ték és az í ro t t 
szöveg kölcsönhatására vonatkozó meg-
á l lap í tása i t : f inom elemzéssel m u t a t rá 
a n é m a reagálások, a késlel tetet t ref lexek 
jelentőségére, és azokra a szöveg nem kísér-
te akciókra, amelyek egy-egy jellom tel-
jesebb ábrázolását teszik lehetővé o t t , 
ahol a d ráma szövege, csak egy k u r t a 
színpadi instrukcióval ( E x e u n t vagy T h e y 
f ight) u t a l a színész fe ladatára . Tótelét 
jól vá lasz tot t példákkal bizonyít ja , ezek kö-
zöt t is különös f igyelmet érdemel Macbeth 
és Macduff V. felvonásbeli dialógusának 
és az a z t követő pá rv iada lnak az elemzése, 
amelynek során Russell B r o w n bemuta t j a , 
milyen ú j á rnyala tokkal gazdagí tha t ja 
a színész a drámai a lakot , h a a néma akció 
keretén belül gesztusokban végigfut az 
alak tel jes érzelmi ská lá j án , a kétségbe-
eséstől az újjáéledő, elszánt reménykedésig. 
A „szövegközpontú" Shakespeare-elem-
zés s zámára is figyelemre méltók Russell 
Brownnak a shakespeare-i szöveg „víz-
a la t t i á r amla ta i r a" vona tkozó megfigye-
lései. (A kifejezést — az angolban E . R . 
Hapgood fordítása n y o m á n „ s u b t e x t " 
fo rmában el terjedt szót — Sztanyiszlav-
szkij tól kölcsönzi, s u g y a n a b b a n az érte-
lemben alkalmazza, m i n t ahogy azt a 
nagy rendező a csehovi d rama tu rg ia sa já-
tosságainak feltárásánál használta.) Az t 
hangoz ta t j a , hogy ezek a re j t e t t , s főleg 
a színpadi megszólal ta tásban érzékelhető 
á ramla tok sajátos d r á m a i funkciót hor-
doznak: az egyes akciók indí tékai t világít-
ják m eg s a jellemek pszichológiai hite-
lességót fokozzák. Számos jelenetet vizs-
gál m eg a „ su b t ex t " szempont jából ; 
a Macbeth ós a Hamlet egy-egy képének 
elemzése a kötet kiemelkedő részei közé 
tar tozik. 
A Shakespeare-kri t ika és a színjátszás 
már régebben megpróbálkozot t azzal, hogy 
szöveg mögöt t i „va lóságoka t" tár jon fel. 
Ezok a kísérletek minden esetben siker-
telennek bizonyultak, m e r t csak arra irá-
nyul tak , hogy a shakespeare-i gondolato-
ka t az éppen akkor d ivatos ideákkal azo-
nosítsák (pl. Hamlet Oedipusz-komplexu-
ma). Russell Brown a „v íza la t t i áramla-
tok" keresésénél a shakespeare-i koncep-
ciók keretoin belül m a r a d ; kerül minden 
belemagyarázást , s csakis a tényleges 
akciók fényében vizsgálja a szövegalatti 
á ramlásokat . Elemzéseinek próbakövéül 
nemcsak a mai színpad Shakespeare-pro-
dukcióit használ ja fel (N. b. kitűnő kri-
tikai értékeléseket o lvasha tunk a kötet-
ben Zeffirelli Bomeó és Júliájárói, és a 
Royal Shakespeare Company bemutatói-
ról), h a n e m visszatekint a korábbi nagy 
Shakespeare-alakításokra (Macklin, Kean, 
I rving és Gielgud Shylockjára) , sőt vizs-
gálat t á r g y á v á teszi az Erzsébet- és 
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Jakab-kor i színjátszást is, és a r ra a korábbi 
nézeteket cáfoló következtetésre ju t , hogy 
a XVI . és X V I I . század fordulójára bizo-
nyos natural is ta já tékst í lus a lakul t ki, 
ami a drámaírókat , főleg Shakespeare-t , 
a r ra késztette, hogy a verbális d r ama tu r -
giai eszközök mellet t más színpadi lehető-
ségeket is (néma reagálások, gesztusok, stb.) 
tuda tosan alkalmazzanak. 
Mindebből könnyen kínálkozna valami 
olyan tanulság, hogy a shakespeare-i é le tmű 
elemzése kizárólag a színház vonatkozásá-
ban lehetséges. I lyen következtetés azon-
ban túlzóan egyoldalú lenne; J o h n Russell 
Brown könyvének fő érdeme épp az, 
hogy a színházi vonatkozások gondos 
számbavétele ós fontosságuk meggyőző 
fel tárása u t án sem veti el az irodalmi néző-
pontot , hanem az irodalmi és színházi 
elemzés összehangolását sürgeti, m e r t eb-
ben l á t j a a Shakespeare-kri t ika tovább-
fejlődésének lehetőségeit. 
P Á L F Y I S T V Á N 
Earl R. Wasserman: Shelley's Prometheus 
Unbound. A Critical Reading. Balt imore, 
1966. Johns Hopkins Press. 
Wassermannak, a baltimore-i J o h n 
Hopkins egyetem professzorának ez a m ű v e 
— amely, min t címe is m u t a t j a , Shelley 
híres köl teményének részletes elemzése — 
a maga nemében egyedülálló, legalábbis 
annyiban, hogy az t a filozófiai kon tex tus t 
emeli ki, amelyben a mű fogant és í ródot t . 
Shelley prózai írásainak — elsősorban 
az On Life és a Speculations on Metaphysics 
— segítségével a szerző körvonalazza a 
d r á m a filozófiai foglalatát , m a j d ezen 
a kontextuson belül értelmezi a Meg-
szabadított Prometheusb. 
A Lét (Being) e fejezetben Wasserman 
megállapít ja , hogy Shelley egyetlen filo-
zófusnak vagy filozófiai rendszernek sem 
volt követője. Eklekt ikus volt , aki P la tón , 
Locke, Berkeley, H u m e ideáiból mer í t e t t , 
és igy a lakí to t ta ki s a j á t me ta f i z iká já t 
és ontológiáját . 
Mivel minden filozófiai rendszernek a 
lótelméletre vonatkozó tan í tása i alkot-
ják annak a lapjá t , Wasserman Shelley 
ontológiáját boncolgat ja legrészletesebben. 
Elsősorban az előbb emlí te t t prózai mű-
vekre ( On Life, Speculations on Meta-
physics ) t ámaszkodva á l lapí t ja meg, hogy 
Shelley szubjekt ív idealista volt . Végig-
kíséri Shelley filozófiai rendszerének — 
ahogy sa j á tmaga nevezte: intellectual 
philosophy vagy intellectual sys tem — 
kialakulását . K i m u t a t j a , hogy Shelley 
szükségszerűen az angol empir is ták örö-
köse, és nem platónis ta vagy neo-platónista, 
ahogyan egyes kri t ikusok tévesen értelmez-
ték. S bár az előbb eml í te t t meditációi 
szoros rokonságot m u t a t n a k Berkeley 
tanaival , sőt H u m e szkepticizmusával, 
mégsem lehet Shelleyt Berkeley taní t -
ványának nevezni, hiszen t agad ja isten 
létét, ami pedig annál döntő fontosságú. 
Kezdeti dual is ta nézetei (létezik anyag, és 
létezik szellem, s az u tóbb i világszellem-
ként összevegyül az előbbivel és mozgást 
visz a n n a k tömegébe) H u m e ha tására 
monis tává a lakulnak: csak egy valami 
létezik, ós ez a „One Mind" , azaz az Egyet-
len T u d a t ; mondván „no th ing exists b u t 
as it is perceived". A t u d a t szenzorikusan 
érzékeli a külső világot, s a j á tmagá t pedig 
intui t íven észleli; és ez a k é t f a j t a tudatos-
ság a lko t j a a valóságot az egyén számára. 
Azaz: „A T u d a t a Ló t" , és nem az oka 
annak, sem pedig annak minden t áthatoló, 
mindenen elömlő, mindennel összevegyülő 
világszelleme. 
Berkeley-nél az isteni és az emberi t u d a t 
két külön real i tásként szerepel, ugyan-
akkor Shelley elvet mindenféle is tent 
(Teremtő, végső Ok), isteni tudato t , és 
azt m o n d j a : csak egy része, töredéke 
vagyok az Egyet len Tuda tnak , a „One 
Mind"-nak. Az emberi t u d a t , noha része 
az Egyet lennek, alá van vetve a dualiz-
mus (anyag—szellem stb.) , különbözőség-
azonosság, idő és tér illúzióinak. Az indi-
viduális emberi t u d a t n a k nincs külön 
léte, h a n e m az Egyet len Tuda t metafizi-
kus valóságában egyesül a többivel, az 
előbbi illúziók nélküli á l lapotban. 
Shelley intellectual philosophy-ja h á r o m 
egymástól független abszolútummal ren-
delkezik — m o n d j a Wasserman — : az 
Egyet len Tuda t , az egyetlen mozgató ok, 
és az egyetlen alakítóerő; s ezek felelnek 
meg a lét—történelem—tökéletesedés, ill. 
realitás —hatóerő —érték hármasának . 
A szerző szerint ebből következik, hogy 
a Megszabadított Prometheus t émá ja volta-
képp az Egyet len T u d a t , eseményeinek 
forrása a t uda ton kívüli mozgatóerő és a 
d ráma az Egyet len T u d a t tökéletességbe 
vivő fejlődósének a tör ténete . Továbbá 
Prometheus azonos az Egyet len Tuda t t a l , 
hiszen a d r ámában ő az egyedüli igazán 
„örök és vá l tozha ta t l an" , és ez természe-
tesen csakis az Egye t len Tuda t a t t r ibú-
t u m a . 
A szerző Shelley filozófiai nézeteinek 
megvalósulását elsősorban a költő mítosz-
szal való bánásmódjában talál ja. É p p e n 
ezért a könyv egyik legfőbb problémája 
a köl temény mítosz-felhasználása és mí-
tosz-teremtése. 
Shelley számára a mítosz nem képzelet 
szőtte mese. Bármi is az eredete, nem té-
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veszthető össze a „külső valósággal", 
és éppen ezért sokkal igazabb az érzékel-
hető világnál, amiről az ember tévesen 
azt hiszi, hogy a t u d a t á n kívül létezik. 
A mítosz elemei kétségkívül a „dolgok" 
tuda t i tolmácsolásai, t e h á t mindenekelőt t 
gondolatok, és így az egyik mítosz alkotó 
részei ugyanolyan valóságosak, mint bár-
melyik másé . Ebből következik, hogy a 
mítoszok elemei tu la jdonképpen felcserél-
hetőek. A különböző mí toszok nem egy-
mástól eltérő mesék vagy nép i hitek, ha-
nem a t u d a t különböző erőfeszítései ugyan-
annak az igazságnak a megértésére. Ennél-
fogva a mítoszok anyaga m i n d e n különb-
ség nélkül a költő rendelkezésére áll ab-
ban a fe lada tában , hogy a gondolatokat 
a lehető legtökéletesebb szerkezetben ren-
dezze el. S hasonló módon a tapaszta la t i 
tudományok, a legendák és az egész iro-
dalom az emberi t u d a t gondolatokból 
( tehát a tévesen „külsőnek" h i t t valóság 
interpretációiból) álló képződményei , és 
így a mítoszokkal kapcsolatos szinkretiz-
mus rá juk is érvényes. 
így válik ér thetővé a kö l tő mítosz-fel-
használása ós mítosz-teremtése. A Meg-
szabadított Prometheushan Shelley a Promet-
heusról szóló hagyományos és az Aiszkhü-
losz által használ t mí toszokat csak for-
mailag o lvasz to t ta d r á m á j á b a . Érdekesen 
megfigyelhető ez pl. J u p i t e r esetében. 
Shelley-nél б nem a mindenha tó , istenek 
ura, hanem csak Prometheus-Egyet len 
Tuda t torz á rnyéka , aki csak a n n a k a bizo-
nyos á toknak a kimondásával nyer hatal-
m a t . Természetesen, amin t Prometheus 
az t visszavonja, tehá t az Egye t l en Tuda t 
eléri a tökéletességét, a to rz árnyék is 
eltűnik, azaz Jup i t e r visszasüllyed a sem-
mibe. Ugyancsak jellegzetes példa Shel-
ley szinkretizmusára az első felvonásban 
megjelenő Krisztus , aki — Wasserman 
értelmezésében — a tökélet lenség álla-
po tában levő tuda t legmagasabb rendű 
formája . 
Az i t t felvázoltak a lapján kibontakoz-
h a t Wassermann művének a lapve tő kon-
cepciója. 
A végső soron szubjektív idealista Shel-
ley Megszabadított Prometheusa teljes mér-
tékben tükrözi szerzőjének f i lozófiáját . 
Pon tosabban : a mű az intel lectual philoso-
phy-nak a d r á m a nyelvére való „lefordítá-
sa" . Egy te l jesen ú j u t aka t fe l táró kon-
cepció, min t Wassermanó, természetesen 
bizonyosfaj ta merészséget követel , és talán 
ez okoz némi „optikai csa lódás t" — 
egyes tények figyelmen k ívül hagyását 
vagy éppen eltúlozását. 
Jelen esetben Shelley t á r sada lmi for-
radalmisága az, ami bizonyos torzuláso-
k a t szenvedett . A költő forradalmisága 
meglehetősen közismert ós bizonygatáSra 
nem szoruló t ény . Mégis Wasserman ezt 
vagy figyelmen kívül hagyja , vagy ha em-
líti, akkor is va l ami fa j t a u tópis ta és inkább 
csak elméleti forradalmisággá alakítva, 
amely csakis valamilyen erőszakmentes 
harcban nyi lvánulhat meg. 
Ez és az ehhez hasonló kisebb-nagyobb 
mér tékű torzulások semmit sem vontak le 
Wassermann művének értékéből — éppen 
azért, mer t ú t tö rő m u n k á r a vállalkozott : 
a Shelley f i lozófiája és költészete közti 
kapcsolatnak egészen ú j aspektusai t vilá-
gí to t ta meg. 
R O Z S N Y A I B Á L I N T 
Georg Balzer: Goethe als Gartenfreund. 
München, I960. 228. 
A Goethe-irodalom ha ta lmas tengeré-
ben ez a könyv ú j oldaláról m u t a t j a be 
a költőt. A m ű előszavában a szerző, aki 
kiváló ós ismert szaktudós e té ren és mái-
korábban egyes cikkeiben is foglalkozott 
e témával, — megál lapí t ja , hogy Goethe 
min t kertész és a ke r tba rá t mind a mai 
napig ismeretlen, pedig szavai t idézve 
„ a kerti világ i ránt i szeretete kora ifjú-
ságától késő öregségig kísér te" , és „élete 
felét a növények és fák fejlődésének meg-
figyelésére fo rd í t o t t a " . Közismert , hogy 
Goethe te rmésze t tudományi m u n k á i sorá-
ban milyen fontos helyet foglal el a Növé-
nyek Metamorfózisa (1790). i smere tes az is, 
hogy a költő az Egyip tomból származó ún . 
páf rányfenyőt (ginkgo biloba) meghonosí-
t o t t a Weimarban és csodálatos költemé-
nyeke t szentelt e címen neki. Günte r 
Schmid, Goethe t e rmésze t tudományos 
müvei bibliográfiájának kiváló összeállítója 
(G. Schmid: Goethe und die Naturwissen-
schaft. Eine Bibliographie. Halle 1940. 620.) 
megállapí tot ta , hogy a költő műkedvelő 
kertészkedéséről egész könyvet lehetne írni. 
Ez a kijelentés a d o t t indítékot a szerző-
nek, hogy a nagy írónak ezzel a kevésbé 
ismert tevékenységével foglalkozzék. Ez 
sikerült is, szinte egy csokorba g y ű j t v e 
t á r j a elénk ezt a rendkívül érdekes és költői 
oeuvre-je szempont jából lényeges tevé-
kenységet. I t t t u d j u k meg azt , hogyan 
vál t Goethe műkedvelő kertésszé, hogyan 
kerü l t bir tokába a weimari pa rk legidilliku-
sabb helyén fekvő ker t háza (Das Garten-
haus), mely m a is idegenforgalmi neve-
zetesség. Hogyan a lakul t ki későbbi lakó-
házának a Frauenplanon levő háziker t je , 
m i az o t t nemesí te t t virágok sora, m i t t e t t 
Goethe a jénai híres füvészker t kialakí tása 
érdekében, vagy milyen kapcsola tban állt 
m i n t miniszter és m i n t magánember az 
udvar i kertészettel, és mi t t e t t a kertész-
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képzés érdekében. E tevékenység sokrétű 
volt és mindenre k i te r jed t , ami Goethét 
ezen a t é ren érdekelte. Balzer könyve 
függelékeként közli Goethe 1776-1832 , 
halála nap já ig ter jedő ún. Ker t inapló já t 
(Aus Goethes Gartentagebuch), mely az 
ismert Tag- und Jahreshef te mellet t ugyan-
csak rendkívüli érdekes és fontos adato-
ka t t a r t a lmaz , és jellemzően tükrözi 
a költő erre vonatkozó tevékenységét. 
A függelék még a Goethéről elnevezett 
kertészeti és növénytani meghatározásokat 
is felsorolja, melyből csodálat tal lá t juk , 
hogy menny i ismert és nemesí te t t virág-
f a j t a viseli a költő nevét . É p p e n a legismer-
tebb virágok, a szegfűk, georginák, dáliák, 
rododendronok sőt a rózsák soraiból talá-
lunk i t t pé ldányokat Goethe nevével éke-
sítve. A könnyű, de szakembernek is 
élvezhető, fordulatos st í lusban megírt , 
gyönyörű illusztrációkkal t a rk í to t t , sőt 
Goethe s a j á t ra jza i t is közlő, külső formá-
jában is tetszetős könyv ismeretbővítő 
t a r t a lmáná l fogva fel tét len nyeresége a 
mérhetet len tömegű Goethe-irodalomnak, 
és mer t ú j a t hozott , örömmel üdvözöl-
he t jük megjelenését. 
G Y Ö R G Y J Ó Z S E F 
David Hayman: A First-Draft Version 
of Finnegans Wake. Austin, 1963. Uni-
versity of Texas Press . 
Hasznos és tanulságos könyvvel a ján-
dékozta meg a Joyce- i rodalmat David 
H a y m a n , a Texasi Egye t em angol pro-
fesszora, amikor közreadta A Finnegans 
Wake első fogalmazványát . 
Joyce 1923 tavaszától 1938 nyaráig 
szakadat lanul utolsó könyvén dolgozott, 
mely Készülő Műből (Work in Progress) 
1939-ben, a könyv megjelenésének évé-
ben szilárdult kész alkotássá, a Finnegans 
Wake-kó. E z a l a t t a hosszú idő a la t t tömér-
dek jegyzet , fogalmazvány, átdolgozás, 
többszörösen á t j a v í t o t t kézirat-variáns, 
gépirat, nyomdai levonat és részlet-publi-
káció jelezte a szöveg joyce-i dúsí tásának 
el járását . 
D. H a y m a n , miu tán gondosan á t tanul-
mányozta , időrendbe t e t t e és ér telmezte 
a Brit ish Museumban ta lá lható mintegy 
kilencezer oldalnyi szöveg-nyersanyagot s 
f igyelembe ve t t e a Buffalói Egye tem Joyce-
gyű j töményének a m ű megfogalmazása 
szempont jából számba jövő anyagát , be-
vezette, rekons t ruá l ta és katalógusba fog-
lalta a Finnegans Wake kidolgozásának 
legfontosabb szövegváltozatait . Munkájá-
nak e há rom mozzana ta egyben könyvének 
három fő szerkezeti eleme. 
D. H a y m a n könyvét Joyce olvasói, 
kri t ikusai és ko runk i rodalmának ku ta tó i 
egyaránt haszonnal fo rga tha t j ák . Az ol-
vasók szempont jából a könyv azér t jelen-
tős, mer t csökkent i azokat a rendkívüli 
nehézségeket, amelyekkel a szöveg meg-
értése jár . H a y m a n közlési módszere 
és jelkulcsa a lka lmas arra, hogy az olvasó 
a könyvben megta lá l j a a szöveg legkorábbi 
és legkevésbé bonyolul t vá l toza tá t . A Fin-
negans Wake természetesen így sem válik 
olvasmányossá vagy könnyen ér thetővé. 
D e kozmikus szójátékait , a g y a f ú r t szer-
kezeti megoldásai t az első fogalmazvány 
á t t ek in the tőbbekké teszi. A Joyce-kr i t ikus 
számára a k ö n y v azért fontos, m e r t lehető-
vé teszi, hogy a ku ta tó a Finnegans 
Wake bármely bekezdésére rápi l lantva 
ugyanannak a szövegnek különböző fej-
lődési fázisait egymással szembeállí tva 
lássa meg. E n n e k jelentősége akkor tűnik 
ki, ha t ek in t e tbe vesszük, hogy egyetlen 
sokszorosan á t j a v í t o t t , rövidítésekkel meg-
tűzdelt , á t húzo t t , félig vakon ró t t , gyakran 
alig kivehető kézirat lap pusz ta kibetűzése 
is milyen n a g y nehézséget je lent a Joyce-
kéziratok búvára inak . Korunk irodalom-
történésze sőt kul túr tör ténésze pedig azért 
ha jo lha t érdeklődéssel D. H a y m a n könyve 
fölé, mer t benne a szürrealizmus és a 
konst rukt iv izmus egyik legjellegzetesebb 
és legszélsőségesebb irodalmi kifejeződé-
sét egy műben l á t h a t j a és in statu nascendi 
t anu lmányozha t j a. 
E két, közvet len művészi megjelenésé-
ben egymástól annyira elütő izmusnak 
egy műben t ö r t énő ilyen jellegű egyesülése 
példátlan a p róza történetében. Az a körül-
mény, hogy e két ellentétes i rányzat 
Joyce utolsó művének lapjain , mintegy 
az író alkotói elveinek művészi végkövet-
keztetéseként a legszélsőségesebb formában 
együt t jelentkezik, Joyce világnézetéből 
s a valósághoz való viszonyából következik. 
Már Joyce-nak a századforulótól az első 
világháborúig t a r t ó első korszakában is 
megfigyelhető a halmozó és a szerkesztő 
törekvések egyidejű fe lbukkanása . E kor-
szaknak m ég realizmussal is vegyülő 
natural is ta törekvései a Stephen Hero című 
önéletrajzi váz la tban, a Dublini emberek 
novelláskötetében és a Számkivetettek című 
drámában a századelő ír viszonyainak sor-
jázó pillanatfelvételei képében jelentkez-
nek. Ugyanakkor tud juk , hogy Joyce a kia-
dóktól m indun ta l an visszautasí tot t novel-
láskötetének megjelenésénél csak egy do-
got t a r t o t t fontosabbnak: azt , hogy a köte t 
novellái a tőle megszabot t szerkezeti 
rendben je lenjenek meg. 
Joyce második korszakának főművében, 
az Ulyssesben az ábrázolt világ jelenségei-
nek halmozása megnövekedet t mér tékben 
és minőségileg ú j fokon f igyelhető meg. 
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A natural izmus t á r g y a k a t katalogizáló 
módszere egyrészt közvetlenül t o v á b b él, 
másrészt befelé fordul , s expresszionista, 
szürrealista fo rmát öl t . Joyce a fényképező-
gép leneséjét a lélek világára i r ány í t j a . 
Az eredmény a laza t u d a t m ű k ö d é s t re-
gisztráló belső monológ, mely a t u d a t -
fo lyam gáttalanul , pa r t t a l anu l á radó sza-
bad képzet társ í tásai t igyekszik érzékel-
te tn i . A belső monológ kaot ikus kata lógusa 
mel le t t az objekt ív idővel szembe v e t e t t 
á t é l t idő ábrázolása az a másik fontos 
tényező, mely az Ulysses f o r m á j á t ex-
tenzívvé teszi. A m az Ulysses-hen J oyce 
első korszakának nemcsak felsoroló moz-
zana ta i jelentkeznek minőségileg más mér-
t ékben és fokon, h a n e m konstrukciós ele-
mei is ú j ki ter jedést és fo rmát vesznek 
fel, s a konst rukt iv izmus a lak jában jelent-
keznek. Joyce expresszionizmusa és szür-
real izmusa az Ulysses ben konstrukt iviz-
mussal párosul. 
A konst rukt iv izmus leginkább a regény 
homéroszi pá rhuzamaiban szembetűnő. 
Az Ulysses minden egyes epizódja pár-
huzamos az Odysseia valamelyik epizód-
jával . Minden főszereplője (Dedalus, M r . 
Bloom, Mrs. Bloom) és a legtöbb mellék-
szereplője (Mr. Deasy, Gerty McDowell, 
Bella Cohen stb.) megfelel az Odysseia 
főa lak ja inak (Télemachos, Odysseus, Péne-
lopé) és mellékalakjainak (Nestor, Nausi-
kaa, Kirké stb.). Felépítése is hasonló 
Homérosz eposzához, Dedalus reggeli te-
vékenysége: a Telemachia (az első h á r o m 
epizód); Bloom egésznapos bolyongása: 
a szűkebb értelemben ve t t Odysseia (a 
negyediktől a t izenötödik epizódig); és 
végül Dedalus és Bloom hazatérése: a Nos-
tos (a t izenhatodiktól a t izennyolcadik 
epizódig). A homéroszi pá rhuzamok a re-
gény legapróbb részleteiig elhatnak. A kon-
s t rukt iv izmus az Ulyssesben más módon is 
megnyilatkozik. Az egyes epizódok az em-
beri t e s t egy-egy szervét , részletét kép-
viselik, s ezek együt tvéve k iadják az em-
beri tes te t . Joyce ugyanakkor az epizódo-
k a t egy-egy tudomány- és művészet i 
ággal, színnel, sz imbólummal és techniká-
val is összekapcsolja. Kons t ruk t iv i s ta mó-
don biztosí t ják a szerkezet egységét a 
visszatérő vezérmotívumok és a ma tema-
tikai pontossággal kikalkulál t a rányvi-
szonyok is. Az Ulysses t izennyolc epizód-
jának közepe t á j á n elhelyezkedő t izedik 
epizód maga is t izennyolc részből áll, s 
min tegy kicsinyített m á s a a m ű n e k 
H a az Ulysses á lomszerű mű, a Finne-
gans álommítosz. Összeolvadó a lakja i , 
képtelen képei, p i l lana tonként változó 
színterei, a vi lágtörténelemben szabadon 
kóborló időmegoldása, a nyelvet elemeire 
bontó, az elemeket összekeverő, m a j d 
bizonytalanul sokértelmű módon össze-
rakó st í lusa a szürrealizmus álom-művésze-
tének világirodalmi mére tekben is az egyik 
legvégletesebb, ha nem a legvégletesebb 
kifejezése. A megnövekedet t káoszt m ég 
az Ulyssesénél is szigorúbb ós feszesebb 
konstrukciók igyekeznek ellensúlyozni. Kö-
zülük Giambat t i s ta Vieo La Scienza Nuová-
ja tör ténetf i lozóf iá jának felhasználása a 
legfontosabb. Eszerint a tör ténelem örök 
körforgás, ismétlődő fázisokkal. A kocs-
máros Earwickerré let t kőműves Finnegan 
álma az egész vi lágtör ténelmet felöleli, 
s fan tasz t ikus álom-asszociáeióinak szálait 
Joyce az indiai filozófia világkorainak, 
Yeats A Vision és Blake The Mental 
Traveller című műve k iszabot t ciklusainak, 
a ciklikusan egymásba ép í t e t t álomrend-
szereknek, a kör, a kereszt ós a négyszög 
mér tan i formáinak, E ins te in relativitás-
elméletének, Freud és J u n g lélektanának, 
a h induk szent könyveinek, A Paradicsom 
Elvesztése és A Paradicsom Visszanyerése 
miltoni feldolgozásának, Finn MacGool 
ír mí toszának, Tristan és Isolda történeté-
nek, A tücsök és a hangya L a Fontaine-i 
meséjének vázára is rászövi. A konstrukti-
vizmus az Ulyssesben még inkább a regény-
részek külső és belső szerkesztési kapcsola-
ta iban nyilatkozik meg. A Pinnegans-ben 
már nyelvi síkon is jelentkezik. Nyomon-
kö vetését éppen D. H a y m a n könyve 
könnyít i meg. 
Annak világnézeti okára , hogy miér t 
párosul egyre inkább az extenzív és a kon-
strukciós módszer Joyce életművében, e 
tendencia csúcspontján, a Finnegans Wake-
hen ve tődik a legélesebb fény. Joyce 
világnézetének, művészi maga ta r t á sának 
az a legfőbb jellemzője, hogy az ado t t 
világ megtagadása nem j á r együt t egy 
másik, aká r csak egy lehetséges világ 
igenlésével. Az imperializmus korszakának 
növekvő és két v i lágháborúban kirobbanó 
el lentmondásai nem szembefordí t ják a való-
ság negat ív oldalával, h a n e m egyre inkább 
elfordí t ják az egész valóságtól. Ez azzal 
a művészi következménnyel jár t , hogy 
az ábrázolandó világot egyre kevésbé tud t a 
átélni, egyes jelenségeiben mind kevésbé 
volt képes az emberileg lényeges általános 
tö rvény t felfedezni. Egyes és általános 
művészi világképében elválik. Az egyes 
nem az ál ta lános felé tör, h a n e m egy szinten 
halmozódik. Az általános n e m az egyesből 
nő ki, h a n e m művészileg szervetlen kon-
strukciók fo rmá jában kívülről kényszeríti 
rá rendszereit a zűrzavarosan kavargó-
forrongó jelenségvilágra. J o y c e szürrealiz-
musa és kons t rukt iv izmusa a típuste-
rem tós megszüntetésének te rmékei ; össze-
tartozó, de szerves művészi egységbe nem 
álló végletek. E G R I P É T E R 
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HÍREK 
A IV. SZOVJET ÍRÓKONGRESSZUS 
1967. m á j u s 26. és június 2. között zaj-
lott le Moszkvában a Szovjetunió íróinak 
IV. össz-szövetségi kongresszusa. 
Minthogy az 1967-es év jubileumi év 
a szovjet tá rsadalom életében, a mostani , 
IV. kongresszus a szovjet irodalom 50 éves 
fejlődése eredményeinek mintegy a mérle-
gét volt h iva tva elkészíteni. A jubileum-
nak ez az atmoszférája , amikor szíveseb-
ben beszélnek a sikerekről (ami természetes 
is), akarva , nem akarva r ányomta bélye-
gét a kongresszuson elhangzott beszámolók-
ra. 
K . Fegyin megnyitó szavai u t á n öt 
beszámolót olvastak fel: 
G. Markov A mai kor és a próza problémái 
c. beszámolójában hogy á t t u d j a tekinteni 
a művek ha ta lmas mennyiségét, a szovjet 
prózát t emat ika i szempontból ki indulva 
ve t te vizsgálat alá. 
Kri t ikai megjegyzéseket Markov csak 
egy szerző, B. Mozsajev i rányában te t t , 
megbírálva Fjodor Kuzmin életéből c. 
elbeszélését. Beszámolójában elismeréssel 
szólt a tör ténelmi tényközlő és a memoár 
m ű f a j jelentős eredményeiről, megemlé-
kezve Ehrenburg emlékiratairól, Pausztov-
szkij önéletrajzi elbeszéléseiről, K a t a j e v 
regényformában megírt visszaemlékezé-
seiről. 
Az u tóbb i évek kétségtelen irodalmi 
eredménye — mint megál lapí to t ta — 
Kazakevics Kék füzet e. elbeszélése, amelyet 
a tör ténelmi pillanat éles megragadása 
ha t á t , M. Saginjan Az Első összorosz-
országi Kongresszus c. regény-krónikája, 
valamint Ka ta j ev , A. Koptyelov, Sz. 
Dangulov művei, melyek kiválóan dolgoz-
t ák fel a tör ténet i - forradalmi t émá t . 
A szovjet költészetről szóló beszámoló-
j ában Dugyin, sajnos, nem tűz te m a g a elé 
az t a feladatot , hogy elemezze a mai 
szovjet költészet helyzetét . A szovje t 
költők neveinek és műveinek egyszerű 
felsorolására szorí tkozott . A „ jub i l eumi" 
szellem, az ellentétek el tüntetésére való 
törekvés éppen ebben a beszámolóban érez-
hető a legjobban. 
A. Szalinszkijnak A szovjet dramaturgia 
hagyományainak mai fejlődése c. beszámoló-
jában a szatíra m ű f a j á v a l foglalkozott , 
rehabil i tálva a m ű f a j t , amelynek sok ká r t 
okozott a forradalmi irodalom fe lada ta inak 
egyszerűsítet t ós vulgáris felfogása. Sza-
linszkij igen sok érdekes v íg já tékot sorol 
fel, amelyek sikert a r a t t ak Moszkvában 
ós az egyes köztársaságok nemzeti szín-
házainak színpadán. 
L. Novicsenko A kritika alkotói tapasz-
talata o. beszámolója E . Szurkov, V. 
Ozerov és B. R j u r i k o v felszólalása a szov-
je t kri t ikai élet időszerű problémáival 
foglalkozott . 
Az írók beszámolóiban és felszólalásai-
ban újból ha t á rozo t t an kifejezésre j u t o t t 
az a gondolat, hogy a szovjet írók számára 
nincsenek és nem lehetnek „ t i l t o t t té-
m á k " . A művész a legélesebb ellentétek 
és helyzetek ábrázolása során sem térhe t 
el azok tényleges mértékének, a tá rsada lmi 




A MONGOL IRODALOMTUDOMÁNY RÖVID ÁTTEKINTÉSE 
Negyvenhat év m ú l t el azóta, hogy 1921-
ben, a mongol népi forradalom győzelmé-
nek és a nemzet i ko rmány megalakulásá-
nak évében, lé t re jö t t a Tudományos Bizott-
ság, ennek keretében a nyelvészeti kabinet 
is, amely a jelenlegi nyelvi és irodalmi 
intézet a lap já t képezi. 
A népi ha ta lom évei a la t t fe j lődöt t ki 
az ú j i roda lomtudomány és a modern fol-
klorisztika. A tudományos k u t a t ó m u n k a 
ezeken a terüle teken azzal a céllal folyt, 
hogy összegyűjtsék az anyagot , tanulmá-
nyozzák az irodalmi emlékeket , kézira-
toka t , sa j tó alá készítsék elő azoka t a ké-
sőbbi ku t a t á s számára , és ezeknek az alap-
ján tudományos m u n k á k a t , c ikkeket ad-
janak ki. 1961-ig t ö b b min t t íz népkölté-
szeti gyű j t emény t a d t a k ki, egy sor régi 
irodalmi emléket, a Titkos történetet mai 
mongol nyelven (1947-ben), a Geszeriadát 
( 1952-ben). Továbbá több mongol irodalom-
tö r téne t jelent meg, va lamint a Mongol 
mesék c. monográf ia (P. Hor lo , 1958), 
A mongol törzsek hősi eposza c. g y ű j t e m é n y 
(G. Rincsenszambu, 1961) és mások . 
A Mongol Népköztársaság Tudományos 
Akadémiá jának 1961-ben t ö r t é n t meg-
alakulása hozzá járu l t a nemzet i tudomá-
nyok fejlődéséhez. 
A Nyelvi és I roda lmi In téze t irodalmi 
osztálya há rom i rányban f o l y t a t j a tudo-
mányos ku ta tó m u n k á j á t : a régi irodalom, 
a mai irodalom és a folklór terüle tén. A régi 
irodalom területén, C. Dambinszuren aka-
démikus, fo ly ta tva a for radalom előtti 
irodalom tör ténetével foglalkozó munká-
já t , a X V I I — X V I I I . század régi irodal-
m á n a k t emat ikus kidolgozásával foglal-
kozik, elkészült a X I X . század irodalom-
tör ténet i t ankönyvének 3. kö te te is. Az az-
ó ta eltelt időben több tudományos kiadás és 
feldolgozás jelent meg: így a Mongolok 
titkos története, monográf ia D . Ravzsa 
költészeté-ről, há rom könyv a Bigarmizsid 
hanról, a Csodálatos halott var iánsai C. 
Dambinszurentől , a Gungijn zu-i szent 
tanítása D. Cagantól és a Cogtu tajdzsi 
versszövegei értékelésének kérdéséhez c. tanul-
m á n y C. Szandagtól . 
A régi i rodalommal foglalkozó ku ta tá -
sok mellet t jelentős m u n k á t végzünk a régi 
irodalmi emlékek és szépirodalmi művek 
fordí tásainak vagy inkább a mongolra 
á tü l t e t e t t műveknek összegyűjtése és ki-
adása terén. Az u tóbb i néhány évben ke-
rü l t k inyomta tásra eredetiben a Csodálatos 
halott t ibeti-mongol vál tozatának 1. és 2. 
köte te , Kalpi n ik ta r Mongol-tibeti értel-
mezései, D. Ravzsnak A holdbagolyról szóló 
éneke, Gelegbalszan jókívánságai, a Dzsan-
tar, s tb . 
A ma i irodalom terüle tén folyó ha ta lmas 
ku ta tásokból megemlí the t jük A mai mon-
gol irodalom rövid története c. m u n k á t . 
Az erősen fellendült ma i mongol irodalom 
problémáinak megismerésére ki kell emel-
n ü n k i rodalomtudósaink alábbi műve i t : 
Sz. Luvszanvandan monográf iá já t A mai 
mongol irodalom főhőse címen, B. Szondom 
D. Nacagdorzs életrajza és munkássága• 
c. monográf iá já t . 
I rodalomtudósaink nagy figyelmet szen-
telnek a mai mongol i rodalmat érintő leg-
fon tosabb elméleti kérdések kidolgozásá-
nak és értékelésének. 
A folklorisztika területén, egyidejűleg és 
szoros kapcsolatban az irodalommal, fo-
lyik a ku ta t á s és az anyagok kiadása 
a ku t a t á sok számára. Az utóbbi években 
észrevehetően előtérbe került a folklór-
anyag kiadásának ügye. Megjelentek a 
Mongol közmondások és szólások gyűjte-
ményének 1—2. része, az Ezer találós 
kérdés, Nyugat-Mongólia hősi eposza, Jan-
zsav meséi, Válogatott mongol népmesék, 
Zsunhen hercegnő, Mai mongol dalok, 
A mongol népköltészet gyűjteménye c. gyűj-
t emények és egy c ikkgyűj temény a mon-
gol hősi eposzról. 
A folklór területén jelentős tudományos 
eredményeket képvisel P . Horlo Mongol 
közmondások, szólások és talányok és C. 
Munh Megjegyzések a népköltészetről c. 
műve . Ezenkívül t ö b b érdekes cikk jelent 
meg e témakörben, m i n t pl. A mongol 
mesék alapjellemvonásáról, Mongol triász 
és A mongol hit sámánköltészetéről, Az uzem -
csinok folklórjából, A mongol tréfás dalok 
művésziességéről. A folklór-kutatóink előt t 
álló jelenlegi legfontosabb feladatok a száj-
hagyomány által őrzöt t népköltészeti anyag 
összegyűjtése ós ezzel együt t a népköl-
tészet műfa ja inak konkré t tanulmányo-
zása. Ezen a területen a következő témák-
ról kezdődtek ku ta t á sok : Mongol jókíván-
ságok (P. Horlo), A mongol óda (U. Zagd-
szuren) és a Mongol dalok (G. Rincsen-
szambu) . A közeljövőben tervezik az egye-
temek és főiskolák számára írandó Mongol 
folklór tankönyve c. kö te t munkála ta inak 
megkezdését . 
S z . L U V S Z A N V A N D A N 
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